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MORAL VE DIGERLERI v. TURKIYE

Moral ve Digerleri v. Tiirkiye davasinda,

Baskan Branko Lubarda,

Hakimler Jovan Ilievski,

Diana Sarcu,
ve Boliim Yaz Isleri Miidiir Yardimcis1 Dorothee von Arnim’in katilimiyla,
Komite olarak toplanan Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (Ikinci Boliim),

Tiirkiye Cumbhuriyeti aleyhine agilan davanin temelinde bulunan, Tiirk
vatandaglar1 olan, isimleri ve farkli bagvuru tarihleri karar ekinde bulunan
listede yer alan otuz iki kisinin (“basvuranlar”), Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi’ne, Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasma iligkin
Sozlesme’nin  (“Sozlesme™) 34. maddesi uyarinca yapmis olduklar
bagvurulari,

Yargilama dncesi tutuklulugun uzunluguna ve hukuka uygunluguna ve bir
sucun islendigine iliskin makul siiphenin bulunmadigina, bagvuranlarin
tutuklanma nedenleri ve haklarindaki herhangi bir su¢lama hakkinda derhal
bilgilendirilmedigi iddiasina, ayrica tutuklulugun hukuka uygunluguna
iliskin yargi denetiminin etkisiz olduguna, tazminat alma yolunun
bulunmadigina, yetkililer tarafindan yapilan aramalarin hukukiligine iligkin
sikayetlerin, Tiirkiye Cumhuriyeti Adalet Bakanlig1 Insan Haklar1 Dairesi
Bagkan1 Haci Ali Acikgiil tarafindan temsil edilen Tiirk Hiikiimetine
(“Hiiktimet”) bildirilmesi kararin1 ve basvurularin geri kalaninin kabul
edilemez olduguna iliskin karari,

Taraflarin gortislerini,

ve Hiikiimetin bagvurunun bir Komite tarafindan incelenmesine karsi
itirazlarii reddeden karar1 dikkate alarak;

27 Eyliil 2022 tarihinde gerceklestirilen kapali miizakerelerin ardindan,

Bu tarihte kabul edilen asagidaki karar1 vermistir:

DAVANIN KONUSU

1. Mevcut basvurular, esas olarak, bagvuranlarin 15 Temmuz 2016 tarihli
darbe girisimi sonrasinda Tiirk makamlar1 tarafindan “Fetullah¢t Teror
Orgiitii/Paralel Devlet Yapilanmas1” (bundan sonra metinde “FETO/PDY”
olarak anilacaktir) olarak tanimlanan ve darbe girisiminin arkasinda oldugu
degerlendirilen bir Orgiite iiye olduklar1 siiphesiyle yakalanmalar1 ve
tutuklanmalariyla ilgilidir (Davali Hiikiimet tarafindan ilan edilen olaganiistii
hale iligkin ayrintilar ve ardindan Avrupa Konseyi Genel Sekreterine sunulan
askiya alma bildirimi de dahil olmak iizere darbe girisiminin ardindan
meydana gelen olaylar ile olaganiistii hal ilan edilmesinin ardindan meydana
gelen yasal gelismelerle ilgili ayrintili bilgiler, Bag/Tiirkiye (no. 66448/17, §§
6-14 ve §§ 109-110, 3 Mart 2020) kararinda yer almaktadir). 17209/19 ve
28696/19 numarali bagvurularda yer alan basvuru sahipleri hari¢ olmak iizere,
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basvuranlarin tamami, o donemde farkl: tiir ve/veya seviyelerde hakim veya
savci olarak gorev yapmaktaydi. S6z konusu geri kalan iki bagvuru sahibi,
yakalandiklari ve yargilama oncesi tutuklandiklar sirada adli makamlardan
zaten ihrag edilmisti.

2. Ankara Cumhuriyet Bagsavciligi, 16 Temmuz 2016 tarihinde,
digerlerinin yan1 sira, yarg: sistemi icinde FETO/PDY iiyesi oldugundan
stiphelenilen kisiler hakkinda ceza sorusturmasi baslatmistir. Bunun {izerine,
Hakimler ve Savcilar Kurulu (“HSK™), cesitli tarihlerde, - aralarinda bazi
basvuranlarin da bulundugu - binlerce hakim ve savcinin, darbe girisimini
baslatan terdr oOrgiitiine liye olduklarina dair kuvvetli siiphe bulundugu
gerekgesiyle, gorevden uzaklastirilmasina karar vermistir (s6z konusu HSK
kararina iliskin ayrintili bilgiler, Bas (yukarida anilan, §§ 15-21) ve Turan ve
digerleri/Tiirkiye (no. 75805/16 ve diger 426 bagvuru, §§ 13-15, 23 Kasim
2021) kararlarinda bulunabilir). HSYK'nin 16 Temmuz 2016 tarihli
gorevden uzaklastirma kararinda, bagvuruculardan biri (yani 61373/17
numarali basvuruda yer alan basvurucu) hakkinda, diger kisilerle birlikte,
HSYK’nin, atamalar1 protesto amaghi bir Orgiit faaliyeti olarak
degerlendirdigi hakkindaki atama kararinin ardindan saglik gerekgesi
iddiasiyla goreve baslamamasi nedeniyle 2015 yilinda baglatilan disiplin
sorusturmasina atifta bulunulmustur.

3 Basvuranlar esas olarak, ¢esitli tarihlerde, Tiirk Ceza Kanunu’nun 314.
maddesi uyarinca cezalandirilan bir sug olan FETO/PDY iiyeligi siiphesiyle
yakalanmis ve tutuklanmislardir (yukarida anilan Bas, § 58). Tutuklama
kararlar1, esasen, bagvuranlarin darbe girisimini baglatan orgiite liye olduklari
gerekgesiyle hakimlik veya savcilik gérevlerinden uzaklastirilmis olmalarina
ya da yetkilerinin kaldirilmasina dayandirilmistir. Ayrica, bazi bagvuranlarla
ilgili olarak, tutuklama kararlarinin, delil unsuru olarak, ByLock mesajlasma
sisteminin kullanimina dayandirildig1 goriilmektedir. Bagvuranlarin, bir sug
islediklerine dair makul siiphenin bulunmadig1 iddias1 da dahil olmak iizere,
tutuklama kararlarina kars1 ileri stirdiikleri itirazlar, Anayasa Mahkemesi de
dahil olmak iizere, mahkemeler tarafindan reddedilmistir (bu davaya
uygulanabildigi ol¢lide (mutatis mutandis) bk. yukarida anilan Turan ve
digerleri, §§ 22-27).

4. Taraflarin verdigi son bilgilere gore, bagvuranlarin ¢ogu, ilk derece
mahkemeleri tarafindan terér Orgiitii iiyeligi sugundan cezaya mahkiim
edilmis, bir kism1 ise beraat etmistir. Cogunlukla temyiz islemlerinin halen
derdest oldugu goriilmektedir.

MAHKEMENIN DEGERLENDIRMESI
I. BASVURULARIN BIRLESTIRILMESi

5. Basvurularin benzer konularini dikkate alan Mahkeme, bunlarin tek bir
kararda birlikte incelenmesini uygun bulmaktadir.
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II. SOZLESMENIN 5 § 1 MADDESININ IHLAL EDILDIGI iDDiASI

6. Bagvuranlar So6zlesme’nin 5§ 1(c) . maddesi anlaminda,
tutuklanmalarini gerektiren bir sug islediklerine dair makul slipheye yol agan
belirli bir delil unsuru bulunmadigindan sikayetci olmuslardir.

7. Hilkiimet, Mahkemeden, bu sikayetin, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun
141. maddesi uyarinca tazminat yolunu kullanmayan veya tazminat talepleri
halen derdest olan bagvuranlar agisindan kabul edilemez olduguna karar
verilmesi talebinde bulunmustur. Hiikiimet ayrica, Mahkemeden,
basvuranlarin, bagvurularinin  yapilmasimnin  ardindan  davalarindaki
gelismeler hakkinda Mahkemeye bilgi vermemeleri nedeniyle basvuru
hakkinin koétiiye kullanildigi gerekgesiyle basvurularin kabul edilemez
olduguna karar verilmesini talep etmistir.

8. Mahkeme, daha once Tiirkiye aleyhindeki diger davalarda sunulan
benzer itirazlarin reddedildigini (6rnegin bakiniz yukarida anilan Bas, §§
118-121 ve yukarida anilan Turan ve digerleri, §§ 57-64) ve mevcut davadaki
bu bulgulardan ayrilmak igin hi¢bir neden gérmedigini belirtmektedir. Bu
nedenle Mahkeme, bu sikayetin S6zlesmenin 35 § 3 (a) maddesi anlaminda
acikca temelsiz veya baska herhangi bir gerekceyle kabul edilemez
olmadigin1 diisiinmektedir. Dolayisiyla, sikayetin kabul edilebilir olduguna
karar verilmelidir.

9. Mahkeme, bagvuru sahiplerinin ilk tutukluluklarinin yalnizca HSYK
tarafindan gorevden uzaklastirilmalar i¢in alinan kararlara ve/veya ByLock
mesajlagsma sistemini  kullandiklarin1  gosteren bilgilere dayandigini
belirtmektedir. Mahkeme, basvuru sahiplerinin  yargilama Oncesi
tutukluluklarinin emredilmesinde yerel mahkemeler tarafindan dayanilan bu
gerekcelerin higbirinin, kendilerine atfedilen sugla ilgili olarak Madde
5 § 1 (c¢) kapsaminda "makul siiphe" teskil edecek nitelikte olmadigini tespit
etmistir (bakiniz Bay, yukarida bahsi gegen, §§ 170-195 ve Akgiin v. Tiirkiye,
no. 19699/18, §§ 151 -185, 20 Temmuz 2021). Ayrica, HSYK kararinda adi
gecen bagvurucu hakkinda disiplin sorusturmasi (bakiniz yukaridaki 2.
paragraf) yapilmasina iliskin olarak, s6z konusu sorusturmanin temelindeki
eylemin, bu haliyle FETO/PDY iiyeligine isaret edebilecegi ve bu suretle
ilgili bagvurucu hakkindaki tutuklama kararina yol agan siipheye temel tegkil
etmis olabilecegi sonucunu destekleyecek argiimanlar sunmamigtir
(karsilastiriniz, gerekli degisiklikler yapilarak, yukarida anilan Basg, § 188).

10. Basvuranlarin ilk tutuklandiklar1 sirada, kendilerine atfedilen sucu
islemis olabilecekleri yoniindeki nesnel gbzlemciyi ikna edebilecek baska bir
bilgi veya kanitin bulunmamasi nedeniyle , Mahkeme, yukarida belirtilen
davalardaki bulgularindan ayrilmak i¢in higbir neden gérmemekte ve
Madde 5 § 1 ’in ihlal edildigini tespit etmektedir. Ayrica, bu davada
S6zlesme'nin 5. maddesinin yorumlanmasinda ve uygulanmasinda kesinlikle
dikkate alinmasi gereken baglamsal bir faktor olan darbe girisiminden — yani,
Tiirkiye'nin olaganiistii hal ilanina ve istisna bildirimine neden olan olay —
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kisa bir siire sonra bagvurucular tutuklansa da, s6z konusu 6nlemin, durumun
zaruretleri tarafindan kesinlikle gerekli oldugu sdylenemez (karsilastiriiz
Bas, yukarida anilan, §§ 115 -116 ve §§ 196-201).

I11. DIGER SIKAYETLER

11. Madde 5 §§ 1, 2, 3 ve 5 uyarinca kalan sikayetlerle ilgili olarak,
Mahkeme, Madde 5 § 1 agisindan yukarida varmis oldugu sonuglar ve Turan
ve Digerleri davasindaki (yukarida anilan, § 98) degerlendirmeleri goz
ontinde bulundurarak bunlari incelememeye karar vermektedir .

SOZLESMENIN 41. MADDESININ UYGULANMASI

12. Bagvuru sahipleri, manevi tazminat konusunda degisen miktarlarda
tazminat talep etmislerdir. Bagvuranlarin ¢ogu, esasen gorevden ¢ikarilmalari
sebebiyle maruz kaldiklar1 kazang kaybina iliskin olarak maddi tazminat ile
ulusal mahkemeler ve Mahkeme oniinde yapmis olduklar1 yargilama masraf
ve giderlerinin 6denmesini talep etmislerdir.

13. Hiikiimet bagvuranlarin taleplerine, dayanaktan yoksun ve asir1
olduklar1 gerekcesiyle itiraz etmistir.

14. Mahkeme, daha 6nce Turan ve digerleri kararinda (yukarida anilan,
§§ 102-107) belirttigi sebeplerle, maddi zarar baglaminda ileri siiriilen
talepleri reddetmekte ve bagvuranlarin her birine, manevi zarar ile masraf ve
giderler baglaminda sunulan talepleri i¢erecek sekilde, s6z konusu miktardan
dogabilecek her tiirlii vergi hari¢ olmak tizere 5.000 avro (EUR) 6denmesine
hiikmetmektedir.

BU NEDENLERLE MAHKEME, OYBIRLIGI ILE,

1. Bagvurularin birlestirilmesine;

2. Bagvuranlar hakkinda ilk tutuklama kararlarinin verildigi sirada bir sug
islediklerine dair makul sliphe bulunmadigi iddiasiyla ilgili olarak,
S6zlesme’nin 5 § 1 maddesine iligkin sikayetin kabul edilebilir olduguna,;

3. Bagvuranlar hakkinda ilk tutuklama kararlarinin verildigi sirada bir sug
islediklerine dair makul siiphenin bulunmamasi nedeniyle, S6zlesme’nin
5 § 1 maddesinin ihlal edildigine;

4. Bagvuranlarin Sozlesme’nin 5. maddesi kapsamindaki geri kalan
sikayetlerinin kabul edilebilirligini ve esasim1 incelemeye gerek
olmadigina;
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(@) Davali Devletin, ii¢ ay igerisinde, 6ddeme tarihindeki gecerli doviz
kuru tizerinden davali Devletin para birimine ¢evrilmek ve s6z konusu
miktarlar {izerinden 6denebilecek her tiirlii vergi tutari hari¢ olmak
lizere, manevi tazminat ile masraf ve giderler baglaminda,
basvuranlarin her birine 5.000 avro (bes bin) 6denmesine;

(b) Yukarida bahsi gegen ii¢ aylik siirenin bittigi tarihten itibaren 6deme
giiniine kadar gegen siirede, yukarida bahsedilen miktara, Avrupa
Merkez Bankasinin s6z konusu donem ig¢in gecerli olan marjinal faiz
oranina ii¢ puan eklenmek suretiyle elde edilecek oran tizerinden basit
faiz uygulanmasina;

6. Bagsvuranlarin adil tazmine iliskin diger taleplerinin reddedilmesine karar
vermistir.

Isbu karar Ingilizce dilinde tanzim edilmis olup, Mahkeme I¢tiiziigii niin
77. maddesinin 2 ve 3. fikralar1 uyarinca 18 Ekim 2022 tarihinde yazili
olarak teblig edilmistir.

Dorothee von Arnim Branko Lubarda
Yazi Isleri Miidiirii Baskan
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EK
Dava listesi:
Sira | Bagvuru Dava adx Basvuru Basvuru sahibi Temsilcisi: Yargilama oncesi Ik tutuklama
no. | no. tarihi Dogum Tarihi tutuklandig: sirada | kararimin
basvuranin statiisiit = dayandirildig: delil
unsuru
1 49867/17 Moral v. Tiirkiye 28/04/2017 | Nurullah MORAL Hakim veya = ByLock mesajlasma
09/03/1990 Cumbhuriyet savcisi sistemi
HSYK karar
2 61373/17 Duran v. Tiirkiye 19/04/2017 | Bekir DURAN [hsan MAKAS
23/02/1972 Hakim veya HSYK karar1
Cumbhuriyet savcisi
3. 21859/18 Sahin v. Tiirkiye 17/04/2018 Mesut SAHIN Hakan ‘
06/10/1972 CELIKKESER Hakim veya HSYK karar1
Cumbhuriyet savcisi
4. | 3933/19 Onay v. Tiirkiye 04/12/2018  Adem ONAY Muhammet
20/02/1973 GUNEY Hakim veya HSYK karar1

Cumbhuriyet savcisi
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Sira | Bagvuru Dava adx Basvuru Basvuru sahibi Temsilcisi: Yargilama oncesi Ik tutuklama
no. | no. tarihi Dogum Tarihi tutuklandig: sirada | kararinin
basvuranin statiisiit = dayandirildig: delil
unsuru
5. | 9498/19 Firat v. Tiirkiye 07/02/2019 ' Ercan FIRAT Irem TATLIDEDE
04/01/1973 Hakim veya HSYK karar1
Cumhuriyet savcisi
6. 11767/19 Z.E. v. Tirkiye 21/02/2019 | Z.E. Ebubekir RENK
21/05/1974 Hakim veya HSYK karar1
Cumbhuriyet savcisi
7. 15183/19 Cifci v. Tirkiye 28/02/2019 = Alim CiFCI Hilal YILDIZ
17/02/1990 CIFCI Hakim veya HSYK karar1
Cumbhuriyet savcisi
8. 15900/19 Kara v. Tiirkiye 11/03/2019 | Hatice KARA Ahmet KARA
05/01/1968 Hakim veya HSYK karar1
Cumbhuriyet savcisi
9. 16418/19 Acar v. Tiirkiye 01/03/2019 | Nese ACAR Karar Koray
04/01/1983 ATAK Hakim veya HSYK karari

Cumbhuriyet savcisi
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Sira | Basvuru Dava adi Basvuru Basvuru sahibi Temsilcisi: Yargilama oncesi Ik tutuklama
no. | no. tarihi Dogum Tarihi tutuklandig: sirada | kararinin
basvuranin statiisiit = dayandirildig: delil
unsuru
10. | 17209/19 Balkan v. Tiirkiye | 05/03/2019 | Servet BALKAN Mehmet Fatih
15/11/1990 ICER Eski hakim HSYK karart
11. | 17330/19 Turan v. Tiirkiye 25/03/2019 | Nusret TURAN Hanifi BAYRI
18/03/1985 Hakim veya = ByLock mesajlasma
Cumbhuriyet savcisi sistemi
HSYK karari
12. | 17479/19 Ure v. Tiirkiye 26/03/2019 | Mehmet URE Hanifi BAYRI
15/12/1987 Hakim veya HSYK Kkarar1
Cumbhuriyet savcisi
13. | 18428/19 Yakar v. Tiirkiye 14/03/2019 | Ahmet Gazi Arif Nazif AYDIN
YAKAR Hakim veya HSYK karari
18/12/1980 Cumhuriyet savcisi
14. | 18777/19 Doganay v. 20/03/2019 | Aykut DOGANAY | irem TATLIDEDE
Tiirkiye 20/07/1987 Hakim veya HSYK karar1

Cumbhuriyet savcisi
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Sira | Basvuru Dava adi Basvuru Basvuru sahibi Temsilcisi: Yargilama oncesi Ik tutuklama
no. | no. tarihi Dogum Tarihi tutuklandig: sirada | kararinin
basvuranin statiisiit = dayandirildig: delil
unsuru
15. | 19105/19 Celebi v. Tiirkiye | 21/03/2019 | Mehmet CELEBI Tarik Said
01/03/1972 GULDIBI Hakim veya HSYK karar1
Cumhuriyet savcisi
16. | 20084/19 Ikibas v. Tiirkiye 25/03/2019 ' Tiirker IKIBAS Ayca Beyza
01/12/1974 IKIBAS Hakim veya HSYK karar1
Cumbhuriyet savcisi
17. | 20713/19 Cmar v. Tiirkiye 02/04/2019 | ibrahim CINAR Mehmet ONCU
05/03/1970 Hakim veya HSYK karar1
Cumbhuriyet savcisi
18. | 21193/19 Sahin v. Tiirkiye 12/04/2019  Hasan SAHIN Hilal YILMAZ
01/06/1973 PUSAT Hakim veya HSYK karari
Cumbhuriyet savcisi
19. | 21948/19 Bayar v. Tiirkiye | 03/04/2019 | Bayram BAYAR Ozcan AKINCI
20/11/1975 Hakim veya HSYK karar1

Cumbhuriyet savcisi
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Sira | Basvuru Dava adi Basvuru Basvuru sahibi Temsilcisi: Yargilama oncesi Ik tutuklama
no. | no. tarihi Dogum Tarihi tutuklandig: sirada | kararinin
basvuranin statiisiit = dayandirildig: delil
unsuru
20. | 22682/19 Cakmak v. Tiirkiye | 11/04/2019  Mehmet CAKMAK | Omer Faruk
18/03/1978 ERGUN Hakim veya HSYK karar1
Cumhuriyet savcisi
21. | 22727/19 Kalkan v. Tirkiye | 19/04/2019 | Nurullah KALKAN | Ayse Siimeyye
10/06/1982 BEKLEYEN Hékim veya HSYK karan
Cumbhuriyet savcisi
22. | 24620/19 Ocal v. Tiirkiye 24/04/2019 | Ceyhun OCAL Oktay AYDOGDU
25/05/1984 Hakim veya HSYK karar1
Cumbhuriyet savcisi
23. | 24753/19  Giingér v. Tiirkiye | 29/04/2019  Orhan GUNGOR Muhammet
03/06/1971 GUNEY Hakim veya HSYK karar1
Cumbhuriyet savcisi
24. | 25250/19 Say v. Tiirkiye 06/05/2019 | Kadir SAY Muhammet
07/08/1980 GUNEY Hakim veya HSYK karar1

Cumbhuriyet savcisi
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Sira | Basvuru Dava adi Basvuru Basvuru sahibi Temsilcisi: Yargilama oncesi Ik tutuklama
no. | no. tarihi Dogum Tarihi tutuklandig: sirada | kararinin
basvuranin statiisiit = dayandirildig: delil
unsuru
25. | 28696/19 | Kiziroglu 03/05/2019 | Akif KiZIROGLU
v. Tiirkiye 15/08/1980 Eski hakim ByLock mesajlasma
sistemi
26. | 29315/19 Yoncalik v. 10/05/2019 | Feyyaz YONCALIK | Tarik Said
Tiirkiye 05/04/1975 GULDIBI Hakim veya |  HSYK karar
Cumbhuriyet savcisi
27. | 32274/19 Tiirkel v. Tiirkiye | 28/05/2019 | Adem TURKEL Tarik Said
10/02/1976 GULDIBI Hakim veya HSYK karar1
Cumbhuriyet savcisi
28. | 35475/19 Colak v. Tirkiye 17/06/2019 | Mustafa Kamil
COLAK Hakim veya HSYK karari
06/04/1980 Cumhuriyet savcisi
29. | 36545/19 | Giiney v. Tiirkiye | 17/06/2019 Kenan GUNEY Muhammet
01/01/1973 GUNEY Hakim veya HSYK karar1

Cumbhuriyet savcisi
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Sira | Bagvuru Dava adx Basvuru Basvuru sahibi Temsilcisi: Yargilama oncesi Ik tutuklama
no. | no. tarihi Dogum Tarihi tutuklandig: sirada | kararinin
basvuranin statiisiit = dayandirildig: delil
unsuru
30. | 40854/19 Duran v. Tiirkiye 22/07/2019 | Mustafa DURAN Hakan Gokay
10/04/1970 SARIOGLU Hékim veya  HSYK karar
Cumhuriyet savcisi
31. | 41022/19 Varol v. Tiirkiye 29/07/2019 | Levent VAROL Clemens LAHNER
24/06/1981 Hakim veya HSYK karar
Cumbhuriyet savcisi
32. | 41361/19 Giizeltas v. 26/07/2019 = Giilsah GUZELTAS
Tiirkiye 16/04/1982 Hakim veya HSYK karari

Cumbhuriyet savcisi
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