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IKINCI DAIRE

USULI iSLEMLER

Turkiye Cumbhuriyeti Devleti aleyhine acilan davanin (no. 46134/08) neldani
vatanda Ali Moghaddas’in (“bavuran”), Avrupalinsan Haklari Mahkemesi'ne 28 Eyll
2008 tarihinde Avrupdnsan Haklar ve Temel Ozgirlukler Séneesi'nin (“AIHS”) 34.
maddesi uyarinca yapsnoldusu bavurudur. Bavuran, AHM 6niinde NewYork'ta bir sivil
toplum 6rgutii olardranli Miilteciler Birligi baskani D. Abadi tarafindan temsil edilgtir.

OLAYLAR
Basvuran 1966 dgumludur veisvicre’de yaamaktadir.
A. Dava gegmsi

Basvuran 1990 yilinda Halkin Mucabhitleri Orgiitii (PMOI) tiyelerinden bitiae’dan
kagmas! icin yardim etmesi nedeniyle yakalanmaktan kurtulmak amaingtédan
Tarkiye'ye kagcmgtir.

1991 senesinin BErinda Turkiye sinirindan Irak'a gegmve orada PMOl'ya
katilmistir. Irak’ta PMOI Uyelerinin bulundiu Al-Ashraf kampinda yamstir. 2003 ya da
2004 senesinde artik amaclari ve yontemleri ile hemfikir olmamasi nedeniyle PMOI'yi terk
etmistir. Al-Ashraf kampindan ayrilmasini muateakiben Al-Ashraf yakinlarinda grle
Devletler gucleri tarafindan kurulmguipir kamp olan Gegici Mulakat ve Koruma Merkezi'ne
(TIPF) gitmktir.

12 Eylul 1997 tarihinde Rauran multeci statisi icin Irak’taki Bigmis Milletler
Multeci Yuksek Komiserlii'ne (BMMYK) basvurmuwstur. Ancak Nisan 2008'de BMMYK
kendisiyle milakat yapmadan ve muhtemelen miilteci statiisi almadan 6énce TIPF kapanmi
ve bavuran dger PMOI Uyeleriyle birlikte kuzey Irak’taki Erbil’e gonderilgtir.

Eylul 2008'de bavuran, Irak’'taki oturma izninin uzatilmasinda kstig
problemlerle artan saldiriygstama ya ddran’a geri gonderilme hususunda stirek§aggi
korku nedeniyle Irak’tan Turkiye'ye kacgtir.
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* Disisleri Bakanlgi tarafindanTurkce’ye cevrilmg olup, gayriresmi tercimedir.
B. Basvuranin yakalanmasi ve tutuklanmasi

14 Eylil 2008 tarihinde Rkauran bir arkadg ile birlikte botla Turkiye'den
Yunanistan’a kagcma giiminde bulunmg ancaksisme botlari devrildiinde yaklaik on
sekiz saat sireyle suda kagtardir. 15 Eylul 2008’de sabah 11.00 sularinda kurtagliéamve
Tark sahil givenfii tarafindan yakalanmdardir. Ayni giin 14.10’da Guzelgcamh @k Ocagl
doktoru tarafindan muayene edigtim; herhangi bir yaralanma ya da anormallik s6zkonusu
degildir. Basvuran daha sonra Aydin Kadasi’'nda bulunan Gulzelgamh Jandarma
Karakolu’na gonderilngir.

Bagvuran avukati olmaksizin, yetkili makamlara siyasi gechakkinda bilgi verdii
ve ucluncu bir Glkeye yeniden yettieime islemleri devam ederken gecici olarak Ttrkiye'de
kalmak icin izin talep etsi jandarma karakolunda sorgulamtm. Tutuklanan Ikilerin
haklarini acgiklayan ve Bauranin imzalangi oldugu forma gore, kendisine sessiz kalma ve
avukat belirleme haklari hatirlatilgtr. Sorgturma sirasinda kaurana cevirmen
sgzlanmadg! anlgilmaktadir. Sinirh Turkge bilgisiyle ve Azeri etnik kbkene sahip ve ¢ok az
Turkce kongabilen bir arkadanin yardimiyla polisle ilegim kurmaya calmistir.

Ayni gun 5682 sayili Pasaport Kanunu’nun 33. maddesine aykiri olarak pasaportu ya
da gecerli bir kimlik belgesi olmadan Turkiye'yi yasadyollardan terk etmeye camasi
nedeniyle Kgadasi Cumhuriyet Savcisi gvarana idari yaptirrm cezasi uygulgtm
Basvuran 100 Turk Lirasi para cezasina carptigimi

1. Tutukluluk kasullari — bagvuranin gorUsleri

Bagvuran, 26 Eylul 2008 tarihine kadar kotUskbar altinda Guzelcamli jandarma
karakolunda tutuklu olarak alikongtur. Tutuklulysgunun ilk G¢ gini otuz metre kareden
daha dar olan, kirktan fazla tutuklunun kaldihijyen, havalandirma ve yatak sayisi
konusunda eksikliklerin gorilgii bodrum katinda tutulmytur. Bavuran bir defada dort
tutuklu olmak Gzere yirmi dért ila otuz saate bir tuvalete goturaldiklerini; bu nedenle,
birbirlerinin 6ninde by siselere ve pgetlere tuvaletlerini yapmak durumunda kaldiklarini
iddia etmgtir. Tuvalete goturildiklerinde, icerde sbelakikadan fazla kalmalari halinde
gardiyanlar kapilari tekmelemiya da icerde bulunanlarin tzerine suahonistir. Bodrum
katinda herkesin zemin Uzerinde yatma icin yeterli yer olgiaenbazi tutuklular bit buanis
battaniyeleri paylmistir. Ayrica, yemekler otuz tabak vegka bulundurularak ginde iki kez
servis edilmg ve temiz icme suyu gmnmamsgtir. Bagvuran, tutuklularin tuvalete
goturaldukleri be dakika haricinde sirekli olaraksia kalabalik, aydinlanmasi ve
havalandirmasi yetersiz olan bodrum katinda tutulduklarini ileri siiimu

Ik ¢ ginden sonra keuran bodrumdan cikarilgive sabahin erken saatlerinden
gecenin gec¢ saatlerine kadar karakolun elektrik kablolarini ve ekipmanini tamir etmesi icin
“ikinci-seviye bodrum” olarak adlandirilan Ust kattaki hiicreye goturgimil Yeni hicre
sekiz metre kareydi ve burada kalan on bir tutuklu daha bulunmakieiydie yalnizca bir
ranza, bir tuvalet ve lavabo bulunmaktaydi ancak sicak su yasaaeecut dgildi. Bagvuran
tutuklulugu surecinde tibbi yardim alamgd belirtmitir.

Jandarma karakolunda tutuklu bulugdusirecte avukati da dahil olmak Uzere
kimseyle gorémesine misaade edilmegtii. Yalnizca ABD’de bulunan erkek kargdee



durumunu bildirmek i¢cin misaade edilm@dnalde kisa bir telefon gogthesi yapabilmtir.
Kardesi, basvuranin sginma bavurusu yapmasina yardimci olmasi icin yerel bir kavu
ayarlamgtir. Ayni zamanda muteakiben gvaranin sginma bavurusunu bildirmek ve sinir
disi edilmesinin geciktiriimesini talep etmek icin Z8ylil 2008’'de Turk makamlariyla
baglantiya gecen BMMYK Turkiye Ofisi ile irtibata gegstir.

Bagvuranin kardgnin ayarladgl yerel avukat 26 Eylul 2008 tarihinde slaranla
jandarma karakolunda g@riais ve onu iltica davasinda temsil etmek icin yazin ialmstir.
Basvuran sdzkonusu gunde polis tarafindan ikinci leg@landgini ileri strmitar.

2. Tutukluluk kogullari — Hiktmet'in gorusleri

Hukamet ilgili jandarma karakolundaki falari gosteren bilgileri, fotgraflar ve
video kayitlarini sunmgiur. Bavuranin tutuldgu tesisin dizenli olarak temizlergthi ve
bakiminin yapildiini, tutuklu sayisinin higbir zaman tesisin kapgsitden fazla olmagini,
temiz hava almalari icin tutuklularin dizenli olarmndarma karakolunun arka bahcesine
cikarildiklarini, idarenin duzenli olarak yemek da#l ettigini, tibbi bir gereklilik ortaya
cikmasi durumunda yirmi dort saat icinde Gulzelca®glik Ocasi'nda bu gergin
karsilandgini, tutuklularin herhangi bir kisittama olmaksizmmisaade edilen tuvalet ve
duslart kullanabildiklerini ve idarenin kendilerine nel kisisel hijyen malzemelerini
sagladigini kaydetmgtir. Ayrica, Hikimet'in sundgu belgelere gore, baurana yakalangi
zaman yasal haklari hatirlatignve yetkili makamlara ilegim kurmak istedii birisi olup
olmadgini bildirmesi istenmitir. Ancak bgvuran Gizelgcamli Jandarma Karakolu’nda kaldi
surecte hicbir zaman garidan birisiyle gorimeyi talep etmemgi ve herhangi bir kimse
kendisiyle gorgme girsiminde bulunmanstir.

C. Basvuranin sinir disi edilmesi

26 Eylul 2008 tarihinde auran, sinir du edilmesi igin Aydin emniyet mudurgt
yabancilarsubesi polis memurlarina teslim ediktii. Muteakiben kelepcelengibazi Irak
vatandalariyla otobiise bindirilgi ve yirmi dort saat siren bir yolculukla Irak sing
gonderilmitir. Bu safhada avukatiyla géiiesine misaade edilmeyti.

27 Eylul 2008 gecesi bauran, Habur sinir kapisindaki Irak yetkililerinesim
edilmigstir. Yetkililer, Irak vatandan olmamasi nedeniyle paurani kabul etmeriir.

28 Eylul 2008'deSirnak’taki Silopi emniyet muduriine goturdlmi ve kendisine
fran'a sinir dyi edilecgi bildirilmistir. Basvuran, iran’a gonderiimesi halinde idam
edileceini sdyleyerek kendisini sinir gdietmemeleri i¢in yalvarmtir.

Ayni gun 21.00 sularinda Habur sinir kapisi yakintiaki nehire goturtlmiir.
Bagvuran, itirazlarina r@gmen yasadi sekilde Irak’a girmesi icin hizla akan nehri gegcmeye
zorlandgini iddia etmgtir. Ayrica gizlice Irak’a girmeyi bgarmasi ardindan Dohuk’ta
bulunan BMMYK birosuna utanadan 6nce sinir muhafizlari tarafindan vurulmkirris
bulundigunu Zakhu sinir boélgesini, glak araziyi ve bir mayin tarlasini ge¢gmek durumunda
kaldigint ileri strmigtar.

1 Ocak 2009 tarihinde BMMYK’nin talimati Gzerinerdisine Irak’'ta bulunan Erbil
BMMYK burosu tarafindan multeci statisu verigtm.



10 Eyliil 2009'da bgvuran Irak’'tan kagngive Isvigre'ye gelmitir.
HUKUK
I. AIHS'NIN 2., 3. VE 13. MADDELERININ iHLAL ED iLDiGi iDDiASI

A. Basvuranin sinir disi edilmesine ilskin olarak AIHS’nin 2., 3. ve 13. maddelerinin
ihlal edildi gi iddiasi

Basvuran, insanlik d1 ve kucik dgiriici muamele gorme vekence gérmesi ve
idam edilmesi kuvvetle muhtemdtan’a geri gonderiime riskiyle kgtasacak olmasina
ragmensahsi talepleri g6z 6niine alinmaksizin Irak’a saimr edilmesinin AHS’nin 2. Ve 3.
maddelerinin ihlaline yol agtindan sikayetci olmutur. Ayrica AIHS'nin 13. Maddesine
dayanarak Irak’a sinir gliedilme kararina itiraz ederkenglarabilecgi etkili bir i¢c hukuk
yolunun mevcut olmamasindan ve&iama prosedurine giimine misaade edilmemesinden
sikayetci olmutur.

Hukumet bavuranin iddialarina itiraz etmtir.

AIHM basvurunun sézkonusu kisminin, searani kotii muamele gérme ve eski bir
PMOI liyesi olarakskence gorme riskinin bulungunuiran’a geri gonderilme riskiyle kgr
karslya getiren Iraka sinir g edilme hususunda oldunu kaydetmektedir. &M
basvuranin, meselenin M 6niine getirilmesinden 6nce 28 Eyliil 2008 tarilgirrak’a sinir
disi edildigini gozlemlemektedir. MM ayrica dava dosyasinda, slkaranin Irak’ta
bulundgu sirada enge etmj oldusu gibi AIHSnin 2. ya da 3. maddesini ihlal edecek bir
muameleye maruz kakgni ya da Irak makamlari tarafindan sinig édildigini veyairan’a
geri gonderilmekle tehdit edilgini gosteren bilgiler bulunmagini kaydetmektedir.

Basvuraninsu anlisvigre'de yaadgl géz 6niine alinginda, bavurunun sézkonusu
kismi agikca dayanaktan yoksundur véH&'nin 35. maddesinin 3. ve 4. paragraflari
uyarinca reddedilmelidir.

B. Basvuranin sinir disi edilme sekline iliskin olarak AIHS’nin 3. maddesinin ihlal
edildigi iddiasi

Basvuran AIHS'nin 3. maddesine dayanarak, Irak makamlarinindigni resmi
Habur sinir kapisi yoluyla kabul etmeyi reddetmiemsiiteakiben bir gece boyunca kggu
kelepcelennmy olarak bir otobusin icinde tutulgunu, yasadgi sekilde Irak’a sinir du
edilene kadar ¢dli polis ve jandarma karakollarinda tutuklu butlumuldysunu ve
durumlarin kendisini bgulma ve mayina basarak havaya ucma gibi dlimclikedérle kagi
karsiya biraktgini iddia etmgtir.

Hukimet tamamiyla dayanaktan yoksun olduklari kadesoldgu bu iddialara itiraz
etmistir. Ancak bavuranin iddialarina kar yazili delil sunmangtir.

Bagsvuran Irak’a zorla sinir ¢l edilmesi hususundaki iddialarini yinelaiii
Iddialarini desteklemek icin ilgili sinir ggdadlgesinin uydu goriintiisiinii; ayni nehri yiizerek
gecmeye zorlanan miultecilerin 23 Nisan 2008 tad&ib@ulmus oldugu 6nceki olayin goérgu
tangl ve bu olayda hayatta kalan M.N.'nin imzal ifackesunmugtur.



AIHM oncelikle bavuranin Irak'a sinir g1 edildigi yasal cerceve hususunda
aciklamada bulunmamasinin, sinigidislemlerinin uygun bir yasal prosedir olmaksizin
gerceklatirildi gi suphesine yol aghini kaydetmektedir. M bu balamda BMMYK ve
Uluslararasi Af Orguti gibi ger kaynaklarin, Tirk makamlarinin Irakli olmayanaralalar
zorla ve kanuna aykir olarak Irak’a sinigidettikleri davalarin bulundiunu bildirdiklerini
gozlemlemektedir (bkzZAbdolkhani ve Karimnia85. paragraf). BMMYK’nin 25 Nisan 2008
tarinli basin aciklamasina gore, Turk makamlar281Nisan 2008 tarihinde altmkisiyi
resmi sinir kapisindan Irak’a sinisidetme girsiminde bulunduklarina gkin gorga tangi
ifadeleri bulunmaktadir. Irak sinir yetkililerinalnizca Irak vatangéarini kabul etmesi ve
Irakli olmayan on sekiz multeciyi reddetmesi negienirirk polisi s6zkonusu 18 miulteciyi
hizla akan bir nehri gegmeye zorlgtm Bu multecilerden dordi giclia akintiya kapgme
bogulmustur. Cesetleri bulunamasgtir (bkz. Abdolkhani ve Karimnigd7. paragraf).

AIHM ayrica Tirk Hukimeti'ne sunulan ve miiltecileghlikelerle kagi karsiya
getiren ve hayatlarini riske sokan zorla singr ddilmelerin insanlik @i ve kicuk dgtricu
muamele anlamina gelebilg@ein vurgulandgl 2001 Avrupaiskencenin vensanlikdsi veya
Onurkirici Ceza veya Muamelenin Onlenmesi Komit&®T) Donemsel Raporu’na dikkat
cekmektedir.

AIHM basvuranin iddialarini incelemeye gecmeden once katamele iddialarinin
uygun delillerle desteklenmesi gergiii yinelemektedir. Bu delilleri dgerlendirmek igin
genel olarak “makuktphenin 6tesinde” kanit standardini uygulamaktdlkz., digerleri
arasinda,Talat Tepe/Turkiyeno. 31247/96, 48. paragraf, 21 Aralik 2004). Anta tir
kanitlar, yeterli derecede guclu, acik ve uyguragrklarin ya da benzeri ¢curitiimenmnaddi
karinelerin bir arada bulunmasindan kaynaklanalitedir. AIHM ayrica kotii muamelenin,
3. Madde kapsamina girmesi durumunda asgari citdegviyesi tamasi gerekgini
yinelemektedir. Bu asgari seviyesinin geeendirilmesi gorecelidir. Muamelenin sulresi,
fiziksel ve ruhi etkileri ve bazi durumlarda guarun cinsiyeti, ygt ve s&lik durumu gibi
dava kaullarina balidir (bkz. Labita/italya [BD], no. 26772/95, paragraflar 120 ve 121,
AIHM 2000-1V).

AIHM mevcut davada dava dosyasindgviiganin olaylara ikkin ifadeleriyle ortigen
deliller bulunmadiini kaydetmektediriranh dort miiltecinin bgulmasina ilkin 6nceki olay
hususundaki gorgu tahiifadesi, dger delillerin mevcut olmamasi nedeniyle stnaranin da
ayni tehlikeli kagullar altinda sinir @i edildigi sonucuna varilmasina yol agtm. Ayrica
AIHM basvuranin direkt olarak Irak’taki BMMYK Dohuk birosargitmesine rgmen, dava
dosyasinda sdzkonusu iddialarin BMMYK’ya bildirighe iliskin gostergeler bulunmagini
kaydetmektedir.

AIHM yukarida kaydedilenlersiginda kanuna aykirgekilde sinir dyi edildiginin
kabul edilebilir olmasina gmen bavuranin, Irak’a sinir edilmegeklinin AIHS’nin 3.
maddesinin gerektirdi asgari ciddiyet seviyesini galigina ve bu nedenle, s6zkonusu madde
baglaminda insanlik di ve kiguk dgirici muamele anlamina gelotie iliskin iddialarini
destekleyen yeterli delili sunmagdsonucuna varmaktadir.

Sonu¢ olarak baurunun soézkonusu kismi [AS’nin  35/3 maddesi uyarinca
dayanaktan yoksundur velAS'nin 35/4 maddesi uyarinca reddedilmelidir.

. BA SVURANIN TUTUKLANMASI HUSUSUNDA A IHSNIN 3. VE 5.
MADDELER INIiN iHLAL ED iLDiGi IDDIASI



Basvuran Guzecamli Jandarma Karakolu'nda tutuklu bddmalmasinin kanuna aykiri
oldugundan ve bu nedenle,IAS’nin 5/1 (f) maddesini ihlal etinden sikayetci olmutur.
Ayrica, AIHSnin 5. maddesinin 2. ve 4. paragraflarina dagakautuklulgzunun hicbir
asamasinda Ozgurgiiinden mahrum birakilma, tutukl@unun maksimum siresi ya da buna
itiraz yollari hakkinda bilgilendirilmedini ileri surmistir. Son olarak, MS’nin 3.
maddesine dayanarak Guzelcamli Jandarma Karakaluirtdklu bulunduruldgu kosullarin,
disaridaki dinyayla ilesim kuramamasinin; tutukluluk stresinin belirgigin ve sinir dyi
edilme riskinin getirdii stresle birlgtiginde insanlik di ve kiguk dgurici muamele
anlamina geldiini iddia etmitir.

A. AIHS’nin 5. maddesinin ihlal edildigi iddiasi
1. Kabuledilebilirlik

Basvurunun so6zkonusu kisminin ilAS’nin  35/3 maddesi gaminda acikca
dayanaktan yoksun olmagini kaydeden MM, baska acilardan bakilginda da
kabuledilemez olmadi kanaatindedir. Bu nedenle, kabuledilebilir @idu sonucuna
variimalidir.

2. Esas
(a) AIHS’nin 5/1 maddesinin ihlal edildigi iddiasi

Hukimet Turkiye'ye yasagh giris yapmasi nedeniyle pauranin Guzelgcamli
Jandarma Karakolu’nda tutulgunu ileri strmigtir. Ancak tutuklanmargi ya da polis
tarafindan go6zaltina alinmagtir. Yalnizca, gecici ginma talebi incelenirken, 5683 sayili
Yabancilarin Turkiye’delkamet ve Seyahatleri hakkinda Kanun'un 23. Maddgsirinca
gOzetim altinda tutulmgtur. “Tutuklamanin” bir mahkeme kararina uygun akadzgurltkten
mahrum birakma oldiunu ancak mevcut durumda béyle bir mahkeme karagdrkonusu
olmadgini ileri siirmigtir. Bu nedenle auranin durumu ancak iNS'nin 5/1 (f) maddesi
baglaminda dgerlendirebilir.

Bagvuran, sinir di etme ya da tutuklama hususunda adli ya da idarikérar
olmaksizin AHS'nin 5/1 maddesi Ggaminda tutuklangina ve tutuklanmasinin yasal bir
gerekcesi olmagdina iliskin iddialarini yinelemtir.

AIHM, yukarda kaydedilenAbdolkhani ve Karimniadavasinda aynisikayeti
incelems oldugunu yinelemektedir. Bu davada s6zkonusgvbeanlarin Kirklareli Yabancilar
Misafirhanesi'ne yerlgiriimelerinin, onlari 6zgurliklerinden mahrum ktes ve sinir dgi
etme amaciyla tutuklamanin ve tutuklama stresinatibmasinin dngérulmesinesiin ve bu
tir tutuklamalar icin zaman siniri getiren acik atabikimler bulunmamasi nedeniyle
basvuranlarin ézgirliiklerinden mahrum birakilmalarn®iHS nin 5. maddesi Ggaminda
“yasal” olmadgl sonucuna varngiir.

AIHM mevcut davayi incelemive yukarida kaydedilebdolkhani ve Karimnia
davasinda vardi sonuclardan farkl bir sonuca varmasina nedeoca&l®zel kgullar tespit
etmemitir.

Dolayisiyla AHS’nin 5/1 maddesi ihlal edilrgir.



(b) AIHSnin 5/2 maddesinin ihlal edildigi iddias!

AIHM, AIHS'nin 5/2 maddesinin tutuklanan hersikin 6zgurligiinden ne sebeple
mahrum birakildiini bilmesi gerekgine iliskin temel glvenceyi icergini yinelemektedir.
Bu madde, 5. maddenin surgdukorumasemasinin butinleyici parcasidir: 5/2. maddeye
gore, tutuklanan her $ye kolaylikla anlayaca, teknik olmayan basit bir dilde, uygun
gorurse 5/4. maddeye uygun olarak kanuna uygumia itiraz etmek icin bir mahkemeye
bagvurabilmesi amaciyla tutuklanmasinin yasalara \eylata ilgkin esas gerekcelerinin
sdylenmesi gerekmektedir (bk&bdolkhani ve Karimnial36. paragraf).

AIHM basvuranin 15 Eylil 2008'de yakalargini ve takip eden on g giin siiresince

polis tarafindan goézaltinda tutulglinu goézlemlemektedir. Bauran tarafindan imzalanan
yakalama tutarfandan 5682 sayili Kanun uyarincagaranin Turkiye'yi yasadi yollardan
terk etme gigimi Gzerine yakalangi anlgilmaktadir. Yakalanmasini miteakiben ulkeyi terk
etmeye ilgkin yasadyi girisimine iliskin jandarma jandarmalara ifade vermesi istatimi
Ayni gun Turkiye'yi pasaportu olmaksizin terk etgiesiminde bulundgu icin 5682 sayili
Kanun'un 33. maddesini ihlal eiti gerekcesiyle Kgadasi Cumhuriyet Savcisi gvarana
idari ceza vermgtir. Dava dosyasinda, bauranin aleyhinde, tutuklufiunun devamini hakli
gOsterecek ek suclamalar ofgdunu gosteren deliller bulunmamasingmen tutuklu kalmytir.
Bu nedenle, 15 Eylil 2008 tarihinden itibaregvaan cezai kowiurma nedeniyle dgl go¢
kontrolli kapsaminda tutuklu bulundurulgtur. Bu kaullar altinda AHM, basvuranin
AIHS’nin 5/2 maddesine uygun olarak tutukluluk nedenden haberdar edilip edilmgigi
deserlendirmelidir.

AIHM, Hukimetten aclkca Baurana tutuklanma nedenlerinin  bildirilip
bildiriimedigini aciklanmasi ve aciklamasini destekleyen ilgdigeleri sunmasi istergini
kaydetmektedir. Hukimet herhangi bir bilgi sunmgmi Hikimet'ten herhangi bir cevap
gelmemesi ve dava dosyasindaviobgana tutukluluk halinin devaminas#in gerekcelerin
bildirildi gine iliskin herhangi bir belge bulunmamasi nedeniyldHi, ulusal makamlarin
basvurana hichir zaman tutuklanma gerekgelerini bifgidikleri sonucuna vargtir. AiIHM
ayrica Turkgeyi iyi anlamamasinagnen bavurana ¢evirmen ganmadgini ve bunun,
yetkili makamlarin kendisine tutuklanma nedenlebildirmeyi istemediklerini gdstergini
kaydetmektedir.

Sonug olarak MM, AIHS’nin 5/2 maddesinin ihlal edilgi sonucuna varmaktadir.
(c) ATHS’nin 5/4 maddesinin ihlal edildigi iddias!

AIHM Hukumet'in, bavuran igin tutuklulgunun bir mahkeme tarafindan
incelenebilmesini mimkun kilacak bir prosedir bdwiunu gosteren deliller sunmagchi
g6zlemlemektedir.

AIHM ayrica Gilizelcamli Jandarma Karakolu'nda tutgldsire boyunca lgauranin
kendisine bir avukatla irtibat kurma ya dasle bir yardim alma firsati verilmegne iliskin
iddiasini kaydetmektedir. Hikimet bu iddiay! etkiikilde curitmensiir. Yakalanmasini
miteakiben bgvuran, avukat tayin etme hakki da dahil olmak Uzereklanan kjinin
haklarini agiklayan bir form imzalagtr ancak Turkceyi ne kadar az bidigdz 6nine
alindginda, boyle bir formun etkinli tartsmaya aciktir. AHM basvuranin ancak
tutuklanmasindan 11 gin sonra ABD’'desayan erkek kardenin araya girmesiyle bir
avukata egebildigini gozlemlemektedir. Hikimet, bu duruma itiraz gtm Buna ek olarak



bagvuran, avukatla goskinesinden kisa bir sire sonra tutukfiuna itiraz etme firsati
bulamadan sinir gl edilme amaciyla jandarma karakolundan cikastimi

So6zkonusu kgullarl ve bavurana 6zgurlginden mahrum birakilma gerekgelerinin
bildirilmedigini géz 6nune alan WM, basvuranin tutuklulguna itiraz etme hakkinin
etkinlestirilmedigi kanaatindedir.

Dolayisiyla Turk hukuk sisteminde, gsaranin AHSnin 5/4 maddesi uyarinca
tutuklulugunun kanuna uygunflunun yargi denetimine tabi tutulmasinglsgabilecei bir ic
hukuk yolu mevcut olmag@i sonucuna varmaktadir (bk3.D./Yunanistanno. 53541/07, 76.
paragraf, 11 Haziran 2009).

Bu nedenle AHS’nin 5/4 maddesi ihlal edilrgtir.
B. AIHS’nin 3. maddesinin ihlal edildigi iddiasi

Oncelikle Hukimet, bavuranin Guzelgamli Jandarma Karakolu’'nda tutukliubona
kosullarina iligkin iddialari hususunda aciklamada bulunm@mi Ancak, talep Uzerine,
bagvuranin temel ihtiyacglarinin yetkili makamlar tarafan gerekgii gibi karsilandgini
gosteren bilgileri, fotgraflar ve video kayitlarini sunrglardir. Hilkimet ayrica iddialarinin
aksine ne hgvuranin ne de Guzelcamli Jandarma Karakolu'ndakhutibulunan bir
bagskasinin insanlk di ve kicuk dgirtici muameleye maruz kaidn vurgulamstir,

Basvuran, Gilzelcamli Jandarma Karakolu'nda tutuklu ubdlgu tesisin fiziki
kosullarina iliskin iddialarini  yinelemgtir. iddialarini desteklemek (izere tutuklu
bulunduruldgu binanin kabaca tagai sunmytur.

AIHM, AIHSnin 3. maddesi uyarinca Devlet'in skiin insanlik onuruna uygun
kosullarda tutuklu bulundurulmasini, dnlemin uygulangeklinin ve yonteminin tutukluyu
tutukluluk halinde yganan kacinilmaz sikinti seviyesiniaa strese ya da zorluklara maruz
birakmamasini, kinin sgliginin ve esengiinin yeterince guven altina alinmasinglsanasi
gerektgini yinelemektedir.

AIHM bagvuranin airi kalabaliklk, yetersiz hijyen, kotii beslenmétik muamele ve
temiz hava ve tibbi yardim yetersjilide dahil olmak Gzere tutukluluk kollari hususunda
ileri sird{gu ciddi iddialara dikkat cekmektedir. Ancak Hukiimmesundigu fotograflara ve
video goruntilerine dayanarak bu iddialari, tutuddundurulduklar alanin fiziksel kallari
acisindan yeniden incelemenin gerekli olniadkanaatindedir. Bu [@gamda tutuklu
bulundurulduklari odanin bolca gingig aldigi, iceride altisilte ve yatak, bir masa ve iki
sandalye bulundiu kaydedilmektediriki hususi tuvalet, (i¢ pisuvar, iki 6zelgwalti lavabo,
Uc¢ sabunluk ve alti ayna bulunmak Uzerglikatesisleri yeterlidir. Ayrica, binanin genel
hijyeni de tamamiyla tatmin edicidir. Bununla Wité, AIHM basvuranin sundgu tesis
planinin Hukimet'in Guzelgcamli Jandarma Karakolulngkin sundgu fotograflar ve video
goruntileriyle uygmadgini kaydetmektedir. Ayrica Hikimet'in surudeliller, bgvuranin
iddia ettgi gibi tutuklulugunun ilk G¢ gununden sonra “ikinci-seviye bodrunggtirildigini
ya da tesiste bu tir ayri bir hiicrenin buluguhwu gostermemektedir.

AIHM, kalabaliklik iddiasina igkin olarak, ilgili siire boyunca Glizelcamli Jandarma
Karakolu’nda tutulan kilerin sayisi hususunda dava dosyasindaki belgatetdesin bir
sonuca varamamakta vesiaranin sirekli olarak kapali mekanda tutulup tuadgini ve



tutulmadiysa temiz hava almasi ve egzersiz yapmiasne siklikta dyari ¢ikarildgini kesin
olarak tespit edememektedir. Hukimet her iki iddiaja itiraz etmektedir. Bu nedenle
basvuranin sdzkonusu gerekcelere dayanan iddialarargdgtan yoksundur. IM ayrica
bagvuranin, benzersekilde, tutuklu bulunduruldtu sirada neden tibbi yardima ihtiyac
duydwzunu ya da yardim gnmamasinin ghgini nasil koti yonde etkilegini
ispatlamadiini kaydetmektedir.

AIHM kanunlara aykirsekilde tutuklanmasinin, kanunlarda bu tir tutukleEmagin
zaman kisitlamasi belirleyen bir prosedirin yermah@siyla bir araya gelglhde, bavuranda
kaygl hissi yaratngi olabilecgini kabul etmektedir. Bununla birlikte INM, Gulizelgamli
Jandarma Karakolu'nun fiziksel kallarinin, eksiklikler gériilebilmesine gmen AIHS nin 3.
maddesi kapsamina girecek kadar katlaniimaz goidu hakli gésteren bir dava agti
sonucuna varacak konumda bulunmamaktadir. Bunalag&koAIHM, bu hususta yadg
sikintinin AHS’nin 3. maddesinin gerektigi asgari siddet seviyesinin altinda oldu
sonucuna varirken kauranin yaklaik on bir ginlik — goreceli olarak kisa tutukluluk
suresine dikkat cekmektedir.

Sonug olarak AHS’nin 35. maddesinin 3. ve 4. paragraflarglaeninda sézkonusu
sikayet, acik¢ca dayanaktan yoksun olmasi nedenggdeadilmelidir.

lIl. A THS'NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI
A. Zarar

Bagvuran manevi tazminat olarak 40,000 Euro talep gitmi

Hukimet dayanaktan yoksun vgraolmasi nedeniyle bu talebe itiraz egtimi

AIHM bagvuranin yalnizca ihlal tespitiyle telafi edilemeg&cmanevi bir zarara
ugrams olmasi gerekdi kanaatindedir. AHM basvurana manevi tazminat olarak hakkaniyet
temelinde 9,000 Euro 6denmesine karar vetimi
B. Yargilama masraf ve giderleri

Basvuran AIHM o6niinde yapgii masraf ve harcamalar icin 4,645 Euro talep gtmi
Bu balamda yasal temsilcisinin alt;msaatlik camasini gosteren bir zaman cizelgesi ve

masraf ve gider gizelgesi sungtwr.

Huklmet yalnizca gercekten yapilan masraflarin tazedildigini kaydederek bu
talebe itiraz etnstir.

AIHM ictihadina gore bir bauran ancak gercekten ve gerekli olduklari igin
yapildiklarini ve meblan makul oldgunu ispat etii middetce masraf ve harcamalarin
tazminine hak kazanmaktadir. Mevcut davada, sunblkgeleri ve yukarida kaydedilen
kriterleri gbz oniine alan INM basvurana AHM 6niinde yapfii masraflar icin 3,500 Euro
6denmesine karar verstir.

C. Gecikme Faizi



AIHM, gecikme faizinin, Avrupa Merkez Bankasi’'nin fjirgal kredi faiz oranina ¢
puanlik bir arty eklenerek belirlenmesini uygun gormektedir.

BU GEREKCELERE DAYANARAK, A iHM OYBIRLIiGIi iLE

1. Bgvuranin sinir du edilmeden 6nce 6zguginden mahrum birakilmasinin kanunlara
uygun olmamasi, kendisine tutuklanma nedenleriflgirbmemesi ve tutuklamanin yargisal
denetiminin etkili olmamasi hususunddHS’nin 5. maddesinin 1., 2. ve 4. paragraflari
baglaminda yapilagikayetlerinkabuledilebilir oldiguna;

2. Bavurunun kalan kisminikabuledilemez oldiung
3. AIHS’nin 5. maddesinin 1., 2. ve 4. paragraflarihial edildigine;

4. (a) Savunmaci devletin, 44. maddesinin 2. pafagergince kararin kesinkigi tarihten
itibaren Ug¢ ay icinde, 6deme tarihindeki doviz kiaerinden Turk Lirasr’na gevrilmek tzere
basvurana gagida kaydedilen mebgtari 6demesing

(Manevi tazminat olarak 9,000 Euro (dokuz bin ®@we 6denebilecek her tir vergi;
(inYargilama masraf ve giderleri icin 3,500 Euig; (bin bg yiz Euro) ve 6denebilecek
her tar vergi;
(b) Yukanda belirtilen tG¢ aylik strenin sona grdiarinten ddemenin yapilmasina kadar
gecen sire icin, sdzkonusu meibdeia, Avrupa Merkez Bankasi'nin anilan dénem igageyli
olan marjinal kredi faiz oranina ¢ puanhk birngeklemek suretiyle belirlenecek basit faiz
uygulanmasina

5. Adil tatmine ilskin diger taleplerirreddine
KARAR VERM ISTIiR.

Isbu kararingilizce olarak hazirlanmve AIHM i¢ TUzigu’'nin 77. maddesinin 2. ve
3. paragraflari uyarinca Kubat 2011 tarihinde yazili olarak teb&dilmistir.
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