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Ezen hatdrozat az Egyezmény 44. cikkének 2. bekezdésében foglalt koriilmények bealltaval
valik véglegessé. Szerkesztoi revizio ala eshet.

A Militaru kontra Magyarorszag tgyben,
az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (Masodik Szekcid) Kamaraként tartott tilésén, melynek
tagjai voltak:

J-P.COSTA elndk

A.B. BAKA,

GAUKUR JORUNDSSON,
L. LOUCAIDES,
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C.BIRSAN,
M. UGREKHELIDZE,
A. MULARONI birak

és S. DOLLE Hivatalvezetd,
2003. oktober 21-i zart iilésén lefolytatott tanacskozasat kovetden

az azon idOpontban elfogadott alabbi itéletet hozza:

AZ ELJARAS

1. Az gy alapjat egy Magyarorszag ellen benyujtott kérelem képezi (55539/00 sz.),
amelyet az emberi jogok ¢és alapvetd szabadsagok védelmérdl szold egyezmény (az
“Egyezmény”) 34. cikke alapjan Militaru Illésné (a “kérelmezd) magyar allampolgar 1999.
december 1-én terjesztett a Birosag elé.

2. A Magyar Kormanyt (a “Kormany”) képviseldje, dr. Holtzl Lipdt, az Igazsagiigyi
Minisztérium Helyettes Allamtitkara képviselte.

3. 2002. marcius 5-én a Birdsdg ugy hatarozott, hogy a kérelemrdl tdjékoztatja a
Kormanyt. Az Egyezmény 29. Cikkének 3. bekezdése alapjan tgy dontott, hogy a kérelem
elfogadhatosagat és érdemét egylittesen vizsgalja.

A TENYEK
I. AZUGY KORULMENYEI

4. A kérelmez6 1957-ben sziiletett és Nagytarcsan, Magyarorszagon él.

5. 1995. oktéber 13-4n a kérelmezd hédzassag felbontdsa iranti pert inditott a FOvarosi
Birosag elott. A kérelmezd az alperessel kozds harom — 1984-ben, 1986-ban és 1992-ben
sziiletett — gyermekiik nala torténd elhelyezését, tartasdij megitélését, tovabba a hazassagi
kozos vagyon megosztasat is kérte a birdsagtol.

6. A kérelmezd férje altal eldterjesztett elfogultsadgi kifogasokat kovetéen a Budai
Kozponti Keriileti Birésag megkezdte az iigy targyalasat. A férj ujabb elfogultsagi kifogasai
nyoman a Legfelsébb Birdsag a Zalaegerszegi Varosi Birdsagot jeldlte ki a per targyalasara.

7. 1996. szeptember 24-én a Zalaegerszegi Varosi Birosag Elnoke, Alelndke és birai
elfogultsagot jelentettek be.

8. 1997. februar 6-an a Legfels6bb Birdsag az eljarasra a Miskolci Varosi Birosagot, a Il
foku eljarasra pedig a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsagot jeldlte ki.

9.1997. éprilis 2-4n a Miskolci Varosi Birdsag a keresetlevél hianyossagainak nyolc napon
beliil torténd potlasara hivta fel a kérelmezot. A kérelmez6 a részére megallapitott hatarido
meghosszabbitasat kovetden 1997. méjus 5-én potolta a hianyossagokat.

10. 1997. junius 24-én a birdsag targyalast tartott.

11. 1997. augusztus 26-an a birdsag pedagogiai véleményt kért a peres felek gyermekei
vonatkozdsdban az iskolatdl, s egyidejiileg kérte, hogy a Budapesti Igazsagiigyi
Orvosszakértdi Intézet pszichologusa vizsgalja meg a feleket és gyermekeiket, s tdjékoztassa
a birésagot arrol, hogy melyik sziil6 alkalmasabb a gyermekek nevelésére.
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12. A kérelmezd és a harom gyermek nem jelent meg az 1997. oktdber 1-re kitlizott
vizsgalaton, mivel az értesitések hozzajuk nem jutottak el.

13. Az 1997. november 18-ra kitlizott vizsgalatot az Intézet nem tudta elvégezni, mivel a
férj és két gyermek nem jelent meg.

14. 1997. december 9-én a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birosdg megalapozatlannak
talalta a férj 1997. szeptember 4-én el6terjesztett ujabb elfogultsagi kifogasat.

15. 1998. januar 12-én a Miskolci Varosi Birosag felhivta a feleket, hogy t4jékoztassak a
birdsagot a gyermekek helyzetérdl és tartasarol.

16. 1998. januar 15-1 és majus 5-1 levelében a kérelmezo targyalas kitlizését, tovabba férje
ideiglenes intézkedésben torténd tartasdij fizetésre kotelezését kérte a Varosi Birdsagtol.

17. 1998. januar 25-én a férj kizarasi inditvanyt terjesztett eld a megye valamennyi birdja
ellen.

18. 1998. majus 5-én a kérelmezd az ligy soron kiviili elbiralasat kérte a Varosi Birdsagtol.
1998. julius 15-én a kérelmezd ismételten kérte a hazassag kimondasat, a gyermekek néla
torténd elhelyezését, valamint, hogy a birdsag kotelezze a férjet a kozos lakas elhagyasara €s
tartasdij megfizetésére.

19. 1998. oktdber 26-an a Legfelsobb Birosag elutasitotta a férj ismételt elfogultsagi
kifogésat, s felhivta a figyelmét arra, hogy ismételten alaptalan elfogultsagi kifogas esetén
pénzbirsag kiszabasara keriilhet sor.

20. A bir6sag 1998. november 27-én kelt végzésében foglaltaknak eleget téve a kérelmezd
tajékoztatast nygjtott a gyermekek tartasaval kapcsolatban.

21. 1998. december 14-én a férj ismételten elfogultsagi kifogast terjesztett eld az ligyet
targyal6 birak ellen.

22. 1998. december 22-én a Varosi Birosag felfiiggesztette az eljarast a férj gondnoksag
ald helyezése iranti, parhuzamosan zajlo eljaras befejezéséig.

23. A kérelmezd kérésére 1999. oktdber 6-an a Viarosi Birdsag folytatta az eljarast és
tigygondnokot rendelt ki a férj képviseletére.

24. 1999. november 9-én a kérelmezd keresetpontositast nytjtott be a birdsdghoz, s a
gyermekek vonatkozasdban pszicholodgiai és pedagdgiai vélemény beszerzését kérte. A
pedagogiai vélemény 1999. november 24-én késziilt el. 1999. december 7-én az Intézet
igazsagligyi pszicholdgus szakértot jelolt ki.

25.2000. januar 27-én a felek két iddsebb gyermeke arra kérte a birdsadgot, hogy ideiglenes
intézkedéssel a kérelmezdnél helyezze el dket.

26. 2000. februar 3-an az Intézet jelezte, hogy az iigyet torolték a nyilvantartasbol, mert a
férj és a két idésebb gyermek ismételten nem jelent meg a vizsgalaton.

27. 2000. februar 8-4n a Varosi Birosag elrendelte a két idésebb gyermek kérelmezdnél
torténd elhelyezését, s kotelezte a férjet, hogy harom napon beliil adja at a gyermekeket a
kérelmezdnek. 2000. februar 17-én a férj fellebbezett a hatarozat ellen. 2000. februar 23-4n a
kérelmez6 jelezte, hogy a végzés nem végrehajthatd, mert id6kozben a gyermekek
gyermekotthonban kertiltek elhelyezésre.

28. 2000. junius 29-¢én a Legfelsébb Birdsag elutasitotta a férj ismételt, 2000. marcius 7-én
eloterjesztett elfogultsagi kifogasat.

29. 2000. szeptember 26-an a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birosag hatalyon kiviil
helyezte a 2000. februar 8-an hozott végzést, s az ideiglenes intézkedés tekintetében uj
eljarasra kotelezte a Varosi Birdsagot.

30. A kérelmezd kérelmére 2000. szeptember 29-én a Miskolc Varosi Birosag
megsziintette a pert. Fellebbezésében a kérelmezd a per folytatasat és az eljaras Miskolcrol
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azon varosba torténo athelyezését kérte, amelyben 6 €lt. 2001. januar 30-an a Borsod-Abanj-
Zemplén Megyei Birdsag elutasitotta a fellebbezést.

31. 2001. jalius 21-én a kérelmezd a Budai Kozponti Keriileti Birdsagon ismételten
hazassaga felbontasat kezdeményezte.

32. 2002. januar 15-én a birdsag targyalast tartott, s 2002. majus 30-ra Gjabb targyalast
tlizott ki.

33. Jelenleg az tigy a Kertileti Bir6sag el6tt folyamatban van.

II. RELEVANS NEMZETI JOGSZABALYOK
A polgari perrendtartasrol sz616 torvény 19. § (2) kimondja:

“Ha a fél nyilvanvaloan alaptalanul tesz kizarasra iranyuld bejelentést, vagy ugyanabban a perben ugyanazon
bird ellen ismételten alaptalan bejelentést tesz, 6t a kizarast megtagadd hatarozatban pénzbirsaggal lehet stjtani.”

A JOG
I. AZ EGYEZMENY 6. CIKKE 1. BEKEZDESENEK ALLITOLAGOS MEGSERTESE

34. A kérelmezd azt panaszolta, hogy az iigyben lefolytatott eljaras hossza meghaladta az
Egyezmény 6. Cikkének 1. bekezdése szerinti ésszerti id6t. A 6. Cikk 1. bekezdésének
relevans része kimondja:

“Mindenkinek joga van arra, hogy...a ...birdsag...ésszerli idon beliil ...hozzon hatarozatot polgari jogi jogai és
kotelezettségei targyaban...”

35. A Kormdny vitatta a panaszt.
36. A szamitasba veendd iddszak 1995. oktober 13-an kezdddott, s a per még nem zarult
le. Ilyen m6don mar nyolc éve tart.

A. Elfogadhatoséag

37. A Birdsag megjegyzi, hogy a kérelem az Egyezmény 35. Cikkének 3. bekezdése
szerinti értelemben nem nyilvanval6an megalapozatlan. Tovabba megjegyzi, hogy semmilyen
mas alapon sem elfogadhatatlan. Ezért a kérelmet elfogadhatonak kell nyilvanitani.

B. Erdem

38. A Kormény szerint a felek magatartasa is hozzajarult ahhoz, hogy az eljaras még
mindig folyamatban van. A Kormany ramutatott arra, hogy a kérelmezo férje tobb
alkalommal is elfogultsagi kifogast terjesztett eld, s hogy a kérelmezd a pert megsziintetd

végzés ellen benyujtott fellebbezésének elutasitasat kovetden csak mintegy hat honappal
késobb inditotta meg 0jbol az eljarast.

39. A kérelmez6 vitatta a Kormany észrevételeit.

40. A Bir6sag emlékeztet arra, hogy az eljaras hosszanak ésszerli voltat az eset egyedi
koriilményeinek fényében, a Birdsag esetjogaban kidolgozott kritériumokra figyelemmel kell
megitélni, kiilonds tekintettel az eset bonyolultsagara, a kérelmez0 és a relevans hatosagok
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magatartasara €s arra, hogy mi volt a per tétje a kérelmez6 szamara (1d. pl. Frydlender v.
France [GC], no. 30979/96, § 43, ECHR 2000-VII).

41. A Birésag ugy véli, hogy az eljaras természete €s az abban felmertilt kérdések
onmagukban nem magyardzzak az tigy jogerds lezarasdhoz sziikséges id6 hosszat. Eddig
nyolc év telt el, s az eljaras még mindig folyamatban van.

42. A kérelmezd magatartasat illetden a Birosag a Kormany eldterjesztésével 6sszhangban
észrevételezi, hogy a kérelmezo a pert megsziintetd végzés ellen benyujtott fellebbezés
elutasitasat kovetden csak mintegy hat honappal késébb inditotta meg jbodl az eljarast. Ez a
késedelem a kérelmezd terhére rovando.

43. A birosagok magatartasat illetden a Birdsag észrevételezi, hogy 1998. december 22. és
1999. oktdber 6. kdzott a birdsagok nem végeztek eljarasi cselekményt. Ugyanakkor meg kell
jegyezni, hogy e tiz hdnapos iddszakban az alperes gondnoksag ala helyezésével kapcsolatos
eljaras zajlott. Az alperes idéigényes elfogultsagi kifogasokat terjesztett eld, amelyek
jelentdsen gatoltak a f6 eljaras menetét. A Birosag ugy véli, hogy a gondnoksag kérdésének
eldzetes elbirdlasa sziikséges volt az igazsagszolgaltatas megfeleld miikodéséhez, ezért ez a
késedelem nem rohaté az Allam terhére.

44. A Bir6sag azonban gy véli, hogy az iigy elhuzodéasa — amelynek elsddleges oka az
volt, hogy a nemzeti hatosagok lathatolag képtelenek voltak hatékonyan kezelni az alperes
altal el6terjesztett nagy szamu elfogultsagi kifogast — felveti az Allam felelGsségét. 1995.
oktober 13. és 1997. aprilis 2. kdzott az alperes csaknem masfél évre lelassitotta az eljarast,
mivel a birosagokat arra kényszeritette, hogy az ligy érdemének vizsgalata helyett az alperes
megalapozatlan kifogésaival foglalkozzanak. A késébb eldterjesztett kifogasok — az utolsot
2000. junius 29-¢én utasitotta el a bir6sag — szintén késleltették az eljarast. Tény, hogy 1998.
oktober 26-an a Legfelsébb Birosag figyelmeztette az alperest, hogy amennyiben nem
valtoztat magatartasan, akkor pénzbirsag kiszabasara keriilhet sor. E figyelmeztetés ellenére
azonban a birdsag tovabbra is elbiralta a kérelmezd joggal vald visszaélést megvaldsito
beadvanyait, s nem ¢élt a polgari perrendtartasrol szolo6 térvény 19. § (2) bekezdésében
biztositott lehetdséggel, nem sujtotta pénzbirsaggal az alperest.

45. Tekintettel a fenti megfontoldsokra €s arra, hogy mi volt a per tétje a kérelmezd
szamara — nevezetesen: a gyermekek elhelyezése és jogosultsag szerzése arra, hogy az
alperessel kozos tulajdonban all6 lakasukat elfoglalhassa — a Birosag arra a kovetkeztetésre
jut, hogy a kérelmezd6 ligyének targyalasa nem zérult le ésszerti idon beliil. Ezért az
Egyezmény 6. Cikkének 1. bekezdését megsértették.

II. AZ EGYEZMENY 41. CIKKENEK ALKALMAZASA
46. Az Egyezmény 41. Cikke kimondja:

“Ha a Bir6sag az Egyezmény vagy az ahhoz kapcsolodd jegyzOkonyvek megsértését
allapitja meg és az érdekelt Magas Szerzddo Fél belsd joga csak részleges jovatételt tesz
lehetévé, a Birosag — sziikség esetén — igazsagos elégtételt itél meg a sértett félnek.”

A. Karok

47. A kérelmezd 5.000.000 forint nem vagyoni kar megtéritését kdvetelte.

48. A Kormany eldterjesztette, hogy a kérelmezo kovetelései tulzottak.

49. M¢éltanyossagi alapon a Birosag 7.000 eurot itél meg a kérelmezd szaméra nem
vagyoni kar megtéritése cimén.

B. Koltségek és kiadasok
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50. A kérelmez6 nem tamasztott ilyen cimen kovetelést.
C. Kesedelmi kamat
51. A Birésadg ugy taldlja megfelelonek, hogy a késedelmi kamatnak az Eurodpai

Ko6zponti Bank marginalis kdlcsonkamatan kell alapulnia, s ahhoz tovabbi harom
szazalékpontot kell hozzdadni.

EZEN INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG EGYHANGULAG
1. Elfogadhatonak nyilvanitja a kérelmet;
2. Megallapitja, hogy az Egyezmény 6. Cikkének 1. bekezdését megsértették;
3. Megallapitja:

(a) hogy az alperes Allamnak att6l az idéponttél szamitott harom hénapon beliil, amikor az
itélet az Egyezmény 44. Cikkének 2. bekezdése szerint véglegessé valik, a kérelmez6 szdmara
nem vagyoni kara megtéritéseként 7.000 eurdt (hétezer eurdt) és az ezen Osszeget terheld
adok osszegét kell kifizetnie az alperes Allam nemzeti valutajaban, a teljesitéskori atvaltasi
arfolyam alkalmazéséval.

(b) hogy a fent emlitett harom honap lejartat kdvetden az egyezség megkotésének idépontjaig

a késedelmes idészakra az Europai Kozponti Bank marginélis kamataval megegyez6 mértékii
kamatot, plusz harom szazalékpontot kell fizetni a fenti 6sszeg utan;

4. A kérelmezd igazsagos elégtétellel kapcsolatos tovabbi koveteléseit elutasitja.

Késziilt angol nyelven, az irasos értesités a Birdsadgi Szabalyzat 77. szabalya 2. és 3.
bekezdésének megfeleléen 2003. november 12-én kertilt kikiildésre.

S. DOLLE

Hivatalvezetd

J.-P. COSTA
Elnok
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