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A Mikloés kontra Magyarorszag iigyben,

Az Emberi Jogok Eurdpai Birésdga (Masodik Szekcié) Kamaraként
tartott iilésén, melynek tagjai voltak:

J.-P. COSTA, elnok

A.B. BAKA,

R. TURMEN,

K. JUNGWIERT,

M. UGREKHELIDZE,

A. MULARONI,

E. FURA-SANDSTROM, birdk,

€a S. NAISMITH, a Szekcio hivatalvezeto-helyettese

2005. szeptember 20-4n zart iilésen tartott tandcskozds utan
az azon idGpontban elfogadott aldbbi hatarozatot hozza:

AZ ELJARAS

1. Az iigy alapja egy Magyarorszag ellen benyujtott kérelem (21742/02.
sz.), amelyet az emberi jogok és alapvetd szabadsdgok védelmérdl szo6ld
egyezmény (az “Egyezmény”) 34. Cikke alapjdn egy magyar dllampolgar,
Miklés Imre (a “kérelmezd”) 2000. november 30-dn terjesztett a Birdsag
elé.

2. A kérelmez6t Timar Gy. Budapesten praktizal6 tigyvéd képviselte. A
Magyar Kormanyt (a “Korméany”) képviselgje, dr. Holtzl Lipét, az
[gazsagiigyi Minisztérium helyettes allamtitkara képviselte.

1. 2004. janius 30-dn a Birésag ugy hatdrozott, hogy kozli az eljaras
elhuzodasdaval kapcsolatos panaszt a Kormannyal. Az Egyezmény 29.
Cikkének 3. bekezdése alapjan dgy dontott, hogy a kérelem érdemét és
elfogadhat6sagat egyiittesen vizsgalja.

A TENYEK
AZ UGY KORULMENYEI

2. A kérelmez6 1946-ban sziiletett €s Tokolon, Magyarorszagon €l.
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5. 1994. november 9-én csalds gyandjdval biintetdeljards indult a
kérelmezd — aki bankmenedzser volt — és tdrsai ellen. Az eljards sordn a
kérelmez6t dltala meghatalmazott védoiigyvéd képviselte.

1996. szeptember 25-én a Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Ugyészség
vadat emelt a kérelmezd és két mdsik személy ellen csalds és egyéb
blincselekmények vadjdval.

6. A véadirat kiegészitését kovetden, 1997. dprilis 1. és oktober 21. kozott
az elsofoku birésagként eljairé Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Birdsag
kilenc targyalast tartott. Ezt kovetden az eljaras sziinetelt, mivel az egyik
vadlott tirs nem jelent meg a targyaldson, €s sikertelen kizarasi inditvanyt
tett. 1999. januar 5-én a per folytatédott. Ezen idépont és 1999. jinius 2-a
kozott a birdsag 0sszesen 29 targyaldst tartott.

7. 1999. jinius 2-d4n a Megyei Birdsag kiilonosen nagy vagyoni héatranyt
okoz¢ hiitlen kezelés blintettének elkovetése miatt 2 évi bortonbiintetésre
itélte a kérelmezot. A Megyei Birdsag szdmos tandvallomasra, szakértoi
véleményekre €s okirati bizonyitékokra alapozta itéletét.

8. 2000. szeptember 28-dn a Legfelsébb Birdsdg helybenhagyta a
kérelmezdre kiszabott itéletet.

9. 2001. maércius 20-4n a Legfels6bb Birdsdg feliilvizsgalati tanécsa
elutasitotta a kérelmez0 feliilvizsgdlati kérelmét.

AJOG

I. AZ EGYEZMENY 6. CIKKE 1. BE/KE/ZD,ESENEK ALLi'le)LAGOS
MEGSERTESE AZ ELJARAS ELHUZODASA TEKINTETEBEN

3. A kérelmezd panaszolta, hogy az eljaras hossza Osszeegyeztethetetlen
volt az Egyezmény 6. Cikkének 1. bekezdésében lefektetett “ésszerti id6”
kovetelményével. A 6. Cikk 1. bekezdésének relevans része kimondja:

“Mindenkinek joga van arra, hogy...bir6sag tisztességesen és ésszerti idon beliil...
hozzon hatarozatot polgari jogi jogai és kotelezettségei targyaban...”

11. A Kormadny vitatta a panaszt.

12. A figyelembe veendd idOszak 1994. november 9-én kezdddott és
2001. mércius 20-ig tartott. Ilyen médon hdrom birdsigi szinten koriilbeliil
hat évig és négy honapig tartott.
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A. Elfogadhatésag

13. A Birésidg megjegyzi, hogy a panasz nem nyilvanvaléan
megalapozatlan az Egyezmény 35. Cikkének 3. bekezdése szerinti
értelemben. Tovdbbd megjegyzi, hogy semmilyen mds alapon sem
elfogadhatatlan. Ezért elfogadhat6va kell nyilvéanitani.

B. Erdem

14. A Birésag emlékeztet arra, hogy az eljards hosszanak ésszer(i voltat
az eset egyedi koriilményeinek fényében, a Birdsag esetjogiban lefektetett
kritériumok figyelembe vételével kell megitélni, kiilonos tekintettel az eset
bonyolultsdgara, a kérelmezo és a relevans hatdésdgok magatartaséra, és arra,
hogy mi volt a per tétje a kérelmez6 szamadra (I1d. pl. a fent idézett Humen v.
Poland § 60; és Frydlender v. France [GC], no. 30979/96, § 43, ECHR
2000-VID).

15. A Birésag mar tobbszor megallapitotta az Egyezmény 6. Cikke 1.
bekezdésének megsértését olyan iigyekben, amelyek a jelenlegihez hasonl6
kérdéseket vetettek fel (1d. fent idézett Frydlender).

16. Az eldterjesztett anyagokat megvizsgdlva a Birdsdg megéllapitja,
hogy a Kormédny nem terjesztett eld olyan tényt vagy érvet, amely arra
késztetné a Birdsdgot, hogy a jelen ligyben eltérd kovetkeztetésre jusson. A
kérdéssel kapcsolatos esetjogra tekintettel a Bir6sdg megallapitja, hogy a
jelen iigyben az eljards tilzottan hosszi volt, s nem felelt meg az “ésszerti
1d6” kovetelményének.

Ezért az Egyezmény 6. Cikkének 1. bekezdését megsértették.

II. AZEGYEZMENY EGYEB ALLITOLAGOS MEGSERTESE
Elfogadhatosag

4. Az Egyezmény 6. és 14. Cikke alapjdn a kérelmezd 1ényegében azt
panaszolja, hogy a hazai birésdgok tévesen {télték el.

5. A Birésdg megismétli, hogy az Egyezmény 19. Cikkével 6sszhangban
feladata a Szerz6dé Allamok altal az Egyezménnyel kapcsolatban tett
véllaldsok tiszteletben tartisdnak biztositdsa. Kiilondsen nem feladata a
Birdsdgnak, hogy a nemzeti hatdsdgok 4ltal allitélagosan elkovetett tény- és
jogbeli tévedésekkel foglalkozzon, kivéve, ha e tévedések az
Egyezményben védett jogokat és szabadsdgokat sérthetik. Tovabba,
mikozben az Egyezmény 6. Cikke biztositja a tisztességes targyalashoz vald
jogot, semmilyen szabdlyt nem 4llapit meg a bizonyitékok elfogaddsa vagy
értékelése tekintetében, ezért ezeket a kérdéseket elsGsorban a nemzeti
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jognak és a nemzeti birésdgoknak kell szabdlyozniuk (Id. tobbek kozott
Garcia Ruiz v. Spain [GC], judgment of 21 January 1999, Reports of
Judgments and Decisions 1999-1, pp. 98-99, § 28).

6. A jelen iigyben a Birésdg ugy taldlja, hogy a kérelmezd
beadvanyainak vizsgalata alapjin nincs jele annak, hogy az ligyet targyalo
birésdgok elfogultak lettek volna, hogy az eljards egyéb modon
tisztességtelen lett volna, vagy hogy a kérelmezd szdméara az Egyezmény
alapjan biztositott jogok koziil mas jogot is megsértettek volna.

Ebbol kovetkezden ez a panasz nyilvanvaléan megalapozatlan az
Egyezmény 35. Cikke 3. bekezdése szerinti értelemben, s ezt a részt az
Egyezmény 35. Cikkének 4. bekezdése alapjan el kell utasitani.

II. AZ EGYEZMENY 41. CIKKENEK ALKALMAZASA

20. Az Egyezmény 41. Cikke kimondja:

“Ha a Bir6sag az Egyezmény vagy az ahhoz kapcsol6dé jegyzokonyvek megsértését
allapitja meg és az érdekelt Magas Szerz6d6 Fél belso joga csak részleges jovatételt tesz
lehetdvé, a Birdsdg — sziikség esetén — igazsdgos elégtételt {tél meg a sértett félnek.”

A. Karok

7. A kérelmezd vagyoni karként 35 530 eur6t, nem vagyoni karként
pedig 60 000 eurot kovetelt.

22. A Kormaény tilzottnak taldlta a kérelmezo kovetelését.

23. A Birésag nem lat okozati kapcsolatot a megallapitott jogsértés és az
allitott vagyoni kar kozott; ezért ezt az igényt elutasitja. A Birésag azonban
azt elismeri, hogy az eljaras elhizodasa miatt a kérelmezd bizonyos mértékii
nem vagyoni kart szenvedett. Méltanyossagi alapon a Birdsag 1500 eurdt
itél meg a kérelmez0 szamara ilyen cimen.

B. Koltségek és kiadasok

24. A kérelmezd 4 250 eurdt kovetelt a hazai birdsdgok és a Birdsag
eldtti eljards miatti koltségek és kiaddsok megtéritésére.

25. A Kormaény vitatta az igényt.

26. A Birosag esetjoga szerint a kérelmez0 csak akkor jogosult koltségei
és kiaddsai megtérittetésére, ha bizonyitja, hogy e koltségek ténylegesen és
sziikségszertien felmeriiltek, s Osszegiiket tekintve ésszerieck. A jelen
tigyben a birtokdban 1évé informdcidkra és a fenti kritériumokra
figyelemmel a Birdsdg ilyen cimen 500 eurd megitélését tartja ésszertinek.
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C. Késedelmi kamat

27. A Bir6sag ugy taldlja megfeleldnek, hogy a késedelmi kamatnak az
Eurépai Kozponti Bank margindlis hitelkamatdn kell alapulnia, s ahhoz
tovabbi harom szdzalékpontot kell hozzdadni.

EZEN INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG EGYHANGULAG

1. Elfogadhaténak nyilvdnitia az eljards tilzott hosszaval kapcsolatos
panaszt, a kérelem tobbi részét pedig elutasitja;

2. Megdllapitja, hogy az Egyezmény 6. Cikkének 1. bekezdését
megsértették;

3. Megdllapitja:

(a) hogy az alperes Kormanynak att6l az idéponttdl szdmitott harom
hénapon beliil, amikor az itélet az Egyezmény 44. cikkének 2. bekezdése
szerint véglegessé valik, a kérelmezd szdmédra nem vagyoni kéar
tekintetében 1500 eurdt (ezerdtszaz eurd), koltségek és kiadasok
tekintetében pedig 500 eurét (6tszdz eurd), tovabba az ezen Osszegeket
terhel6 adok Osszegét kell kifizetnie az alperes Allam nemzeti
valutijdban, a kifizetéskori atvaltasi arfolyam alkalmazasaval;

(b) hogy a fent emlitett hirom hdnap lejartit kovetden a kifizetés
id6pontjdig a késedelmes idészakra az Eurépai Kozponti Bank
margindlis kamatdt harom szdzalékponttal meghaladé mértékii kamatot
kell fizetni a fenti 6sszeg utan;

4. A kérelmezd igazsdgos elégtétellel kapcsolatos tovabbi koveteléseit
egyhangulag elutasitja.

Késziilt angol nyelven, irasbeli kihirdetésre keriilt 2005. oktéber 11-én a
Birdsag eljarasi szabalyzata 77. § 2. és 3. bekezdésének megfelelden.

S. NAISMITH J.-P. COSTA
hivatalvezet6-helyettes elnok



