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HOTARAREA MIHANCEA IMPOTRIVA ROMANIEI

Tn cauza Mihancea Tmpotriva Romaniei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a patra), reunitd intr-0
camera compusa din:

Carlo Ranzoni, presedinte,
lulia Antoanella Motoc,
Georges Ravarani, judecatori,
si llse Freiwirth, grefier adjunct de sectie,

Avand Tn vedere cererea (nr. 26354/14) indreptatd impotriva Romaniei,
prin care un resortisant al acestui stat, dl Gheorghe Mihancea (,,reclamantul®),
a sesizat Curtea in temeiul art. 34 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale (,,Conventia“) la 22 aprilie 2014,

Avand 1n vedere decizia de a aduce prezenta cerere la cunostinta
Guvernului roméan 13 decembrie 2018,

Avand in vedere observatiile partilor,

dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 20 octombrie 2020,

pronunta prezenta hotarare, adoptata la aceeasi data:

INTRODUCERE

1. Cererea priveste o pretinsd atingere adusa dreptului de acces la o instanta
al reclamantului din perspectiva art. 6 § 1 din Conventie.

TN FAPT

2. Reclamantul s-a nascut in 1939 si este domiciliat in Oradea. A fost
reprezentat de M. Anghel, avocata in Cluj-Napoca.

3. Guvernul roman (,,Guvernul”) a fost reprezentat de agentii
guvernamentali, cel mai recent de doamna O.F. Ezer, din cadrul Ministerului
Afacerilor Externe.

4. Prin actiunea introdusd mpotriva unei societdti de brokeraj la bursa si a
Autoritatii de supraveghere financiara (,,Autoritatea), reclamantul solicita
obligarea in solidar a paréatelor la restituirea sumelor pe care le investise la
bursa si pe care societatea de brokeraj nu mai era in masura sa i le ramburseze,
deoarece Autoritatea 1i suspendase licenta.

5. Prin decizia din 24 aprilie 2013, Curtea de Apel Oradea a admis Tn parte
actiunea reclamantului. A obligat societatea de brokeraj sd i1 ramburseze
sumele pretinse, dar a respins cererea in ceea ce priveste Autoritatea.
Reclamantul a declarat recurs.

6. Examinarea recursului era supusa taxei de timbru, in valoare de 9 500
lei (aproximativ 1950 euro). Reclamantul a platit partial taxa, depunand
5000 lei (aproximativ 1 050 euro).

7. Invocand prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 51/2008
privind ajutorul public judiciar in materie civila, reclamantul a solicitat Inaltei
Curti de Casatie si Justitie scutirea de restul de plata sau esalonarea platilor
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acestuia. Sustinea ca, trdind din pensia pentru limita de varsta, nu mai avea
mijloace si pliteascd taxa. In subsidiar, solicita amanarea examindrii
recursului pentru a putea achita integral taxele judiciare de timbru.

8. Prin decizia din 11 octombrie 2013, Tnalta Curte a respins cererea pentru
acordarea ajutorului public judiciar pe motiv cd reclamantul nu prezentase
documente justificative Tn sprijinul cererii sale. Tn dispozitivul deciziei se
preciza ca persoana in cauzd dispunea de un termen cinci zile de la
comunicarea acesteia pentru a contesta respingerea cererii.

9. Decizia din 11 octombrie 2013 a fost comunicata reclamantului prin
posta la 21 octombrie 2013.

10. La 25 octombrie 2013, Tnalta Curte a examinat recursul declarat
impotriva deciziei din 24 aprilie 2013 fara ca reclamantul sa fie prezent.

11. A mentionat ca acesta din urma fusese citat sa se prezinte la sedinta
din 25 octombrie 2013, ca nu platise restul din taxele judiciare de timbru si
ca cererea sa pentru acordarea ajutorului public judiciar civil a fost respinsa
la 11 octombrie 2013. Aceasta a observat cda reclamantului ii fusese
comunicatd la 21 octombrie 2013 decizia prin care a fost respinsa cererea
pentru acordarea ajutorului si ci nu informase Inalta Curte cu privire la o
posibila cerere de reexaminare. A apreciat, prin urmare, ca nu era necesara
amanarea examinarii recursului si a anulat recursul pentru neplata taxei
judiciare de timbru.

12. La 28 octombrie 2013, reclamantul a contestat in fata Inaltei Curti
respingerea cererii sale pentru acordarea ajutorului public judiciar. A
contestat, de asemenea, decizia din 25 octombrie 2013 si a solicitat anularea
acesteia, apreciind cd instanta supremd comisese o eroare prin anularea
recursului sdu Tnainte de expirarea termenului prevazut pentru a contesta
respingerea cererii sale pentru acordarea ajutorului public judiciar civil. A
aritat ci acest termen expira la 28 octombrie 2013. Intrucat 21 octombrie
2013 era o zi de luni, termenul de cinci zile pentru a solicita reexaminarea
cererii pentru acordarea ajutorului public judiciar, calculat in conformitate cu
normele definite la art. 181 din Codul de procedura civila, se prelungea
automat pana luni 28 octombrie.

13. La 12 noiembrie 2013, Tnalta Curte a respins solicitarea de reexaminare
a respingerii cererii pentru acordarea ajutorului public judiciar. Aceasta a
considerat ca, prin anularea recursului, cererea respectiva a devenit caduca.

14. De asemenea, a respins cererea de anulare a deciziei din 25 octombrie
2013, pe motiv ca reclamantul a criticat o ,,greseald de judecatd*, si nu o
,.eroare materiald®. Or, potrivit Inaltei Curti, ,,greselile de judecati nu puteau
sa fie rectificate pe calea unei contestatii.

CADRUL JURIDIC INTERN RELEVANT

15. Legea nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru in vigoare la
momentul faptelor prevedea in special urmatoarele:
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Art. 3

»Neindeplinirea obligatiei de platd pana la termenul stabilit se sanctioneaza cu
anularea actiunii sau a cererii.”

16. Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/2008 (,,0UG nr. 51/2008)
privind ajutorul public judiciar in materie civild, in forma in care era in
vigoare la data faptelor, prevedea in special urmatoarele:

Art. 6
»Ajutorul public judiciar se poate acorda in urmatoarele forme:
[-]
d) scutiri, reduceri, esalondri sau améanari de la plata taxelor judiciare prevazute de

lege [...].”

Art. 15
wolee]

(2) Tmpotriva incheierii prin care se respinge cererea de acordare a ajutorului public
judiciar cel interesat poate face cerere de reexaminare, in termen de 5 zile de la data
comunicarii incheierii.

(3) Cererea de reexaminare se solutioneaza in camera de consiliu de un alt complet,
instanta pronuntandu-se prin incheiere irevocabila.”

17. Modul de calcul al termenelor de procedurd prevazut de Codul de
procedura civila in vigoare in momentul comiterii faptelor era urmatorul:

Art. 181

»(1) 2. cand termenul se socoteste pe zile, nu intra in calcul ziua de la care incepe sa
curga termenul, nici ziua cand acesta se implineste;

(2) Cénd ultima zi a unui termen cade intr-o zi nelucratoare, termenul se prelungeste
pana 1n prima zi lucratoare care urmeaza.”
Art. 318

,Hotararile instantelor de recurs mai pot fi atacate cu contestatie, cAnd dezlegarea data
este rezultatul unei greseli materiale [...].”

TN DREPT

I.CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART.681 DIN
CONVENTIE

18. Reclamantul se plange de o incélcare a dreptului sau de acces la o
instantd ca urmare a anularii recursului sau. Invoca in aceasta privinta art. 6
8 1 din Conventie, redactat dupa cum urmeaza:
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,,Orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil [...] a cauzei sale, de catre o
instanta [...], care va hotari [...] asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu
caracter civil [...].”

A. Cu privire la admisibilitate

19. Constatand ca cererea nu este in mod vadit nefondata, nici inadmisibila
pentru un alt motiv prevazut de art. 35 din Conventie, Curtea o declara
admisibila.

B. Cu privire la fond

20. Reclamantul pretinde ca anularea recursului sau, hotarata cu titlu de
sanctiune Tnainte de implinirea termenului aplicabil reexamindrii cererii sale
pentru acordarea ajutorului public judiciar, rezulta din greseala comisd de
catre Inalta Curte.

21. La randul siu, Guvernul sustine cd Inalta Curte nu era obligati si
amane examinarea recursului. Acesta considerd cad reclamantul, din
neglijentd, nu si-a indeplinit obligatia de a plati in intregime taxa judiciard de
timbru nainte de sedinta din 25 octombrie 2013 sau nu a informat instanta
suprema asupra intentiei sale de a contesta respingerea cererii sale pentru
acordarea ajutorului public judiciar. Guvernul considerd ca o amanare ar fi
contribuit la prelungirea nejustificati a procedurii. In consecinti, in opinia
Guvernului, dreptul de acces al reclamantului la o instanta nu a fost incalcat
in esenta.

22. Curtea reaminteste ca nu i revine sarcina de a se substitui instantelor
nationale si ca le revine in primul rand autoritatilor nationale, in special
instantelor, obligatia de a interpreta legislatia interna (Brualla Gomez de la
Torre impotriva Spaniei, 19 decembrie 1997, pct. 31, Culegere de hotarari si
decizii 1997-VIII si Edificaciones March Gallego S.A. impotriva Spaniei,
19 februarie 1998, pct. 33, Culegere 1998-I). Rolul sau se limiteaza la
Curtea reaminteste, de asemenea, ca acest lucru este valabil mai ales in ceea
ce priveste interpretarea de cdtre instante a normelor de naturd procedurala,
precum termenele care reglementeazd depunerea documentelor sau
introducerea cailor de atac (Tejedor Garcia impotriva Spaniei, 16 decembrie
1997, pct. 31, Culegere 1997-VIII). in cele din urma, Curtea reafirma ca
reglementarea privind termenele care trebuie respectate pentru a formula un
recurs are ca scop sa asigure o buna administrare a justitiei si respectarea, in
special, a principiului securitatii juridice si ca persoanele in cauza trebuie sa
se astepte ca aceste norme sa fie aplicate. Totusi, reglementarea respectiva,
sau aplicarea acesteia, nu ar trebui sa impiedice justitiabilul de a se prevala
de o cale de atac disponibila (Aepi S.A. Tmpotriva Greciei, nr. 48679/99,
pct. 23, 11 aprilie 2002).
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23. In speta, Curtea constata ci reclamantul a platit o parte a taxei judiciare
de timbru prevazuta pentru examinarea recursului sdu (supra, pct. 6), iar
cererea sa pentru acordarea ajutorului public judiciar civil pentru a acoperi
restul de plata a fost respinsa la 11 octombrie 2013 (supra, pct. 8). Avand in
vedere data la care i-a fost comunicata aceasta decizie si modalitatile de calcul
al termenelor de procedura prevazute de art. 15 alin. (2) din OUG nr. 51/2008
si art. 181 din Codul de procedura civila (supra, pct. 16-17), reclamantul avea
la dispozitie un termen care expira la 28 octombrie 2013 pentru a solicita
reexaminarea cererii sale pentru acordarea ajutorului.

24. Totusi, la 25 octombrie 2013, Inalta Curte a anulat recursul declarat de
reclamant pe motiv ca acesta nu o informase cu privire la intentia de a solicita
reexaminarea cererii pentru acordarea ajutorului public judiciar civil pe care
aceasta 0 respinsese (supra, pct. 11). Tnalta Curte a respins in continuare
cererea de anulare introdusd de reclamant pe motiv ca ,,greseala” contestata
de acesta din urma nu putea sa fie corectata (supra, pct. 14).

25. Curtea considerd cd nu se poate reprosa reclamantului faptul ca nu
informase Tnalta Curte cu privire la intentia sa de a contesta respingerea
cererii sale pentru acordarea ajutorului din moment ce nici OUG nr. 51/2008
si nici Codul de procedura civild nu prevedeau o astfel de obligatie, aceste
texte limitdndu-se sa subordoneze introducerea cererii de reexaminare
formalitatilor si termenelor legale, formalitdti pe care reclamantul le urmase
fara succes, cererea sa fiind declarata caduca (supra, pct. 13). De altfel, Curtea
precizeaza ci nici Inalta Curte si nici Guvernul in observatiile sale nu s-au
bazat pe o jurisprudentd care ar fi stabilit o astfel de obligatie pentru
justitiabil.

26. Avand n vedere termenul de care dispunea reclamantul pentru a
solicita reexaminarea cererii sale pentru acordarea ajutorului public pentru
plata taxei judiciare de timbru, trebuie sd se constate cd era prematura
anularea recursului sau pentru neplata acestei taxe. Curtea considera in
consecintd ci prin ignorarea acestui termen, Inalta Curte a comis o eroare
evidenta care 1-a privat pe reclamant de o cale de atac [a se vedea, mutatis
mutandis, Sega impotriva Romaniei, nr. 29022/04, pct. 37, 13 martie 2012,
Hietsch Tmpotriva Romaniei, nr. 32015/07, pct. 21, 23 septembrie 2014 si
Zubac impotriva Croatiei (MC), nr.40160/12, pct. 90, 5 aprilie 2018 si
jurisprudenta citatd].

27. Curtea nu subscrie la argumentul Guvernului potrivit cdruia amanarea
examindrii recursului ar fi dus la prelungirea nejustificati a procedurii. Tn
aceasta privintd, constatd ca termenul stabilit pentru a solicita reexaminarea
cererii pentru acordarea ajutorului expira la 28 octombrie 2013, adica la trei
zile dupa sedinta din 25 octombrie 2013. Or acest termen nu poate fi in niciun
caz considerat o prelungire nejustificata.

28. Aceste elemente sunt suficiente Curtii pentru a concluziona cd, anuland
recursul declarat impotriva deciziei din 24 aprilie 2013 si respingand in
continuare cererea de anulare, Tnalta Curte a privat reclamantul de dreptul de
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acces la instanta (a se vedea, mutatis mutandis, Sega, pct. 40 si Hietsch,
pct. 22, citate anterior).
29. In consecinta, a fost incélcat art. 6 8 1 din Conventie.

Il. CU PRIVIRE LA APLICAREA ART. 41 DIN CONVENTIE

30. Art. 41 din Conventie prevede:

»Dacad Curtea declard ca a avut loc o incilcare a Conventiei sau a protocoalelor sale
si daca dreptul intern al inaltei parti contractante nu permite decat o inlaturare
incompleta a consecintelor acestei incalcari, Curtea acorda partii lezate, daca este cazul,
o reparatie echitabild.”

31. Reclamantul solicita 595 750 de euro (EUR) cu titlu de despagubire
pentru prejudiciul material. Suma corespunde conform acestuia sumelor
pentru care solicitase rambursarea in fata instantelor interne. Acesta solicita,
de asemenea, 10 000 EUR cu titlu de despagubire pentru prejudiciul moral.

32. Solicitd 4 192 EUR pentru cheltuielile pe care sustine ca le-a efectuat
in fata Curtii. Prezintd un document care atesta plata acestei sume cu titlu de
onorarii de avocat.

33. Guvernul contesta aceste pretentii. Considera ca nu exista legatura de
cauzalitate intre prejudiciul material pretins a fi suferit si invocata incélcare a
Conventiei. Apreciaza totodata ca o constatare a incalcarii ar constitui in sine
o reparatie echitabild suficientd pentru prejudiciul moral eventual suferit.

34. Considera excesiva cererea de rambursare a cheltuielilor de judecata,
remarcand ca reclamantul nu a furnizat copia contractului de asistenta
juridica.

35. Neobservand nicio legaturd de cauzalitate intre incdlcarea constatata si
prejudiciul material pretins, Curtea respinge aceasti cerere. In schimb,
aceasta considerd ca reclamantul a suferit un prejudiciu moral care nu poate
fi reparat prin simpla constatare a incélcarii. Avand in vedere natura incalcarii
constatate si circumstantele spetei, Curtea, pronuntandu-se in echitate, acorda
reclamantului 5 000 EUR cu titlu de despagubire pentru prejudiciul moral.

36. In conformitate cu jurisprudenta Curtii, un reclamant nu poate obtine
rambursarea cheltuielilor de judecatd decat in masura in care se stabileste
caracterul real, necesar si rezonabil al acestora. In spetd, tindnd seama de
documentele de care dispune si de jurisprudenta sa, Curtea considera ca este
rezonabil sd acorde reclamantului suma de 1000 EUR pentru toate
cheltuielile.

37. Curtea considera necesar ca rata dobanzilor moratorii sd se Intemeieze
pe rata dobanzii facilitatii de imprumut marginal practicatd de Banca Centrald
Europeana, majorata cu trei puncte procentuale.

PENTRU ACESTE MOTIVE, IN UNANIMITATE, CURTEA

1. declara cererea admisibila;
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2. hotardste ca a fost incélcat art. 6 § 1 din Conventie;

3. hotaraste

a) cd statul parat trebuie sa plateasca reclamantului, in termen de trei luni,
urmatoarele sume, care trebuie convertite Tn moneda statului parat la
rata de schimb aplicabila la data platii:

i. 5000 EUR (cinci mii de euro), plus orice suma ce poate fi
datorata cu titlu de impozit, pentru prejudiciul moral,

ii. 1000 EUR (una mie euro), plus orice suma ce poate fi datorata
pentru acest cuantum de reclamant cu titlu de impozit, pentru
cheltuielile de judecata,

b) ca, de la expirarea termenului mentionat si pana la efectuarea platii,
aceste sume trebuie majorate cu o dobanda simpla, la o rata egala cu
rata dobanzii facilitatii de imprumut marginal practicatd de Banca
Centrald Europeand, aplicabild pe parcursul acestei perioade si
majorata cu trei puncte procentuale;

4. respinge cererea de acordare a unei reparatii echitabile pentru celelalte
capete de cerere.

Redactata in limba franceza, apoi comunicata in scris la 17 noiembrie 2020
in temeiul art. 77 § 2 si § 3 din Regulament.

llse Freiwirth Carlo Ranzoni
Grefier adjunct Presedinte
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