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CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI

SECTIA APATRA

CAUZA MICHNEA TMPOTRIVA ROMANIEI
(Cererea nr. 10395/19)

HOTARARE

Art. 8 « Respectarea vietii de familie « Respingerea de catre instanta nationala
a cererii de Tnapoiere a copilului in Italia « Autoritatea parinteasca exercitata
in comun de ambii parinti Tnainte de indepartarea copilului ¢ Copilul s- a
integrat ntr-un mediu social si de familie in Italia inainte de indepartarea lui
* Nicio explicatie privind prioritatea data de instanta nationala domiciliului
din Romania al parintilor fata de elementele factuale clare care indicau o viata
de familie in Italia * Intemeierea pe constatiri ale CJUE intr-o altd cauza fara
a face vreo examinare a diferentei contextuale intre acel caz si cazul
reclamantului » Refuzul instantei nationale nu este in concordanta cu faptele
sau cu scopul Conventiei de la Haga de a proteja interesul superior al copilului
prin restabilirea status quo-ului si prin asigurarea Tntoarcerii imediate n tara
in care Tsi avea resedinta obisnuita in cazul rapirii ilegale *« Constatarea ca
resedinta obisnuita se afla in Italia si existenta custodiei comune ar fi in mod
normal suficiente pentru a concluziona ca indepartarea copilului din Italia fara
consimtamantul reclamantului este un fapt ilicit in termenii Conventiei de la
Haga * Constatarea inaplicabilitatii la nivel national a Conventiei de la Haga
* Neidentificarea interesului superior al copilului si neluarea acestuia n
considerare Tn examinarea situatiei familiei * Interpretarea si aplicarea
Conventiei de la Haga si a Regulamentului Bruxelles Il bis nu au asigurat
garantiile din art. 8

STRASBOURG

7 iulie 2020

Hotardrea devine definitiva in conditiile prevazute la art. 44 8 2 din Convenyie.
Poate suferi modificari de forma.




HOTARAREA MICHNEA IMPOTRIVA ROMANIEI

Tn cauza Michnea Tmpotriva Romaniei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a patra), reunitd intr-0
camera compusa din:
Yonko Grozev, Presedinte,
Faris Vehabovic,
lulia Antoanella Motoc,
Branko Lubarda,
Carlo Ranzoni,
Stéphanie Mourou-Vikstrém,
Jolien Schukking, judecatori,
si Andrea Tamietti, grefier de sectie,
Avand n vedere:
cererea (nr.10395/19) indreptatd impotriva Romaniei, prin care un
resortisant al acestui stat, domnul Gheorghe Michnea (,,reclamantul”), a
sesizat Curtea, la 1 februarie 2019, in temeiul art. 34 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (Conventia);
decizia de a comunica cererea guvernului Romaniei (,,Guvernul”);
decizia de a acorda prioritate cererii (art. 41 din Regulamentul Curtii);
observatiile partilor;
dupa ce a deliberat in camera de consiliu, in 9 iunie 2020,
pronunta prezenta hotarare, adoptata la aceeasi data:

INTRODUCERE

1. Cererea vizeaza o presupusa incalcare a dreptului reclamantului la
respectarea vietii sale de familie, in masura in care o decizie a unei instante i-
a respins cererea de Tnapoiere a copilului sau in Italia, unde isi are domiciliul
reclamantul si unde locuiau el si sotia lui la data nasterii copilului, in martie
2017. Curtea de Apel Bucuresti a refuzat sa dispuna inapoierea din motivul
ca nu se putea considera ca resedinta obisnuita a copilului era in acea tara.

IN FAPT

2. Reclamantul s-a nascut in 1974 si locuieste in Bresso, Italia. El a fost
reprezentat de domnul A. Grigoriu, avocat in Bucuresti.

3. Guvernul a fost reprezentat de agentul guvernamental, cel mai recent
doamna O.F. Ezer, din cadrul Ministerului Afacerilor Externe.

4. Faptele cauzeli, astfel cum au fost expuse de parti, pot fi rezumate dupa
cum urmeaza.

5. Reclamantul, care din 2006 locuia si muncea in Italia, a intalnit-o pe X
pe retelele sociale. La acea data, X, resortisantd a statului roman locuia in
Romaénia. S-au casatorit in decembrie 2016 si, Tn februarie 2017, X s-a mutat
in Italia pentru a locui cu reclamantul. Tn martie 2017, fiica lor, Y, s-a niscut
in Italia. Tn concordanti cu prevederile legale relevante, parintii si-au exercitat
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in comun autoritatea parinteasca in privinta lui Y, de la nasterea ei (art. 483
din Codul Civil Roman). Lui X si Y le-au fost emise carduri de rezidenta de
catre autoritatile italiene. Y a beneficiat de asigurare medicala 1n Italia de cand
S-a nascut.

6. X a dorit s se Intoarca in Romania cu copilul, dar reclamantul s-a opus.
Aceasta chestiune era o sursa de conflicte frecvente intre cei doi. Reclamantul
a avertizat-o pe X ca mai degraba ar da copilul spre adoptie in Italia decat sa
fie crescuta in casa bunicilor ei Tn Romania.

7. La 22 mai 2017 reclamantul a facut o ofertd pentru cumpararea unui
apartament in Italia si a platit o garantie de 1000 EUR pentru a asigura
tranzactia.

8. La 9 august 2017, X a dus-o pe Y in Romania fara consimtamantul
reclamantului. Au calatorit cu masina, cu ajutorul unei cunostinte care venise
din Romania special pentru a le lua.

9. Tn aceeasi zi, reclamantul a contactat politia italiand pentru ci se temea
cad X a luat, in mod ilegal, copilul in Romania. La 8 septembrie 2017, in
temeiul Conventiei din 25 octombrie 1980 asupra aspectelor civile ale rapirii
internationale de copii (,,Conventia de la Haga” - a se vedea paragraful 24 de
mai jos), politia a inaintat plangerea reclamantului catre Ministerul Justitiei
din Italia, care a contactat Ministerul Justitiei din Roméania pentru a se
informa unde se afla copilul.

10. La 18 ianuarie 2018, Ministerul Justitiei din Romania le-a localizat pe
X si pe Y In Roménia si a informat-o pe X cu privire la solicitarea
reclamantului de a Thapoia copilul.

11. La 17 noiembrie 2017, reclamantul a depus o plangere penald la
Parchetul de pe langa Judecatoria Reghin impotriva lui X, pe care a acuzat-0
de privare ilegald de libertate. La 12 februarie 2018, procurorul a decis
clasarea pe motiv ca, pe de o parte, X nu avea nicio intentie de a-i aduce
vreun prejudiciu copilului - presupusa victima a infractiunii - si, pe de alta
parte, aceasta nu ii interzisese reclamantului sa viziteze copilul in casa sa.

|. PROCEDURA IN TEMEIUL CONVENTIEI DE LA HAGA

12. La 8 februarie 2018, reclamantul a introdus o actiune la Tribunalul
Bucuresti in temeiul prevederilor Conventiei de la Haga, in vederea inapoierii
copilului sau in Italia.

13. La 3 aprilie 2018 tribunalul a admis cererea. Acesta a constatat ca
resedinta obisnuita a copilului era in Italia si ca X a decis unilateral sa schimbe
acest lucru, incalcandu-se drepturile parintesti ale reclamantului. Instanta nu
a gasit nicio indicatie conform careia intoarcerea copilului in Italia i-ar cauza
un prejudiciu ireparabil Tn sensul art. 13 din Conventia de la Haga. De
asemenea, aceasta a respins ca nefondate acuzatiile lui X ca reclamantul si-ar
fi neglijat responsabilitatile parentale.
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14. X si parchetul au facut apel si pe 14 iunie 2018 Curtea de Apel
Bucuresti a casat hotararea apelata si a respins cererea reclamantului de
Tnapoiere a copilului in Italia.

15. Curtea de Apel a considerat ca tribunalul a aplicat faptelor cauzei in
mod eronat prevederile de la art. 3 din Conventia de la Haga. Tn temeiul
constatarilor Curtii de Justitie a Uniunii Europene (in continuare ,,CJUE”) in
hotararea Barbara Mercredi (a se vedea paragraful 28 de mai jos), instanta a
constatat ca resedinta obisnuita a copilului la data relevanta nu era in Italia, ci
in Romania. In aceastd privinti, aceasta a observat ci respectivul cuplu
avusese resedinta permanentd in Romania si cand copilul a fost conceput, si
cand s-au casatorit. Instanta a retinut ca la data la care casatoria se incheiase
si Y se nascuse, reclamantul si sotia lui locuisera intr-un apartament inchiriat
temporar in Italia, resedinta lor legala fiind inca in Romania la acea data.

16. In plus, nu existase un acord intre parinti cu privire la mutarea
permanentd a resedintei lor in Italia. Tn opinia instantei, doar faptul ci
reclamantul lucra in Italia (din ianuarie 2016, conform probelor depuse la
dosar), locuia in Italia (cu X si Y inregistrate, de asemenea, ca locuind cu el)
si Tsi exprimase intentia de a cumpara o proprietate acolo (ceea ce nu a facut
in cele din urma) nu putea sa schimbe acest lucru.

17. Curtea de apel a mai observat ca X nu vorbea limba italiana si nu
lucrase n Italia. Tn plus, cand a luat-o pe Y, care avea doar cinci luni, in
Romania, incd o alapta. Instanta nu a fost convinsa cad doar faptul ca Y se
nascuse in Italia Ti schimba locul de resedinta.

Il. PROCEDURA DE DIVORT

18. La 30 august 2017, X a introdus o actiune la Judecdtoria Sighetul
Marmatiei solicitand divortul si incredintarea copilului.

19. Cauza a fost audiata de Judecatoria Sighetul Marmatiei. Reclamantul,
prin intermediul avocatului sdu, a anuntat ca resedinta lui permanenta se afla
n jurisdictia geografica a acelei instante. Familia tatdlui sau locuia in acea
zona.

20. La 7 mai 2018, instanta a pronuntat divortul cuplului, i-a acordat lui X
autoritatea parinteasca exclusiva in privinta copilului si a stabilit resedinta lui
Y cu mama ei. Instanta a constatat urmatoarele:

»Schimbul de mesaje [Intre parti] aratd ca [reclamantul] manifesta o atitudine de ura
[fata de X], amenintind cd mai inti o va aduce pe fatd inapoi in Italia si apoi [spusese]
«ma voi ocupa de [familia lui X] si Tti promit ca nu o vei mai vedea pe fata niciodatay.

L]

Probele administrate in prezenta cauza aratd ca doar mama era investita in cresterea
copilului, care a locuit cu ea de la nastere... [Reclamantul] a afirmat in mod repetat ca
mai degraba ar da copilul spre adoptie decat sa permita sa fie crescut de mama si nu a
contribuit in niciun fel la cresterea lui; pentru aceste motive, instanta acorda mamei
autoritatea parinteasca exclusiva.
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21. La 8 mai 2019, Tribunalul Maramures a pronuntat hotararea definitiva
in cauza. Acesta a confirmat decizia tribunalului cu privire la autoritatea
parinteasca si la resedinta copilului.

CADRUL JURIDIC SI PRACTICA RELEVANTE

I. DREPTUL INTERN

22. Dispozitiile relevante din Legea nr.369/2004 privind aplicarea
Conventiei de la Haga sunt prezentate in Ferrari impotriva Romaniei
(nr. 1714/10, pct. 25-28, 28 aprilie 2015, si Blaga Tmpotriva Romaniei,
nr. 54443/10, pct. 50, 1 iulie 2014).

Il. DOCUMENTE INTERNATIONALE

23. Dispozitiile relevante ale instrumentelor internationale aplicabile in
prezenta cauza sunt prezentate in hotararea in cauza X Tmpotriva Letoniei

[(MC) nr. 27853/09, pct. 34-42, CEDO 2013].

A. Conventia de la Haga

24. Conventia din 25 octombrie 1980 asupra aspectelor civile ale rapirii
internationale de copii (,,Conventia de la Haga”) a fost ratificatd de Romania
prin Legea nr. 100/1992. Partile relevante din Conventie sunt redactate dupa
cum urmeaza:

Articolul 3
,Deplasarea sau neinapoierea unui copil se considera ilegala:

a) cand are loc prin violarea unui drept privind incredintarea, atribuit unei persoane,
unei institutii sau oricarui alt organism actionand fie separat, fie impreuna, prin legea
statului in care copilul Tsi avea resedinta obisnuita, imediat inaintea deplasarii sau
neinapoierii sale; si

b) daca la vremea deplasarii sau neinapoierii acest drept era exercitat in mod efectiv,
actionandu-se separat sau impreuna ori ar fi fost astfel exercitate, daca asemenea
imprejurari nu ar fi survenit.

Dreptul privind incredintarea, vizat la lit. a), poate rezulta, intre altele, dintr-o atribuire
de plin drept, dintr-o hotarare judecdtoreascd sau administrativa sau dintr-un acord n
vigoare potrivit dreptului acelui stat.”

Articolul 4

»~Conventia se aplicd oricdrui copil care 1si avea resedinta obisnuitd intr-un stat
contractant imediat inainte de incélcarea drepturilor privind incredintarea sau vizitarea.
Aplicarea conventiei inceteazad cand copilul atinge varsta de 16 ani.”

Articolul 5
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,in intelesul acestei Conventii —

a) «dreptul de incredintare» include drepturi legate de Tngrijirea persoanei copilului
si, Tn special, dreptul de a determina domiciliul copilului;

b) «dreptul de vizitare» include dreptul de a lua un copil pentru o perioada limitata de
timp ntr-un alt loc decét resedinta obisnuita a copilului.”

Articolul 12

,»Céand un copil a fost deplasat sau retinut ilegal Tn sensul art. 3 si, la data Tnceperii
procedurii naintea autoritatii judiciare sau administrative a statului contractant unde se
afla copilul, o perioadd de mai putin de un an s-a scurs de la data deplasdrii sau
neinapoierii ilegale, autoritatea sesizata dispune inapoierea imediata a copilului.

Autoritatea judiciard sau administrativa, chiar si daca procedura a fost initiatd dupa
expirarea perioadei de un an prevazute la alineatul precedent, va dispune, de asemenea,
Tnapoierea copilului, cu exceptia cazului in care se demonstreaza ca respectivul copil s-
a integrat in noul sau mediu.

Cand autoritatea judiciara sau administrativa a statului solicitat are motive de a crede
ca respectivul copil a fost luat intr-un alt stat, ea poate suspenda procedura sau sa
respinga cererea de Tnapoiere a copilului.”

Articolul 13

»Prin exceptie de la dispozitiile articolului precedent, autoritatea judiciara sau
administrativa a statului solicitat nu este tinutd sa dispuna inapoierea copilului, daca
persoana, institutia sau organismul care se impotriveste Thapoierii sale stabileste -

a) ca persoana, institutia sau organismul care avea in ingrijire copilul nu exercita
efectiv dreptul privind incredintarea la data deplasarii sau neinapoierii, ori consimtise
sau achiesase ulterior la deplasare sau neinapoiere; sau

b) cd existd un risc grav ca inapoierea copilului sa-1 expuna unui pericol fizic sau
psihologic sau sa-1 puna, in orice fel, intr-0 situatie intolerabila.

Autoritatea judiciard sau administrativa poate, de asemenea, sa refuze a dispune
inapoierea copilului, daca constati ca acesta se impotriveste inapoierii sale si ca a atins
o varsta si un grad de maturitate la care este necesar sa se tina seama de opinia sa.

La aprecierea imprejurdrilor vizate in acest articol, autoritatile judiciare si
administrative urmeaza sa tind seama de informatiile puse la dispozitie de autoritatea
centrald sau orice altd autoritate competentd a statului in care se afla resedinta obisnuita
a copilului privitor la situatia sa sociala.”

25. Raportul Explicativ privind Conventia de la Haga, elaborat de Elisa
Pérez-Vera (,,Raportul Explicativ”’) defineste dupa cum urmeaza notiunea de
ninteres superior al copilului”:

»21. ... standardul juridic «interesul superior al copilului» este, la prima vedere, atat
de vag incat pare sda se asemene mai mult cu o paradigma sociologica decat cu un
standard juridic concret.

24. [...] [filosofia Conventiei de la Haga] poate fi definitd dupa cum urmeaza: lupta
Tmpotriva cresterii mari a numarului de répiri internationale de copii trebuie sa fie
intotdeauna inspiratd de dorinta de a proteja copiii si ar trebui sa fie bazatd pe o
interpretare a adevératelor lor interese. ...dreptul de a nu fi deplasat sau retinut in numele
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unor drepturi mai mult sau mai putin discutabile privind persoana lui este unul dintre
cele mai obiective exemple de ceea ce constituie interesul copilului.

... Adevarata victima a «rapirii de copii» este chiar copilul, care suferd din cauza
pierderii bruste a stabilitatii lui, a pierderii traumatizante a contactului cu parintele care
a fost responsabil de cresterea lui, a incertitudinii si frustrarii care vin cu necesitatea de
a se adapta unei limbi stréine, unor conditii culturale nefamiliare si unor profesori si
rude necunoscute.

25. Este, astfel, legitim sd se sustind ca cele doud obiecte ale Conventiei — primul
preventiv, iar celalalt destinat s asigure reintegrarea imediata a copilului in mediul lui
obisnuit — corespund unei idei specifice referitoare la ce constituie «interesul superior
al copilului» . Cu toate acestea ... trebuie sa se admita cd deplasarea copilului poate fi
uneori justificatd de ratiuni obiective care au legétura fie cu copilul, fie cu mediul cu
care este conectat cel mai mult. Prin urmare, Conventia recunoaste nevoia de anumite
exceptii de la obligatiile generale asumate de state de a asigura inapoierea prompta a
copiilor care au fost deplasati sau retinuti ilegal.”

26. Raportul Explicativ defineste dupa cum urmeaza notiunea de
,resedinta obisnuita” a copilului si ,,deplasare ilegala”:

,04. ...datoria de a inapoia un copil apare doar dacad deplasarea sau neinapoierea este
considerata ilegala in sensul Conventiei. Acum, n stabilirea conditiilor care trebuie
indeplinite pentru ca orice schimbare unilaterald a status quo-ului sé fie considerata
ilegald, [acest articol] aduce indirect in prim plan acele relatii pe care Conventia
incearca si le protejeze. Acele relatii sunt bazate pe existenta a doua fapte, in primul
rand, existenta unor drepturi de ncredintare acordate de statul unde se afla resedinta
obisnuitd a copilului si, in al doilea rand, exercitarea efectiva a acestor drepturi de
incredintare Tnainte de deplasarea copilului. S examindm mai indeaproape semnificatia
acestor conditii.

(-]

66. ... notiunea de resedintd obisnuitd [este] un concept validat in Conferinta de la
Haga, care 1l priveste ca pe o chestiune de fapt, care diferd in aceastd privintd de
domiciliu.

L]

68. Prima sursa la care se face referire la art. 3 este legislatia, unde se precizeaza ca
incredintarea «poate rezulta ... dintr-o atribuire de plin drept». Aceasta ne determina sa
subliniem una dintre caracteristicile acestei Conventii, si anume aplicarea sa in protectia
drepturilor de incredintare care erau exercitate anterior oricarei decizii asupra acestora.
Acest lucru este important deoarece nu putem uita cé, in ceea ce priveste statisticile,
numarul de cazuri in care un copil este deplasat inaintea unei decizii privind
incredintarea sa sunt destul de frecvente. In plus, posibilitatea ca parintele deposedat si
Tsi recupereze copilul in astfel de circumstante, exceptdnd cadrul Conventiei, este
practic inexistenta, daca nu recurge si el, la rindul lui, la forts, ceea ce este intotdeauna
daunator pentru copil.

L]

71. ... din punctul de vedere al Conventiei, deplasarea unui copil de catre unul dintre
titularii care Tsi exercitd dreptul in comun fara consimtdmantul celuilalt este la fel de
ilegald, acest caracter ilegal deriva in acest caz nu din vreo actiune care incalca o
anumita lege, ci din faptul ca o astfel de actiune nu a luat in considerare drepturile
celuilalt parinte care sunt, de asemenea, protejate de lege si a constituit o ingerinta in
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exercitarea normala a acestora. Adevarata naturd a Conventiei se aratd cel mai clar in
aceste situatii: aceasta nu vizeaza sa stabileasca persoana céreia i se va incredinta copilul
la un anumit moment n viitor, si nu vizeaza nici situatiile Tn care se poate dovedi
necesar sa se modifice o decizie care stabileste exercitarea autoritatii parintesti in comun
pe baza unor fapte care ulterior s-au schimbat. Aceasta cautd, mai simplu, sa previna ca
o decizie ulterioara asupra acestei probleme sd fie influentatd de o schimbare de
circumstante cauzata de o actiune unilaterala a uneia dintre parti.

B. Regulamentul Bruxelles Il bis

27. Regulamentul (CE) nr. 2201/2003 al Consiliului din 27 noiembrie
2003 privind competenta, recunoasterea si executarea hotararilor
judecdtoresti in materie matrimoniala si in materia raspunderii parintesti
(denumit ,,Regulamentul Bruxelles II bis”) prevede, in special, urmatoarele:

Articolul 3 Jurisdictie generala

,»1. Sunt competente sa hotarasca in problemele privind divortul, separarea de drept si
anularea casatoriei instantele judecatoresti din statul membru:

(a) pe teritoriul caruia se afla:
- resedinta obisnuita a sotilor sau

- ultima resedinta obisnuita a sotilor Tn conditiile in care unul dintre ei inca locuieste
acolo sau

- resedinta obisnuita a paratului sau
- in caz de cerere comuna, resedinta obisnuita a unuia dintre soti sau

- resedinta obisnuita a reclamantului in cazul in care acesta a locuit acolo cel putin un
an imediat Tnaintea introducerii cererii sau

- resedinta obisnuitd a reclamantului in cazul in care acesta a locuit acolo cel putin
sase luni imediat Tnaintea introducerii cererii si In cazul in care acesta este fie resortisant
al statului membru respectiv, fie, in cazul Regatului Unit si al Irlandei, are ,,domiciliul”
n acel loc;

(b) de cetatenie a celor doi soti sau, in cazul Regatului Unit si al Irlandei, statul
,domiciliului” comun.

Articolul 10 Competenta judecitoreasca in cazuri de répire a copilului

»In caz de deplasare sau de retinere ilegale a unui copil, instantele judecitoresti din
statul membru in care copilul si avea resedinta obisnuitd imediat inaintea deplasarii
sale sau a retinerii sale ilegale raman competente pand in momentul in care copilul
dobéndeste o resedinta obisnuita intr-un alt stat membru si:

(a) orice persoand, institutie sau alt organism careia/céaruia i-a fost incredintat copilul
consimte la deplasarea sau retinerea acestuia;

Sau

(b) copilul a locuit 1n acel alt stat membru o perioadd de cel putin un an dupd ce
persoana, institutia sau orice alt organism careia/caruia i s-a Incredintat copilul a avut
sau ar fi trebuit sa aiba cunostinta de locul in care se afla copilul si copilul s-a integrat
in noul sau mediu si cel putin una dintre urmatoarele conditii este indeplinita:
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(i) in termen de un an de cind cel caruia i s-a Incredintat copilul a avut sau ar fi trebuit
sa aiba cunostinta de locul in care se afla copilul, nu s-a depus nici o cerere de inapoiere
la autoritatile competente ale statului membru n care copilul a fost deplasat sau retinut;

(ii) a fost retrasa o cerere de inapoiere inaintata de cel caruia i s-a Tncredintat copilul
si nu s-a depus nici 0 noud cerere in termenul stabilit la punctul (i);

(iii) o cauza solutionata de o instantd judecatoreascd din statul membru in care copilul
Tsi avea resedinta obisnuita imediat Inaintea deplasarii sale sau retinerii sale ilegale a
fost inchisa in conformitate cu articolul 11 alineatul (7);

(iv) o hotérare de incredintare care nu implica inapoierea copilului a fost pronuntata
de instanta judecatoreasca din statul membru in care copilul isi avea resedinta obisnuita
imediat inaintea deplasarii sau retinerii sale ilegale.”

Articolul 11 Tnapoierea copilului

,,1. In cazul in care o persoand, institutie sau orice alt organism caruia/careia i s-a
incredintat copilul solicita autoritatilor competente dintr-un stat membru s pronunte 0
hotarare judecatoreascd pe baza Conventiei de la Haga din 25 octombrie 1980 asupra
aspectelor civile ale rapirii internationale de copii (denumita in continuare «Conventia
de la Haga din 1980») Tn vederea obtinerii Tnapoierii copilului care a fost deplasat sau
retinut ilegal ntr-un alt stat membru decét statul membru in care copilul Tsi avea
resedinta obisnuitd imediat Tnainte de deplasarea sau de retinerea sa ilegale, se aplica
alineatele (2)-(8).”

C. Jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene

28. In hotidrarea Barbara Mercredi (22 decembrie 2010, C-497/10 PPU,
ECLI:EU:C:2010:829)* Curtea de Justitie a Uniunii Europene (in continuare
,CJUE”), a interpretat conceptul de ,,resedinta obisnuita” dupa cum urmeaza:

,»21. Din acea relatie [intre doamna Mercredi si domnul Chaffe] s-a nascut la 11 august
2009 o fiica, numita Chloé, resortisant francez. In siptimana care a urmat dupa nasterea
copilului, doamna Mercredi si domnul Chaffe, a céaror relatie nu mai era stabilda de mai
multa vreme si care nu mai locuiau impreund dupa ce domnul Chaffe parasise locuinta
familiei, s-au separat.

22. La 7 octombrie 2009, cand Chloé era in vérsta de doud luni, doamna Mercredi si
fiica ei au plecat din Anglia in insula Réunion, unde au ajuns a doua zi. Tatal copilului
nu a fost informat dinainte despre plecarea mamei si a copilului, dar a primit o scrisoare,
la 10 octombrie 2009, in care doamna Mercredi a expus motivele acelei plecari.

(]

41. Prin prima intrebare, instanta de trimitere incearca sa clarifice, in esentd, cum sa
interpreteze corect conceptul de «resedinta obisnuita» in sensul art. 8 si 10 din
Regulament, pentru a determina care instanta are competentd pentru a dispune in
chestiuni legate de drepturile de incredintare, in special acolo unde, ca in actiunea
principald, disputa vizeaza un copil mic care este deplasat legal de mama lui Intr-un stat
membru altul decét cel al resedintei obisnuite a copilului, si care a stat acolo doar cateva
zile pana cand instanta din statul din care a plecat este sesizata.

! Textul complet al hotdrarii aici.
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(]

56. Reiese, din toate cele de mai sus, ca raspunsul la prima intrebare este acela ca
«resedinta obisnuitdy, in intelesul art. 8 si 10 din Regulament, trebuie interpretata ca
insemnénd ca o astfel de resedintd corespunde locului care reflectd un grad de integrare
a copilului intr-un mediu social si de familie. Tn acest scop, cand situatia in cauza este
aceea a unui copil mic care a stat cu mama lui doar céteva zile intr-un stat membru -
altul decét cel in care Tsi avea resedinta obisnuita - Th care a fost deplasat, factorii care
trebuie luati in considerare includ, in primul rand, durata, regularitatea, conditiile si
motivele pentru sederea pe teritoriul acelui stat membru si pentru mutarea mamei in
acel stat si, in al doilea rand, cu referire speciala la varsta copilului, originile geografice
si de familie ale mamei si conexiunile de familie si sociale pe care mama si copilul le
au cu acel stat membru. Este responsabilitatea instantei nationale sa stabileasca
resedinta obisnuita a copilului, ludnd in considerare toate circumstantele de fapt
specifice fiecarui caz individual.

57. Daca aplicarea testelor mentionate mai sus ar fi dus, n actiunea principala, la
concluzia ca resedinta obisnuita a copilului nu poate fi stabilita, ar trebui sd se determine
care instanta are competenta pe baza criteriului prezentei copilului, Tn temeiul art. 13
din Regulament.

TN DREPT

l. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART. 8 DIN
CONVENTIE

29. Reclamantul s-a plans ca refuzul instantelor din Romania de a dispune
inapoierea copilului sau in Italia i-a incalcat dreptul la respectarea vietii de
familie, protejat de art. 8 din Conventie, care este redactat dupa cum urmeaza:

,»1. Orice persoana are dreptul la respectarea vietii sale private si de familie, a
domiciliului sau si a corespondentei sale.

2. Nu este admis amestecul unei autoritati publice in exercitarea acestui drept decét in
masura in care acest amestec este prevazut de lege si daca constituie o masura care, intr-
o0 societate democraticd, este necesard pentru securitatea nationald, siguranta publica,
bundstarea economica a tarii, apararea ordinii si prevenirea faptelor penale, protejarea
sanatatii sau a moralei, ori protejarea drepturilor si libertatilor altora.”

A. Cu privire la admisibilitate

30. Curtea constata ca cererea nu este nici vadit nefondata, nici
inadmisibila pentru alte motive enumerate la art. 35 din Conventie. Prin
urmare, trebuie sa fie declarata admisibila.

B. Cu privire la fond

1. Argumentele partilor

(a) Reclamantul
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31. Reclamantul a reiterat ca Y s-a nascut in Italia si a locuit in acea tara
continuu, pana cand X a luat-0 in mod ilicit Tn Romania. Ea avea un permis
de sedere italian si asigurare medicald in Italia. In plus, in acea perioada,
intentia cuplului era ca ei sa traiasca impreuna in Italia. El si X, ca parinti ai
lui Y, erau casatoriti si locuiau in Italia, unde el si avea resedinta si era
lucrator salariat remunerat.

32. Desi la acea data parintii Tsi exercitau in comun autoritatea parentala,
X a decis unilateral, fard consimtamantul reclamantului, sa se intoarcd cu
copilul in Romania. A calatorit cu masina pentru a eluda controalele la
frontiera si, astfel, cerintele legale pentru trecerea frontierei cu un copil mic.

33. Reclamantul a mai sustinut ca, in decizia definitiva din 14 iunie 2018,
Curtea de Apel nu a tinut seama de interesul superior al copilului.

(b) Guvernul

34. Guvernul a sustinut ca interpretarea Conventiei de la Haga facuta de
Curtea de Apel fusese corecta, intrucat a pus in balanta diferitele interese
implicate si a decis ce era cel mai bine pentru copil. Acesta a reiterat ca era
responsabilitatea autoritatilor nationale sa stabileasca resedinta obisnuita a
copilului. In prezenta cauza, acestea au facut acest lucru in totald conformitate
cu decizia CJUE in materia respectiva. Acesta a sustinut ca nici X, nici Y nu
erau integrate 1n societatea italiana cand au parasit acea tara, in august 2017:
X petrecuse foarte putin timp in Italia, iar Y era in varsta de doar patru luni la
acea data.

2. Motivarea Currii
(a) Principii generale

35. Principiile relevante privind ingerinta in exercitarea dreptului la
respectarea vietii de familie, precum si obligatiile pozitive ce revin statului in
temeiul art. 8 din Conventie, in cauzele referitoare la Tnapoierea unui copil in
temeiul Conventiei de la Haga, sunt rezumate in cauza X impotriva Letonieli
[(MC), nr. 27853/09, pct. 92-108, CEDO 2013] si au fost recent reiterate in
cauza Vladimir Ushakov impotriva Rusiei (nr. 15122/17, pct. 76-83, 18 iunie
2019).

36. Curtea a hotarat in special ca, in domeniul rapirii internationale de
copii, obligatiile statelor contractante impuse la art. 8 trebuie interpretate n
lumina cerintelor Conventiei de la Haga si ale Conventiei din 20 noiembrie
1989 privind drepturile copilului, precum si a normelor si principiilor
relevante ale dreptului international aplicabile Tn relatiile dintre partile
contractante [ibidem alin. (93), cu trimiterile suplimentare; in ceea ce priveste
drepturile fundamentale si principiul increderii reciproce in cadrul UE, a se
vedea Avotins impotriva Letoniei [MC], nr.17502/07, pct. 46-49, CEDO
2016).
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37. In toate hotararile referitoare la copii, interesul superior al acestora
trebuie sa prevaleze [ibidem, pct. 96, precum si Strand Lobben si alrii
impotriva Norvegiei (MC), nr. 37283/13, pct. 204, 10 septembrie 2019].
Aceeasi filosofie este inerentd Conventiei de la Haga, care asociaza acest
interes cu restabilirea status quo prin intermediul unei hotarari de inapoiere
imediata a copilului in tara sa de resedinta obisnuitd in caz de rapire ilegala,
tinand seama n acelasi timp de faptul ca neinapoierea se poate dovedi uneori
justificatd de motive obiective care corespund interesului copilului, explicand
astfel existenta unor exceptii, si anume in cazul unui risc grav ca inapoierea
copilului sa-1 expuna unui pericol fizic sau psihic sau ca in orice alt chip sa-I
situeze intr-o situatie intolerabila [(art. 13 alin. (1) lit. (b)]. Curtea mai
observa ca Uniunea Europeana adera la aceeasi filosofie, in cadrul unui sistem
care implicd doar state membre ale Uniunii Europene si este intemeiat pe
principiul increderii reciproce. Regulamentul Bruxelles II bis, ale carui
dispozitii privind rapirea de copii le completeaza pe cele deja prevazute de
Conventia de la Haga, se referd de asemenea in preambulul sau la interesul
superior al copilului (a se vedea supra, pct. 42), in timp ce art. 24 alin. (2) din
Carta drepturilor fundamentale subliniaza ca, in toate actiunile referitoare la
copii, interesul superior al copilului trebuie s prevaleze (a se vedea X
impotriva Letoniei, citata anterior, pct. 97).

38. Tn contextul specific al prezentei cauze, Curtea reitereazi ci nu
propune sa inlocuiasca evaluarea instantelor nationale cu propria sa evaluare.
Acestea fiind spuse, fara a aduce atingere marjei de apreciere a statului,
Curtea trebuie sa se asigure ca procesul decizional care a condus la adoptarea
de catre instantele nationale a masurilor contestate a fost echitabil si a permis
celor implicati sa isi sustind pe deplin cauza si ca a fost protejat interesul
superior al copilului (ibidem, pct. 102, cu trimiterile suplimentare si Blaga
impotriva Romaniei, nr. 54443/10, pct. 67, 1 iulie 2014).

39. In special, Curtea reitereazi ci art.8 din Conventie impune
autoritatilor nationale o anumita obligatie procedurala in aceastd privinta:
cand evalueaza o cerere de inapoiere a unui copil, instantele trebuie sa
pronunte o decizie In care sa arate motivele specifice in lumina
circumstantelor cauzei. Acest lucru va permite Curtii, a carei sarcina nu este
sa ia locul instantelor nationale, sa efectueze supravegherea la nivel european
care i-a fost incredintata (a se vedea Vladimir Ushakov, citat mai sus, pct. 83).

(b) Aplicarea acelor principii in cazul faptelor prezentei cauze

40. La inceput, Curtea considera ca decizia Curtii de Apel Bucuresti din
14 iunie 2018 prin care se respingea Tnapoierea copilului reclamantului in
Italia a constituit o ingerinta in dreptul reclamantului la respectarea vietii de
familie. La acea data, reclamatul si X erau casatoriti si astfel exercitau in
comun autoritatea parinteasca in privinta copilului lor. Curtea reitereaza ca a
constatat ca cerintele Conventiei de la Haga se aplica si in cazul cuplurilor
casatorite care exercitd ITn comun autoritatea parinteasca cu privire la copiii
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lor fara sa fie nevoie de vreo hotarare judecatoreasca in aceasta privinta (a se
vedea Monory impotriva Romaniei si Ungariei, nr. 71099/01, pct. 76, 5
aprilie 2005, precum si supra, pct. 26) Tn consecinta, si in ciuda alegatiilor lui
X in sens contrar, (a se vedea pct. 13 in fine), Curtea nu are niciun motiv sa
se indoiasca cd autoritatea parinteasca era exercitata efectiv in comun de catre
ambii parinti Tnainte de deplasare.

41. Ramane sa se stabileasca daca ingerinta era ,,prevazuta de lege”, daca
a urmarit unul sau mai multe scopuri legitime si daca era ,,necesard intr-0
societate democratica” (a se vedea Andersena Tmpotriva Letoniei
nr. 79441/17, pct. 133, 19 septembrie 2019).

42. Curtea observa mai intai ca ingerinta era prevazuta de lege, si anume
de art. 3 din Conventia de la Haga ratificata de statul parat prin Legea
nr. 100/1992 (a se vedea supra, pct. 24). Cu privire la acest aspect, Curtea
observa totodata ca, in calitate de state membre ale UE, ambele state sunt parti
ale Regulamentului Bruxelles II bis, care este, astfel, aplicabil in cauza (a se
vedea K.J. impotriva Poloniei, nr. 30813/14, pct. 58, 1 martie 2016).

43. Curtea observa, apoi, ca astfel, Curtea de Apel Bucuresti a actionat in
ceea ce a considerat a fi urmadrirea obiectivului legitim de protejare a
drepturilor si libertatilor copilului (a se vedea mutatis mutandis, Vladimir
Ushakov, citata anterior, pct. 87, si Blaga, citata anterior, pct. 74), ceea ce este
conform cu protectia drepturilor si libertatilor altora, prevazuta la art. 8
alin. (2) din Conventie.

44. In cele din urma, Curtea trebuie sa stabileasca daca ingerinta in cauza
era ,necesard intr-o societate democraticd” in sensul art. 8 alin. (2) din
Conventie, interpretat in lumina instrumentelor internationale relevante, si
daca, atunci cand s-au pus in balanta interesele concurente aflate in joc, s-a
acordat importanta corespunzatoare interesului superior al copilului, in cadrul
marjei de apreciere acordate statului in astfel de situatii (a se vedea supra,
pct. 38 precum si X impotriva Letoniei , citata anterior, pct. 54, si Vladimir
Ushakov, citata anterior, pct. 88). Pentru a face acest lucru, Curtea va tine
seama de motivarea inaintatd de curtea de apel pentru hotararea sa (a se vedea
supra, pct. 15 - 17).

45. Curtea noteaza ca urmatoarele circumstante au determinat curtea de
apel sa concluzioneze ca Italia nu fusese statul resedintei obisnuite a lui Y:
parintii S-au casatorit si au conceput copilul in Roménia si erau inregistrati ca
rezidenti in acel stat (a se vedea supra, pct. 15 ); acestia nu au hotarat de
comun acord sa isi schimbe locul de resedinta in Italia (a se vedea supra,
pct. 16 ); Y era un copil mic la data la care a fost deplasata (a se vedea supra,
pct. 17 ); iar mama nu vorbea limba italiand si nu lucra in Italia la acea data
(ibidem).

46. Curtea va verifica daca interpretarea de mai sus si aplicarea
prevederilor Conventiei de la Haga si ale Regulamentului Bruxelles 11 bis de
catre curtea de apel a asigurat drepturile reclamantului garantate de art. 8 din
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Conventie (a se vedea supra, pct. 36 precum si Vladimir Ushakov, citata
anterior, pct. 92).

47. Curtea observa ca fiica reclamantului s-a nascut in martie 2017 n
Italia, unde a trait toata viata ei, pana la deplasarea ei in Romania 1n august
2017. A fost inregistrata in Italia la nastere si a beneficiat de asigurare
medicala italiana (a se vedea supra, pct. 5). Pana in august 2017, reclamantul,
X'si Y au locuit impreuna in Italia ca familie, fapt recunoscut de curtea de
apel in hotdrarea sa. Astfel, se poate deduce ca singura locuinta pe care copilul
0 cunoscuse pana la acea data a fost in Italia. Curtea de asemenea se inspira
din principiile Regulamentului Bruxelles Il bis astfel cum este interpretat de
CJUE in jurisprudenta sa si nu poate sa nu observe ca inainte de deplasarea
sa din ltalia, copilul era, cel putin intr-o anumita masura, integrat intr-un
mediu social si de familie in acea tara (a se vedea supra, pct. 28 ).

48. Curtea observa ca in timpul procedurii de divort, reclamantul, prin
avocatul lui, a anuntat ca resedinta sa permanenta era in jurisdictia
Judecitoriei Sighetul Marmatiei Tn Romania (a se vedea supra, pct. 19 ).
Acestea fiind spuse, Curtea trebuie sa reitereze ca, in sensul Conventiei de la
Haga, conceptul de ,,resedinta obisnuita” este o chestiune de pur fapt si diferd
de domiciliu (a se vedea Raportul explicativ citat anterior la pct. 26 ). Este,
totusi, neclar din hotararea curtii de apel daca o astfel de distinctie s-a facut
n prezenta cauza si, daca s-a facut, pe ce motive. Hotararea curtii de apel nu
explicd de ce acea instanta a favorizat ceea ce pare a fi domiciliul din Romania
al parintilor in raport cu elementele factuale clare care i-au fost prezentate
care indicau ca familia locuia n Italia la momentul nasterii copilului si pana
la deplasarea acestuia si au facut toate aranjamentele la nasterea copilului
pentru a-l inregistra n Italia si pentru a-i permite sa beneficieze de sistemul
de protectie sociala italian (a se vedea supra, pct. 5 si 15).

49. In plus, se pare ci curtea de apel s-a bazat pe constatirile CJUE in
hotararea Barbara Mercredi fara a face vreo evaluare a diferentei contextuale
dintre acea cauza si cauza care i-a fost prezentata de reclamant. De fapt,
niciuna dintre diferentele factuale semnificative dintre cele doud cauze nu
pare sd fi fost prezentatd in hotdrarea curtii de apel, precum: faptul cad in
hotararea Barbara Mercredi , mama avea autoritate parinteasca exclusiva in
privinta copilului, iar parintii nu locuiau impreund. Curtea considera ca si
circumstantele specifice ale acelei cauze, care erau semnificativ diferite de
cele ale prezentei cauze, necesitau o examinare mai amanuntitd a domeniului
de aplicare a drepturilor parintelui care detine autoritatea parinteasca.

50. Pentru aceste motive si fara a aduce atingere principiului
subsidiaritatii, Curtea trebuie sa concluzioneze ca refuzul instantei nationale
de a recunoaste Italia ca tara resedintei obisnuite a lui Y nu este in
concordanta cu faptele (a se compara, Vladimir Ushakov, citatd anterior,
pct. 92) din prezenta cauza sau cu scopul Conventiei de la Haga care este, in
primul rand, protejarea interesului superior al copiilor prin restaurarea status
quo-ului si asigurarea inapoierii lor imediate in tara unde isi au resedinta
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obisnuitd in cazul rapirii ilegale (a se vedea X Tmpotriva Letoniei, citata
anterior, pct. 97, si pct. 25 din Raportul explicativ privind Conventia de la
Haga, citat la pct. 25 de mai sus). Instanta nationala nu a acordat importanta
faptului cd Y fusese deplasata din Italia fara consimtamantul reclamantului,
ceea ce i-a incélcat drepturile protejate de lege si a constituit o ingerinta in
exercitarea normald a acestora. Prin urmare, se pare ca prevederile legii
aplicabile au fost in prezenta cauza interpretate si aplicate in asa fel incat sa
facd fara Insemnatate lipsa consimtdmantului reclamantului pentru plecarea
lui Y in Romania si sederea ulterioara acolo.

51. Elementele factuale de mai sus, in special constatarea ca resedinta
obisnuita fusese in Italia (a se vedea supra, pct. 50 ) si exercitarea in comun a
autoritatii parintesti (a se vedea supra, pct. 40 in fine), ar fi fost in mod normal
suficiente pentru a concluziona ca era aplicabila Conventia de la Haga si ca
deplasarea lui Y din Italia fara consimtamantul reclamantului a fost ilegala in
sensul acelei Conventii. Acest lucru ar fi implicat, apoi, datoria de a o Tnapoia
pe Y in Italia, in temeiul art. 12 din Conventia de la Haga (a se vedea supra,
pct. 24 ), daca nu era indeplinitd niciuna dintre exceptiile prevazute la art. 13
din acea Conventie (a se vedea mutatis mutandis, Vladimir Ushakov, citata
anterior, pct. 94). Nicio astfel de evaluare nu s-a facut de catre curtea de apel,
in masura in care s-a constatat ca nu era aplicabila Conventia de la Haga in
cauza. La fel de important, Curtea nu gaseste nicio mentionare in hotararea
curtii de apel ca acea instanta a identificat interesul superior al copilului si a
tinut seama 1n mod corespunzdtor de acesta in evaluarea sa cu privire la
situatia familiei, astfel cum este cerut de art. 8 din Conventie (a se vedea
jurisprudenta citata anterior la pct. 37 ). Trebuie observat, totusi, ca singura
instanta care a examinat situatia familiei in lumina Conventiei de la Haga,
tribunalul, a considerat ca nu era niciun motiv sd se opund napoierii copilului
n Italia (a se vedea supra, pct. 13)

52. Avand in vedere circumstantele cauzei vazute in ansamblu, Curtea
concluzioneazd cd interpretarea si aplicarea de cdtre curtea de apel a
dispozitiilor Conventiei de la Haga si ale Regulamentului Bruxelles Il bis nu
au asigurat garantiile prevazute la art. 8 din Conventie si ca ingerinta n
dreptul reclamantului la respectarea vietii sale de familie nu era ,,necesara
ntr-o societate democratica” in sensul art. 8 8 2 din Conventie.

53. Prin urmare, a fost incélcat art. 8 din Conventie.

Il. CU PRIVIRE LA APLICAREA ART. 41 DIN CONVENTIE

54. Art. 41 din Conventie prevede:

,»Dacd Curtea declara ca a avut loc o incélcare a Conventiei sau a protocoalelor sale
si daca dreptul intern al inaltei parti contractante nu permite decat o inlaturare
incompletd a consecintelor acestei Incalcari, Curtea acorda partii lezate, daca este cazul,
0 reparatie echitabild.”
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A. Prejudiciu

55. Reclamantul a solicitat 10 000 euro (EUR) cu titlu de despagubire
pentru prejudiciul moral.

56. Guvernul a sustinut ca reclamantul nu a specificat temeiul cererii lui
de despagubire si legatura dintre pretinsa incalcare si suma solicitata.

57. Curtea considera ca reclamantul trebuie sa fi suferit un prejudiciu
moral care nu poate fi compensat prin simpla constatare a unei incalcari.
Tinand seama de natura incdlcarii constatate si pronuntandu-se in echitate,
Curtea acorda reclamantului suma de 7 500 EUR cu titlu de despagubire
pentru prejudiciul moral.

B. Cheltuieli de judecata

58. De asemenea, reclamantul a solicitat 6 225 EUR cu titlu de cheltuieli
de judecata, reprezentand onorariul avocatului, dupa cum urmeaza:

- 1525 EUR pentru cele efectuate n fata instantelor nationale in procedura
de Tnapoiere a copilului; si

- 4 700 EUR pentru cele efectuate in fata Curtii, in special 1 200 EUR
pentru procedura dinaintea comunicarii cauzei catre Guvern, 1 500 EUR
pentru reprezentare dupa comunicare si 2000 EUR reprezentand onorariu de
succes care trebuie platit direct in contul avocatului.

59. Reclamantul a furnizat Curtii facturi care atesta plata sumelor indicate
anterior catre cabinetul avocatului care il reprezentase in procedura de
Tnapoiere a copilului si catre cabinetul avocatului care il reprezentase in
procedura in fata Curtii, cu exceptia onorariului de succes.

60. Guvernul a sustinut cd nu se poate verifica pe baza facturilor prezentate
de reclamant daca costurile au fost efectuate pentru procedura de inapoiere a
copilului lui sau pentru procedura de divort. Acesta a mai afirmat ca cererea
privind costurile de reprezentare juridica in fata Curtii era exageratd, avand
in vedere obiectul cauzei.

61. In conformitate cu jurisprudenta Curtii, un reclamant are dreptul la
rambursarea cheltuielilor de judecata numai In masura in care se stabileste
caracterul real, necesar si rezonabil al acestora. In plus, Curtea reitereaza ca
onorariile unui reprezentant sunt efectuate in mod concret daca reclamantul
le-a platit sau este dator sa le plateasca a se vedea latridis impotriva Greciei
(reparatie echitabila) [(MC) nr.31107/96, pct. 54, CEDO 2000-XI, si
Merabishvili impotriva Georgiei (MC) nr. 72508/13, pct. 371, 28 noiembrie
2017, cu trimiterile suplimentare].

62. Curtea observa ca acordurile incheiate de reclamant cu reprezentantii
sai — care dau nastere unor obligatii doar intre avocat si client — nu pot fi
obligatorii pentru Curte, care trebuie sa evalueze nivelul cheltuielilor de
judecatd care urmeazd sd fie rambursate avand in vedere nu doar daca
cheltuielile sunt efectuate in mod concret, ci si daca au fost efectuate in mod
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rezonabil (a se vedea, mutatis mutandis, latridis, citata anterior, pct. 55).
Tindnd seama de documentele aflate in posesia sa si criteriile de mai sus,
Curtea considera ca este rezonabil sa atribuie reclamantului suma de 1 525
EUR pentru cheltuielile de judecata in cadrul procedurilor interne si suma de
2 700 EUR pentru procedura in fata Curtii, in total 4 225 EUR, plus orice
suma ce poate fi datorata de reclamant cu titlu de impozit.

C. Dobanzi moratorii

63. Curtea considera necesar ca rata dobanzilor moratorii sa se Intemeieze
pe rata dobanzii facilitatii de imprumut marginal, practicatd de Banca
Centrala Europeand, majorata cu trei puncte procentuale.

PENTRU ACESTE MOTIVE, IN UNANIMITATE, CURTEA

1. declara cererea admisibila;
2. hotaraste ca a fost incalcat art. 8 din Conventie;

3. hotaraste

(@) ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantului, in termen de trei luni
de la data la care hotdrarea judecatoreasca devine definitiva in
conformitate cu art. 44 § 2 din Conventie, urmatoarele sume:

(1) 7500 EUR (sapte mii cinci sute de euro) cu titlu de despagubire
pentru prejudiciul moral, plus orice suma ce poate fi datorata cu
titlu de impozit;

(i) 4 225 EUR (patru mii doua sute douazeci si cinci euro), plus orice
suma ce poate fi datoratd de reclamant cu titlu de impozit, in ceea
ce priveste cheltuielile de judecata;

(b) ca, de la expirarea termenului mentionat si pana la efectuarea platii,
aceste sume trebuie majorate cu o dobanda simpla, la o rata egald cu
rata dobanzii facilitatii de Tmprumut marginal practicata de Banca
Centrala Europeana, aplicabild pe parcursul acestei perioade si
majorata cu trei puncte procentuale.

4. Respinge cererea de acordare a unei reparatii echitabile pentru celelalte
capete de cerere.

Redactata in limba engleza, apoi comunicata in scris, la 7 iulie 2020, in
temeiul art. 77 8 2 si § 3 din Regulamentul Curtii.

16



HOTARAREA MICHNEA IMPOTRIVA ROMANIEI

Andrea Tamietti Yonko Grozev
Grefier Presedinte

17



	INTRODUCERE
	ÎN FAPT
	I. PROCEDURA ÎN TEMEIUL CONVENȚIEI DE LA HAGA
	II. PROCEDURA DE DIVORȚ

	CADRUL JURIDIC ȘI PRACTICA RELEVANTE
	I. DREPTUL INTERN
	II. DOCUMENTE INTERNAȚIONALE
	A. Convenția de la Haga
	B. Regulamentul Bruxelles II bis
	C. Jurisprudența Curții de Justiție a Uniunii Europene


	ÎN DREPT
	I. CU PRIVIRE LA PRETINSA ÎNCĂLCARE A ART. 8 DIN CONVENȚIE
	A. Cu privire la admisibilitate
	B. Cu privire la fond
	1. Argumentele părților
	(a) Reclamantul
	(b) Guvernul

	2. Motivarea Curții
	(a) Principii generale
	(b) Aplicarea acelor principii în cazul faptelor prezentei cauze



	II. CU PRIVIRE LA APLICAREA ART. 41 DIN CONVENȚIE
	A. Prejudiciu
	B. Cheltuieli de judecată
	C. Dobânzi moratorii


	PENTRU ACESTE MOTIVE, ÎN UNANIMITATE, CURTEA

