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Tarkiye Cumhuriyeti aleyhine acilan (26773/05) moigvurunun nedeni, T.C. vatangdar
Abdurrahman Metin ve Remziye Metin’in @airanlar) Avrupainsan Haklari Mahkemesi'ne
(AIHM) 11 Temmuz 2005 tarihinde Avruplnsan Haklari Sozenesi'nin (AIHS) 34.
maddesi uyarinca yapsmldugu bavurudur.

Basvuranlar AHM 6niinde Diyarbakir Barosu avukatlarindan A. DéagjrS. Demirta ve R.
Yakindg tarafindan temsil edilmektedir.

OLAYLAR

|. DAVANIN KO SULLARI

Basvuranlar, sirasiyla 1951 ve 1952sdmlu olup, Diyarbakirda ikamet etmektedir.

Abdurrahman Metin ve Remziye Metin, 16 Temmuz 2@@4hinde vefat eden Mustafa
Metin’in sirasiyla babasi ve annesidir.

15 Ocak 2004 tarihinde, Mustafa Metin (bundan boylMustafa » diye anilacaktir)
Manisa’'da askerlik hizmetine famistir.

Mustafa, orduya alinmadan once herkes giplikanuayenesinden gecirilgive doktorlar
kendisini askerlik yapmaya elvgribulmustur.

Soryturma formuna gore, Mustafa zihinsel engelli @diu ve ayrica alkol ve uyturucu
kullandgini beyan etnstir.

26 Subat 2004 tarihinde, Manisa’da acemilik donemi gkten sonra ilgili sahis,
Adapazar 1. Piyade Tugay Komutania bagsh Taskisigi Birli gine katiimgtir.

Bilgi formuna gore, nianh olan Mustafa’nin annesi mide kanseri hastasAfiabeyi de
bir intihar girisiminde bulunmstur.

Mustafa, dar gelirli oldgundan askerdii sirasinda kafeteryada toplanan para yardimindan
yararlanmgtir.

3 Mart 2004 tarihinde, ustlerinin talebi Gzerine #oktor ve bir psikolog muayenesinden
gecirilen Mustafa’da hallsinasyon bozuklutespit edilmjtir. Mustafa kendisingdyle ifade
etmistir:

Doktor ve psikolog, hastalarinin samimi gidukanaatine varngiar ve bir hastanenin
psikiyatri béliminde muayene olmasini onetendir. Doktor ayrica, ilgilisahsa alti gin
boyunca almasi icin bir antipsikotik ila¢ yaztm.

Ustesmen, psikolojik sorunlari nedeniyle ilgi$ahsi bir cavsun yakindan izlemesini ve
ihtiya¢ halinde ona yardim etmesini istgtimi

Mustafa, askerlik hizmeti boyunca silalkitaams ve ayrica ndbet zorunlytundan muaf
tutulmustur.



24 Mart 2004 tarihinde, bir kez daha doktor muagerden gecen Mustafa’nin psikolojik
sorunlarinin devam egii anlasiimistir. Doktor hastanin psikiyatri boliminde muayene
edilmesini 6nerngiir.

Mustafa, 26 ile 29 Mart 2004 tarihleri arasindaibDex Askeri Hastanesi’'ne yatirilgtir.
Kislaya geri dondikten sonra Mustafa’'ya mutfak govevilmistir.

27 Nisan 2004 tarihinde, on dort giin ev iznine gikéustafa, on giin sonraskaya geri
donmitar.

30 Mayis 2004 tarihinde, Mustafa anksiyete krizymenistir. Kisla doktoru kendisine bir
anksiyolitik igne yapmgtir.

31 Mayis 2004 tarihinde, ilgilahis bir kez daha Derince Askeri Hastanesi'ne jabigtir.

2 Haziran 2004 tarihinde, ilgilsahis hastaneye girerken yanindaki gawu dikkatine
ragmen kagmytir.

4 Haziran 2004 tarihinde, Mustafa yakalanarak gézablinmgtir.

5 Haziran 2004 tarihinde, Mustafa serbest birakilve tekrar mutfaktaki gorevine
dénmdistar.

Daha sonra, belirtiimeyen bir tarinte, komutanidismden kgladaki kopeklerin bakim ve
egitimiyle ilgilenmesini istemgtir.

4 Temmuz 2004 tarihinde, Mustafa ylksek dozda alafi icin hastanenin acil servisine
goturdlmgtar.

14 Temmuz 2004 tarihinde, okuma-yazma dersine rkayin ilgili sahis ortadan
kaybolmutur. Ayni giin bglatilan aramalar sonug¢ vermesti.

15 Temmuz 2004 tarihinde, saat 9:30 siralarindatdfas kopek kulibesinde kendini
asms vaziyette bulunmgiur.

Olay! duyan askeri savci derhal olay yerine gitmiSavci, Mustafa’nin cansiz bedenini
boynundan bir iple tavana asili vaziyette bujtau Savci, kapinin asma kilidiningckisimda
bulundwgunu ve tel 6rgiiniin bir insanin iceri girebil@ckadar acik oldgunu tespit etrstir

Ayni gun savcl, ceza saiturmasi ¢ercevesinde erlerin ifadesini ghmni

Yine 15 Temmuz 2004 tarihinde, cesedin kinteshis edilmi ve daha sonra bircok kez
fotografi cekilmgtir. Savci gliginde iki doktor cesedin gliincelemesini yapmtir. Olay
yerinde bir tespit tutaga dizenlenmitir. Tutanakta maktuliin boynundaki ip izinderske
vicudunda herhangi bir darp ve farkl kiddet izine rastlanmagh belirtiimistir. Doktorlara
gore, 6lim muhtemelen asilma sonucu meydana g@inBununla birlikte doktorlar 6liman
kesin nedenini belirlemek icin bir klasik otopsipynasini dnerngierdir.

Maktuliin cenazesi Adli Tip Kurumu Bursaube Mudurligd’'ne gonderilmgtir. Burada
klasik otopsinin yani sira i¢ organlarda toksikid@naliz, kan ve idrar tahlilleri yapilstir.



9 Agustos 2004 tarihinde duzenlenen raporda, otopsicoma « ipin boyun ¢evresinde
ve sg kulaga dgru biraktgl bir iz bulundgu, tiroit kikirdaklari ve dil kenginde lezyon
olmadgi, ayrica iz bolgesinde deri altinda karsddmasina bgi morluklar bulundgu» tespit
edilmistir. Bu son unsur, canlliksareti olgturmakta ve maktulin asifglianda hala hayatta
oldugunu gostermektedir. Ote yandan raporda, vicutthirhjgddet izine rastlanmagh ve
sonug olarak 6liumun asiima nedeniyle vuku bgldbelirtiimistir. Raporda ayrica, maktuliin
her iki kolunda eski kesik izlerinin mevcut ofglubelirtilmistir.

Mustafa’nin cenazesi defnedilmek (zere ailesinelintesedilmistir. Basvuranlarin
styledpine goére, cenaze Diyarbakira gdlulide, kendileri ceset torbasinin alt kisminda
maktule ait kanli giysiler bulnglardir.

Bunun Gzerine ilgilisahislar, davaya bakan askeri savcinin yanina dideutduklari
giysiler hakkinda savciy! bilgilendirgierdir. Savci kendilerine bu giysilerden haberi
olmadgini sbylems ve yazil ifadelerini bile almaya lGzum gérmetmi

Kisa bir sire sonra,gallarinin arkadg oldugunu sdyleyen, ancak misilleme kaygisiyla
ismini vermek istemeyen bir i basvuranlari telefonla arastir. Bu sahis telefonda
kendilerine « o sirada uzerinde sivil giysiler mda @lunuz Mustafa’y! olduresiye dovdiler
ve sonra kulibeye gotirdiler, burada ona uniforigdirgliler ve intihar stisi vermek igin
astilar. Daha sonra, sivil giysilerini attilar. @nlgittikten sonra giysileri geri alip, size
ulasmasi icin gizlice ceset torbasina ben koydum » ghémi

18 Agustos 2004 tarihinde, Mustafa’nin babasi askelkijlere bir mektup goéndererek,
ogluna ait giysiler bulduklarini ve Mustafa’nin 6légrye dovuldgini ve daha sonra intihar
susU vermek icin asilghni iddia eden bir kiden anonim bir telefon aldiklarini bildirgtir.
Sonug¢ olarak, Mustafa'nin babasi askeri yetkilégrdoir otopsi yapilmasini ve katillerin
bulunarak cezalandiriimasini istetiri

26 Agustos 2004 tarihinde, bauranin mektubuna cevap veren askeri vyetkililer,
Mustafa’nin askerlik hizmetinden ©6nceki sorunlariedeniyle birkag kez doktor
muayenesinden gegini, bu muayenelerde sinirli bir 4lige sahip oldgunun ve uyum
bozukluysu gosterdiinin tespit edildgini, 6nlem olarak kendisine silah verilmguohi, n6bet
tutturulmadgini ve psikolojik destek servisi tarafindan izlefidi belirtmistir. Ote yandan
yetkililer 6lumden sonraki ilk incelemede hicbirrdgya dasiddet izine rastlanmagiini, ancak
yine de klasik bir otopsinin yapiimakta ofglinu kaydetmtir.

4 Ekim 2004 tarihinde, askeri savci olayin kesinibiihar vakasi oldgu ve dolayisiyla
cezai sorgturma acilmasina gerek kalmgdsonucuna varngir. Sorgturmanin sonucuna
gore, Mustafa ailevi ve ekonomik sorunlar nedenigiedigi bunalim sonrasinda intihar
etmistir. ilgili sahis zaten bir sire Derince Askeri Hastanesiniikiytri bolimiinde
yatmstir. Ayrica, otopsi sonucu da dahil tim sguimalarda, bgvuranlarin glunun 6zel bir
olay sonrasi ya da bir veya birkagikin eylemi sonucu o6ldgiint dgundurecek higbir unsur
bulunmamaktadir. Gercekten de, stuuma, silah arkadéari ve Ustlerinin maktule her
zaman iyi davrandini, onlardan takdir gordiini ve hi¢ kimseyle arasinda bir ihtilaf,
anlamazlik ya da targma olmadgini acik birsekilde gostermektedir.

Bagvuranlar, 20 Ekim 2004 tarihli bir yazi ile mudakéraf olgturmular ve avukatlari
aracilgiyla dosyanin bir suretini talep etyi@rdir.



1 Aralik 2004 tarihinde, ilgilisahislar takipsizlik kararina itiraz etgterdir. Ogullarinin
cinayete kurban giini iddia eden bgvuranlar, mevcut davada yuritilen 6n strrmanin
yetersizlgindensikayetci olmy ve sorgturmadaki eksiklikleri gagidaki gibi siralamytir :

— askeri savcl ceset torbasinda bulunan giystérmeyi ve bu konuda saiturma
baslatmay! gerekli bulmangtir,

— yine ayni askeri savci kendilerine gelen anamilefona inanmak istemestir,

— Mustafa’nin kayboldgu gin kodpek kulibesinin aranmamasinin nedeni Uekin
mevcutsiphelerin giderilmesi i¢in hi¢bir ggimde bulunulmanstir.

Basvuranlar, itirazlarina destek olarak dlumundendiin 6énce gullari ile yaptiklari bir
telefon gorgmesini anlatmglar ve @ullarinin boluk komutaninin destigini ve yeni
komutanin kendisini korkutfiunu soylediini belirtmiglerdir. Bavuranlar ayrica, bir gin
ziyarete gittiklerinde gullarinin, aralarinda ¢aguO.’nun da bulundgu bircok Kki tarafindan
dovuldigini ve olayr o dbénemin komutaningikayet ettgini, komutanin kendisini
savundgunu ve onlari azarlayarak bir daha yapmamalar ugiardgini séyledgini ifade
etmilerdir. llgili sahislar ayrica, savagn kendilerine dosyanin sadece bir kismini
ilettiklerindensikayetci olmutur.

Dosyay! inceleyen Golcuk Askeri Mahkemesi, 27 A«&004 tarihinde, sogturmada
higbir eksik bulunmagh gerekgesiyle bauranlarin itirazini reddetstir. Mahkeme,
taniklarin ifadelerine, olay yeri tespit tut@maa, otopsi sonucuna ve Mustafa’'nin tibbi
raporlarina dayanarak bu karari vegtini Bu karar, ilgili sahislara 12 Ocak 2005 tarihinde
teblig edilmistir.

HUKUK

|. AIHS’NIN 2. MADDESININ IHLAL ED iLDiGI IDDIASI HAKKINDA

Basvuranlar, gullarinin zorunlu askerlik hizmeti sirasinda vukalanm 6lim kgullarindan
ve ayrica bu konuda ydritilen ceza stmmasinin etkisizfiinden sikayetci olmaktadir.
Basvuranlar, Mustafa’'nin bir cinayete kurban giitii savunmakta ve bu Beamda AHS’nin
2, 6 ve 13. maddelerinin ihlal edini ileri sirmektedir.

Hukimet, bu sava karcikmaktadir.

AIHM, davanin temel hukuki nitginin basvuranlar ya da Hikiumetin dayandirdiklarina
bagll olmamasskartiyla, s6zkonussikayetlerin bavuranlarin dile getirdii sekliyle AIHS nin
2. maddesi acisindan incelenmesi gegelktanaatine varmaktadir. Bu hikmun davayla ilgili
bolumU gagidaki gibidir:

A. Kabuledilebilirli ge iliskin

Hukimet, bavuranlarin AHM'ne 11 Temmuz 2005 tarihinde bir bilgilendirmezys
gonderdiklerini, daha sonra 30 Kasim 2005 tarihirade bavurularini sunduklarini ve
dolayisiyla AHS’'nin 35. maddesinin 1. paragrafinda Ongoéruleni aylik slreye
uymadiklarini ileri surerek laurunun kabuledilemez olgu yoninde bir 6n itirazda
bulunmaktadir.



AIHM, bir basvurunun sunulma tarihinin, 6zet halinde olsa déagyvuranlar tarafindan
sikayetlerin dile getirildgi ilk yazinin gonderildii tarih olduzunu hatirlatmaktadirfalya
aleyhine Gelsomino davagkarar), 1 2005/03, 23 Mayis 2006rlanda aleyhine Nee c.
davasi(karar), 1 52787/99, 30 Ocak 2008ijrlesik Krallik aleyhine Chalkley davagkarar),
n° 63831/00, 26 Eylil 2002Fransa aleyhine Gaillard davasfkarar), 1 47337/99, 11
Temmuz 2000, veTurkiye aleyhine Arslan davagkarar), 1 36747/02, CEDH 2002-X
(alintilar)). AIHM, basvuranlarin avukatlar aragdyla 11 Temmuz 2005 tarihli ilk
yazilarinda davayla ilgili olaylart vesikayetlerini 6zet halinde dile getirdiklerini
kaydetmektedir. 30 Kasim 2005 tarihinde samdgvuru ise, ilk yazida dile getirilen
olay vesikayetlerin sadece detayll bir aciklamasindan iiar&’ukaridaki dgerlendirmeleri
g6z onune alan WM, basvurunun sunulma tarihinin kauranlarin avukatinin ilk yaziy
gonderdgi 11 Temmuz 2005 oldiw kanaatine varmakta ve gvarunun AHS’nin 35.
maddesinin 1. paragrafinda 6ngorulen alti aylile slghilinde sunuldiuna hikmetmektedir.

AIHM, sikayetlerin AIHS'nin 35. maddesinin 3. paragrafi anlaminda agd@ganaktan
yoksun olmadiini ve baka bir kabuledilemezlik gerekcesi bulunmadi tespit etmektedir.
Dolayisiyla, s6zkonusgikayetlerin kabuledilebilir ilan edilmesi uygun okktir.

B. Esasa ilskin

1. Taraflarin savlari

Bagvuranlar, @ullarinin zorunlu askerlik hizmeti sirasinda oOlnméskinamakta ve
yetkilileri cinayet hipotezini hi¢cbir zaman kabulneemekle sucglamaktadir. Her halikarda,
gercekten intihar etmiolsa bile, bgvuranlar askeri yetkililerin pozitif yukamltlikleri
yerine getirerek Mustafa’nin yama hakkini korumalari geregitii savunmaktadir.

Hukumet, bgvuranlarin savina kar ¢ikmakta ve Mustafa'nin intiharinda yetkililerin
hicbir sorumlulgu olmadgini ileri siirmektedir. Bu Ggdamda Hukimet, askerlerin fiziksel ve
ruhsal butunlgand korumak icin 6ngorulen mekanizmanigagadaki gibi  sledigini
belirtmektedir.

Bir tertip carilmadan ©6nce, askere alinacaklar arasingdiksaorunlari bulunma riski
tagtyanlarin tespit edilmesi icin 6nlemler alirgm. BUyuk sehirlerde, askerlikubelerinde
yasal yeterlik muayenesi sirasinda midahale edéaelpsikiyatr bulunmaktadir. Kirsal
kesimde, koéy muhtar, ilgilisahisin varsa gecsteki sorunlari ve karakteri hakkinda
yetkilileri bilgilendirmekle yukumla olup, ilgilisahisin 6zel sorunlar olup olmgdi da
arsstirmasi gerekmektedir. Savunma Bakgnile S&lik Bakanlgl arasinda imzalanan bir
protokol gergince, hastaneler, gecste s&lik sorunu ygayan ksileri askerlik subelerine
bildirmekle yukamludur. Psikolojik sorun yadigini séyleyen ya da bu yondegh& raporu
olan asker adaylari psikiyatrik muayeneden geceilmlzere askeri hastanelere
gonderilmektedir.

Orduya katildiktan sonra, bir @& muayenesi ve psikolojik kontrol sistemi hayata
gecirilmis ve her askere bir doktora gorinmeyi talep etmekihalerilmistir. Orduya
katilmadan o©ncesizofreni, depresyon hastasi ya da giyeucu bgmhsi olan ksiler,
gorevlerinin &ir yukl nedeniyle baskiya maruz kalasilkir gibi yakindan ve diuizenli olarak
izlenmektedir. Ihtiya¢c duyuldgunda, bu kiiler misyonlari sirasinda ya da misyonlari
bittikten sonra psikolojik rehabilitasyon merkenter gonderilirler. Psikolojik sorunlar
oldugu kesinlgamis Kkisiler, gorevlerini yaparken yardim almaktadir. Gergkde, ilgili



sahisin askerlik hizmetini yerine getirmedeki ruhgeterliligini belirlemek icgin askerin
yakinlari ¢girilmaktadir.

Hukimet, mevcut davada, askerlik hizmeti sirasiogalmasi gereken kurallarin ve
kazalara mahal vermemek icin ya da kaza aninda larygoak davragi bicimlerinin
bagvuranin @lu dahil tim askerlere bildirilgini ve kanit olarak imzalarinin alirgini
belirtmektedir.

Hukumet, ne Mustafa'nin ve ne de ailesinin, asketkililere daha dnce yadg salik
sorunlari ile ilgili bilgi vermediini savunmaktadir. Askeri yetkililer, mevcut proged
sayesinde ilgili kginin psikolojik endgelerini tespit etny ve dava dosyasindan da gritagi
gibi psikolojik, mali ve gitim alanlarinda uygun dnlemler alghr.

HukUmete gore, Mustafa’nin intiharinda yetkililehigcbir sorumlulgu bulunmamaktadir.
Hukumet, askeri yetkililerin Mustafa’nin hayatinorkmak igin kendilerinden beklenen tim
makul cabayi gosterdiklerini kaydetmektedir.

HukUmet ayrica, askeri savcli ve mahkeme tarafindeanaatine gore titizce - yurutilen
sorwturmaya atifta bulunmakta ve uygulanan ceza kiowmasinin etkinfiinin elsstiriye
acik herhangi bir yani olmagini savunmaktadir.

Basvuranlar, Hukiimetin savina karcikmakta ve iddialarini yinelemektedir. aranlar,
Ozellikle askeri savcinin cinayet hipotezini kaketimemesi dolayisiyla mevcut davada
yarutulen sorgturmada eksiklik oldgunu ileri sirmektedir.

2. AIHM'nin degerlendirmesi

AIHM, AIHS'nin 2. maddesinin 1. paragrafinin ilk cumlesiievietlere ic hukuki
duzende kendi yargisina tabgilerin G¢linctsahislarin eylemlerine ya da gergktide kendi
eylemlerine kanm korumak amaciyla gerekli tim tedbirleri almalayoninde pozitif
yukumlaluk getirdgini bir kez daha hatirlatmaktadiFijrkiye aleyhine Tanribilir davasn’
21422/93, prg. 70, 16 Kasim 2000, Bilesik Krallik aleyhine Keenan davas® 27229/95,
prg. 89-93, CEDH 2001-III).

Zorunlu askerlik hizmeti icin de tagtna gotirmez bir bigcimde gecerli olan bu yukamlultk
(Ispanya aleyhine Alvarez Ramoén dav@sirar), no 51192/99, 3 Temmuz 2001), feyden
once, Devletler'e ymma hakkini tehdit eden durumlaragkatkin bir caydirma mekanizmasi
olusturacak yasal ve idari cerceve kurma gorevi vetimjiAbdullah Yilmazilgili bélum, prg.
55-58, vegerekli deisiklikler yapiimaksartiyla, Tirkiye aleyhine Oneryildiz davd8C], n°
48939/99, prg. 89, CEDH 2004-XI).

Ayrica, bir Devlet sade vatandarini askere garma karari aldiinda ve zorunlu askerlik
hizmeti s6zkonusu olgunda, yasal ve idari cerceve, hemsama, faaliyet ve askerlik
gorevine yonelik risk tkil etme seviyesine gére ve hem de farkll insarudas g6z 6nine
alinarak uygun ve guclu kurallaragi@anmalidir Turkiye aleyhine Lutfi Demirci ve gerleri
davas) n° 28809/05, prg. 31, 2 Mart 2010).

Boylesi bir dizenlemede, kendilerini askerliksgainin dgasinda var olan tehlikeler
karsisinda bulan askerlerin etkin Bekilde korunmasini gézeten uygulamaygkih 6nlemler
ile hiyeraginin farkli basamaklarindaki sorumlular tarafindglenebilecek kusur ve hatalarin
tespit edilmesini gdayacak usuller 6ngorulmelidir.



Bu bagilamda, askerlerin korunmasiningmmasina yonelik dizenleyici tedbirlerin ilgili
salik kuruluslar! tarafindan uygulamaya gegcirilmesi de gerekegikt(Alvarez Ramon, ilgili
bolum. Zira, askeriyeye [ saslik hizmet birimlerinin sglik uygulamalari dahilindeki
davranglari, bazi durumlarda, #WS'nin 2. maddesi acisindan sorumluluk yikleyebilir
(Turkiye aleyhine Kiling ve gerleri davas) n° 40145/98, prg. 40-43, 7 Haziran 2005, ve
Birlesik Krallik aleyhine Powell davagkarar), 1 45305/99, CEDH 2000-V).

Mevcut davada, 6lum kallari, sorgturma sirasinda konuyla ilgili toplanan deliller ve
taraflarin sundgu layihalara bakil@nnda, merhum Mustafa Metin'in hayatinin, herhangi b
sekilde, bakalar tarafindan tehdit edilgini gdsteren bir unsur bulunmamaktadir.
Dolayisiyla, ilgili sahisin cinayete kurban gjti yonindeki tim iddialar spekulasyon
niteligindedir. AIHM ayrica, ulusal mercilerin itibar ettikleri intiin hipotezinesiipheyle
bakmayi gerektirecek bir neden gérememektedir.

Bununla birlikte AHM, yerlesik ictihadina uygun olarak<(iling ve dgerleri, ilgili boltim,
prg. 43, Tanribilir, ilgili bolim, prg. 72, veKeenan ilgili bélim, prg. 93 ve 132), askeri
yetkililerin Mustafa’nin intihar etmesi icin ortadar risk oldugunu bilip bilmediklerini ya da
bilmeleri mi gerekiini; sayet ilk sorunun cevabi olumlu ise, bu riskin Omh&si icin
sbzkonusu vyetkililerin kendilerinden makul olaraleklenen herseyi yerine getirip
getirmediklerini argtiracaktir.

Elindeki unsurlari dikkate alaniAM, ilk olarak Mustafa’nin asketle baglamadan 6nce
(Turk Silahh Kuvvetleriictizigi'nun sa&lik agisindan askerlik hizmetine elvgitik ile ilgili
5. maddesinde genel anlamda dizenk@ngikliyle) herkese uygulanan @& kontroliinden
gecirildigini ve doktorlarin onu askerlik hizmeti icin elvgribulduklarini gézlemlemektedir.

AIHM ayrica, askere alinghi sirada Mustafa’nin zihinsel engelli olglinu alkol
kullandgini ve uygturucu bgimlisi oldysunu yetkililere soylediini tespit etmektedir.

Askere alinacaklarin ruhsal elvgditi gine yonelik hikimler cercevesinde ve Mustafa’nin
yakinlari tarafindan zaten bilinen gesmiait bilgiler, vicudunda kendini kegti gosteren
izler (bakiniz yukaridaki ilgili paragrafta tanikadeleri ve otopsi raporu) ile birlikte ele
alindginda, soOzkonusu beyanlar, en azindan askerlik imayauyum gosterebilme
kapasitesinin ve ayrica@e& durumunun fiziksel ve ruhsal buttigii acisindan bir risk §&il
edip etmediinin ya da hangi 6lculerde riskstel ettiginin argtiriimasi igin yeteri kadar
endke verici beyanlardir (bakinigerekli dgisiklikler yapildiktan sonraKiling ve dgerleri,
ilgili bolim, prg. 45).

Oysa olaylarin bu erkers@masinda bu yonde hicbir inisiyatif alinmgadgorialmektedir.
Mevcut dava kgullarinda AHM, psikolojik sorunlari oldgunu bildiren asker adaylarina
uygun muayenelerin yapigliyoniundeki iddialari kabul etmemektedir.

Mustafa’nin 26Subat 2004 tarihinde F&isigl Birligi'ne katilmasindan sonraki donem,
kendisinin ihmal edildiini net bir sekilde ortaya koymaktadir. Gercekten de, birka¢ gin
sonra, 3 Mart 2004 tarihinde, Ustlerinin talebi rirze Mustafa, bir doktor ve bir psikolog
tarafindan muayene edilgnikendisinde hallisinasyon bozuglugorilm ve bir psikiyatri
servisinde yeniden muayene edilmesi ve antipsikag®avi gormesi (yukaridaki ilgili
paragrafsony onerilmitir. Dosyaya bakild@inda herhangi bir hastanede bdyle bir muayene
yapiimadgi anlgilmaktadir.



24 Mart 2004 tarihinde, bahsi gecen doktor Mustafbir kez daha muayene egmilgili
sahisin ruhsal bozukfunun devam efini gézlemlems ve kendisinin yeniden bir hastanenin
psikiyatri servisine gonderilmesini 6netni.

AIHM, Derince Askeri Hastanesi'nde 26 ile 29 Mart 20@rihleri arasinda Mustafa’ya
uygulanan tedavi hakkinda bilgilendiriimegtii. Her halukarda, bu tedavi sonrasinda da
Mustafa’nin ruhsal yetedi ile ilgili herhangi bir tghis konulmadii anlgilmaktadir.

Iki ay sonra, 30 Mayis 2004 tarihinde, Mustafa ayetsi krizine girmi ve ksla doktoru
kendisine bir anksiyolitikgne yapmgtir; ertesi gun, ilgilisahis tekrar hastaneye kaldiriinve
iki glin orada yatnstir.

Bu tarihte, U¢ kez hastaneye kaldirildiktan soMastafa’nin klinik tablosu hala belirsiz
ve kararsiz durumunu korumtur; kisa bir stre sonra, ilgili §nin zihinsel sorunlarinin
gerceklgi, endse verici bir davragin acik garetleri ile kendini gostermeye gvamistir.
Boylece, Uclncu kez hastaneye yattiktan sonra Néystendisinden sorumlu cawun
dikkatine rgmen taburdan kacstir; bir ay sonra, garnizon igerisindgira miktarda alkol
almasi sonucu alkol zehirlenmesi riskiyle acil ssewkaldiriimstir.

Gorundigt kadariyla bu olay, Mustafa’nin bgk katildgi andan itibaren, askeri
yetkililerin bariz bir sekilde kotiye giden bu duruma son vermek Uzere kietee
gecebilecekleri son olay olrgtwir.

Yetkililerin tepkisiz kalmalari sonucu Mustafa, gin sonra asili olarak bulungtur.

Bu bgilamda AIHM, Turkiye’'de uygulanan prosediir sayesinde komatam Mustafa’nin
sorunlari hakkinda bilgi sahibi olabilggeyoniindeki argimana katiimaktadiriHM, askeri
savcilgin, merhumun hiyergik tstlerinin sorumlu tutulaga hicbir iyi niyet eksiklgi ya da
kott niyet bulunmagh yonundeki — samimi tanik ifadeleriyle deghasan —kararini not
etmektedir. Mustafa’ya gaiken verilen para yardimi, bir cayun onunla ilgilenmek lzere
gorevlendirilmesi, silah tamamasi ve ndbet tutmaktan muaf olmasi, komutanfaona hafif
gorevler vermesi ve ev iznine c¢ikarilmasi, birlkitsorumlularingtiphesiz bilingli bir tutum
sergilediklerinin bir gostergesidir. Daha da onemlbu Onlemlerin bazilari, askerlik icin
kesin, hatta gecici, bir yetersigé cevap nitefii tasidigl izlenimi vermektedir.

Bununla birlikte, bu alanda kabul gormibir teshis olmamasi dolayisiyla yukarida
siralanan Onlemlerin hepsi gegici ¢are olarak kadalildiginden yetkililerin bunun yerine
Mustafa’nin ruhsal bozukfiunun gercek nitedini arastirmak icin inisiyatif almalari
gerekirdi.

Boylece AHM, mevcut davada, Mustafa’nin orduya katihmindarce ve sonra ruhsal
yeterliliginin askeri salik birimleri tarafindan saptanmasi ve takip edismé&onusunda
mevcut yonetmelik uygulamasinin yetersiz kaldanaatine varmaktadir.

Savunmaci Devlet'in nflurdan kaynaklanan herhangi bir 6ngoérisizlik yahdta
gosteremeye@e boylesi bir durumda, sorumluk Devlet'e aittiKiing ve dgerleri, ilgili
bolum, prg. 56).

Sonug olarak AHS'nin 2. maddesi esasaskin yoniyle ihlal edilmitir.



AIHSnin 2. maddesinin usul yonu ile ilgili olarak ilAM, mevcut davaya benzer
davalarda, ygam hakkinin korunmasi usulinin Devlet'e, olinguklarini tespit etmek ve
sorumluluklari belirlemek Gzere §ansiz bir sorgturma yuritme yukumlagil getirdgini
hatirlatmaktadir(Turkiye aleyhine Cicek davagkarar), 1 67124/01, 18 Ocak 2005). Bu
baglamda, dosyayl inceleyen IAM, Mustafa'nin 6liminden sonra vyiritilen ceza
sorwturmasi ile daha sonra Golcik Askeri Ceza Mahkerde8nde goérilen ceza davasinin
Mustafa’nin olum ksullarinin d@ru bir sekilde belirlenmesini mamkun kilgh kanaatine
varmaktadir. Ciddi olarak bunlarin yetersiz ya ddiskili oldugu sdylenemez. BIM’nin
gOzunde, askerin oluma ile ilgili yurutilen sgtwrma ve yargilamanin ciddi ve kapsamli
oldugu hakkinda hichirsiiphe bulunmamaktadir. IAM ayrica, ulusal makamlarin olayi
¢bzmek icin uygulagn yontemler ile vardy sonuglardastiphe uyandiracak bir unsur
goérememektedir.

Bunun sonucu olarak,iAS’nin 2. maddesi usule §kin yonuyle ihlal edilmenstir.

Il. AIHS'NiN 3. MADDESININ iHLAL ED iLDiGi iDDiASI HAKKINDA

Bagvuranlar, ayrica gullarinin 6lumunin kendilerine veggdiacidansikayetci olmakta ve
AIHS’nin 3. maddesine atifta bulunmaktadir.

AIHS'nin 2. maddesi icin bir ihlalin s6z konusu dgidou tespit eden M, diger
sikayetlerle ilgili olarak mevcut Bauruda ortaya konan temel hukuki sorunu inceedi
kanaatine varmaktadiDavadaki olaylar ve taraflarin argimanlari géz @niahndginda
AIHM, AIHS'nin 3. maddesine dayaikayetin ne kabuledilebiliriinin ve ne de dayaga
olup olmadginin ayrica karara Iganmasi gerekmegi sonucuna varmaktadifTurkiye
aleyhine Kamil Uzun davas® 37410/97, prg. 64, 10 Mayis 2007).

l1l. A IHS’'NiN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA

41. madde b@# gl altinda bavuranlar, @radiklari maddi ve manevi zarar kdwginda
beraberce 55 000 Euro talep etmektedir.

Hukumet, bu taleplere itiraz etmektedir.

Maddi zararla ilgili olarak AHM, iddia edilen zarar ile BdS ihlali arasinda sikar bir
nedensellik ba bulunmasi gerektini ve adil tatminin, gerekginde, mali destek kaybi
basligl altinda bir tazminat icerebileg@i hatirlatmaktadir I(ttfi Demirci, ilgili bélim, prg.
41, ve Turkiye aleyhine Kavak davasm® 53489/99, prg. 109, 6 Temmuz 2006). Ancak,
mevcut davada BM, basvuranlarin, @ullari Mustafa Metin’'in 6lim tarihine kadar
kendilerine maddi destek vegidi konusunda herhangi bir kanit belgesi sunmadikiari
g6zlemlemektedir. 8M, bu nedenle maddi tazminat talebini reddetmekted

Manevi tazminat ile ilgili olarak ise WM, basvuranlara ortakiga 18.000 Euro
o6denmesinin hakkaniyete uygun olgice hiikmetmektedir.

Yargilama masraf ve giderleri icin gsauranlar 7 882 Euro talep etmektedir.sBaranlar
bu balamda Diyarbakir Barosu'nun asgari avukat Ucretfesine atifta bulunarak, bir
calisma saati dekontu takdim etmektedir.stAaranlar ayrica, tercime masrafingkin bir
belge sunmaktadir.
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Hukumet, bu taleplerin kanitsiz olglukanaatindedir.

AIHM’nin yerlesik ictihadina gore bir kauran gergeklini, gerekligini kanitladgi makul
miktarlardaki yargi giderlerini elde edebilir.IlAM, mevcut davada elindeki belgeleri ve
yerlesik ictihadini dikkate alarak, kauranlara beraberce 1.000 Euro ddenmesinin uygun
olacaina hikmetmektedir.

AIHM, gecikme faizinin Avrupa Merkez Bankasr’'nin niagl kredi faiz oranina t¢ puanlik
bir artis eklenerek belirlenmesini uygun gérmektedir.

BU GEREKCELERE DAYALI OLARAK, MAHKEME, OYB IRLIGIYLE,

1. Bavuranlarin g@ullarinin olimdayle ilgili olaylar ve sogturmanin etkililgi hakkindaki
sikayetlerininkabuledilebilirolduguna;

2. AIHS’nin 2. maddesinin esas bakimindilal edildigine;
3. AIHS’nin 2. maddesinin usul bakimindital edilmedgine;

4. AIHS'nin 3. maddesi hakkindakgsikayetin kabuledilebilirik ve esas bakimindan
incelenmesinger olmadgina;

5. a) AIHSnin 44/2 maddesi gegace kararin kesinigigi tarinten itibaren Ug ay iginde,

O0deme tarihindeki doviz kuru tzerinden TL'ye cewrglk ve her tlrlt vergiden muaf tutulmak
Uzere Savunmaci Hukumet tarafindaryvio@anlara ortaklga 18.000 (on sekiz bin) Euro

manevi tazminat ve yargilama giderleri icin 1.0BhY Euro6denmesine

b) yukarida belirtilen s6zkonusu surenin sonagertiirinten 6édemenin yapilmasina kadar
gecen sire icin, s6zkonusu meibdeia, Avrupa Merkez Bankasi'nin anilan dénem igageyli
olan marjinal kredi faiz oranina ¢ puanhk birngeklemek suretiyle belirlenecek basit faiz
uygulanmasina;

6. Adil tatmine ilgkin diger taleplerirreddine

KARAR VERM ISTIR.

Isbu karar Fransizca olarak hazirlagme AIHM'nin i¢ tizUgtnin 77. maddesinin 2. ve 3.
paragraflarina uygun olarak 5 Temmuz 2011 tarihiaigh olarak bildirilmgtir.
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