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USUL

Tiirkiye Cumbhuriyeti Devleti aleyhine agilan (36533/04) no’lu davanin nedeni Hanim
Mesutoglu, Dilek Mesutoglu, Yusuf Mesutoglu ve Emrah Mesutoglu’'nun (basvuranlar)
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne (AIHM) 10 Eyliil 2004 tarihinde Avrupa Insan Haklar1
ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasi Sozlesmesi’nin (AIHS) 34. maddesi uyarmca yapmis
olduklar1 basvurudur.

Bagvuranlar, Elazig Barosu avukatlarindan S. Ers6z tarafindan temsil edilmektedir.

OLAYLAR

Basvuranlar, sirasiyla, 1955, 1986, 1984 ve 1988 dogumlu olup FElazig’da ikamet
etmektedirler.

14 Ekim 1999 tarihinde, Mustafa Mesutoglu (Hanim Mesutoglu’nun esi ve Yusuf, Dilek ve
Emrah Mesutoglu’nun babalari) ve Yunus Mesutoglu (Hanim Mesutoglu’un oglu ve Yusuf,
Dilek ve Emrah Mesutoglu’nun kardesleri) trafik kazasinda hayatlarini1 kaybetmislerdir.

3 Mart 2000 tarihinde, kazaya sebebiyet veren arag¢ siiriiclisii hakkinda agilan ceza davasi
cercevesinde, Adli Tip Kurumu, taraflarin kusur oranini saptayan bir bilirkisi raporu
diizenlemistir.

S6zkonusu rapora gore, yolun bakimindan sorumlu idare olarak Elazig Belediyesi, 3/8
oraninda kusurlu bulunmustur.

5 Haziran 2000 tarihinde, bilirkisi raporuna dayanarak, bagvuranlar, Elaz1g Asliye Hukuk
Mahkemesi’nde Belediye hakkinda tazminat davasi agmiglardir.

14 Kasim 2000 tarihinde, Asliye Hukuk Mahkemesi, ratione materiae bakimindan gorevsizlik
karar1 vermis ve dava dosyasinin, basvuranlarin kararin kesinlesmesinden itibaren 10 giin
icinde dava agmalar1 halinde yetkili idare mahkemesine devrine hilkmetmistir.

Taninan siirede bagvuranlarin gerekli bagvuruyu yapmalari tizerine 21 Aralik 2000 tarihinde
dava dosyas1 Malatya idare Mahkemesi’ne génderilmistir.

14 Mart 2001 tarihinde basvuranlara teblig edilen 11 Ocak 2001 tarihli bir ara karar ile Idare
Mahkemesi, kararin tebligini miiteakip otuz giin icerisinde basvuranlarin dilekgelerini Idari
Yargilama Usulii Kanununun hiikiimlerine uygun olarak tamamlamalarini istemistir.

2 Nisan 2001 tarihinde, bagvuranlar usuliine uygun olarak tamamlanan yeni dilekgelerini
sunmuslar ve Idare Mahkemesi de basvuranlarin dava agma dilekcelerinin davali tarafa teblig
edilmesi ve bu siirecte taraflarin layihalarini birbirlerine bildirilmesi gibi usule iligkin iglemler
gerceklestirmistir.

12 Aralik 2002 tarihinde, Idare Mahkemesi, usul hatasi oldugu gerekgesi ile basvuranlarin
davasmin reddine ve dosyanin Asliye Hukuk Mahkemesine iadesine karar vermistir. Idare
mahkemesi gerekcesinde, bir ihtilafin idare mahkemesinin yetki alanina girdigi, ancak,



davanm asliye hukuk mahkemesinde agildig1 durumlarda, Idari Yargilama Usul Kanunu’nun
asliye hukuk mahkemesinin idare mahkemesi lehine gorevsizlik karari vermesini
ongdérmedigini, basvuranlarin, Idari Yargilama Usulii Kanunun 3. maddesine uygun olarak,
dogrudan idare Mahkemesinde dava agmis olmalar1 gerektigini belirtmistir

2 Haziran 2003 tarihinde, Danistay, ilk derece mahkemesinin kararini onamis ve 18 Haziran
2004 tarihinde karar diizeltme basvurusunu reddetmistir.

HUKUK
I. ATHS’NiN 6/1 MADDESININ iHLAL EDILDiGi iDDiASI HAKKINDA

Adil yargilanma haklarini ileri siirerek, basvuranlar, ulusal mahkemelerin, Idari Yargilama
Usulii Kanunu hiikiimlerini agir1 sekilci bir sekilde yorumladiklarini ve mahkemeye erigim
haklarin ihlal ettiklerini iddia etmektedir. Bu baglamda basvuranlar, AIHS nin 6/1 maddesine
atifta bulunmaktadir.

A. Kabuledilebilirlige iliskin

AIHS’nin 35. maddesinin 3. paragrafi ¢er¢evesinde basvurunun dayanaktan yoksun
olmadigin1 kaydeden ATHM, ayrica, baska acilardan bakildiginda da kabuledilemezlik unsuru
bulunmadigin1 tespit eder. Bu nedenle bagvuru kabuledilebilir niteliktedir.

B. Esas

AIHS’nin 6/1 maddesine atifta bulunarak basvuranlar, hakkaniyetten yoksun olduguna kanaat
getirdikleri yargilamadan sikayet¢i olmaktadirlar. Basvuranlar, yasa ile ongoriilen siire ve
usullerde yeni bir dilek¢e sunmalarina ragmen davalarinin usul hatas1 bulundugu gerekgesi ile
reddedildigini iddia etmektedirler. Bagvuranlar, ulusal mahkemelerin bu sekilde hareket
ederek, kendilerini davalarinin esasinin incelenmesi imkanindan haksiz yere mahrum
ettiklerini, dolayisiyla mahkemeye erisim haklarmin ihlal edildigini de ileri stirmektedir.

Hiikiimet, s6zkonusu iddialara kars1 ¢ikmaktadir.

AIHM, i¢ mevzuati yorumlamanin birinci derecede ulusal makamlara &zellikle de
mahkemelere ve yiiksek yargi organlarina diistiigiinii hatirlatmaktadir. AIHM nin gérevi,
sdzkonusu yorumun etkilerinin AIHS ile bagdasip bagdasmadigi tespitinde bulunmaktan
ibarettir. Bu durum o&zellikle usule iligskin kurallarin mahkemeler tarafindan yorumlanmasi
sozkonusu oldugunda gegerlidir. Bir bagsvuruda bulunmak i¢in yerine getirilmesi gereken
formaliteler ve riayet edilmesi gereken siirelerle ilgili diizenleme, adaletin tecellisinin ve
bilhassa hukuki giivenlige sayginin temin edilmesini amaglamaktadir (Bkz, Walchli-Fransa,
basgvuru no: 35787/03, 26 Temmuz 2007).

AIHM, mahkemeye erisim hakkinin mutlak olmayip, o6zellikle bir bagvurunun
kabuledilebilirligine iliskin kosullarla ilgili olarak zimnen kabul edilmis bazi sinirlamalara
tabi olabildigini, zira erisim hakkiin dogasi geregi devlet tarafindan bir diizenlemeyi
gerektirdigini ve Sozlesmeci Devletlerin bu konuda belirli bir takdir payina sahip olduklarini
hatirlatmaktadir (Bkz, Garcia Manibardo — Ispanya, basvuru no: 38695/97; Zvolsky ve
Zvolska — Cek Cumhuriyeti, bagvuru no: 46129/99, 12 Kasim 2002). Bununla birlikte,



getirilen kisitlamalar, hakkin 6ziinii ortadan kaldiracak 6l¢iide, kisinin mahkemeye erisimini
engellememelidir. Ayrica mahkemeye erisim hakkina getirilen bu tiir sinirlamalar, ancak
mesru bir amag giidiildiigl takdirde ve hedeflenen amag ile bagvurulan araglar arasinda makul
bir orant1 olmasi halinde 6/1 maddesi ile bagdasabilir (Nedzela-Fransa, bagvuru no: 73965/01,
27 Temmuz 2006; Guérin — Fransa, 29 Temmuz 1998 tarihli karar).

Bu ilkelerden, dava agma hakkinin dogal olarak yasayla belirlenen sartlar1 olmakla birlikte,
mahkemelerin yargilama usullerini uygularken bir yandan davanin hakkaniyetine halel
getirecek kadar abartili sekilcilikten, 6te yandan, kanunla 6ngoriilmiis olan usul sartlarinin
ortadan kalkmasina neden olacak kadar asir1 bir gevseklikten kacinmalar1 gerektigi sonucuna
ulasilmaktadir (Walchli).

Mevcut davada, AIHM, ilk olarak, idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 9. maddesinin Tiirk
Idare Hukukunda bir davanin kabuledilebilirligine iliskin kosullardan birini diizenledigini
belirtmektedir. Ikinci olarak ise AIHM, Idari Yargilama Usulii Kanununun, hukuk
mahkemesinin ratione materiae bakimindan yetkisi bulunmadiginin tespit edilmesinin
ardindan dava dosyasinin sdozkonusu mahkeme tarafindan idare mahkemesine gonderilmesi
aracihigr ile idare mahkemesinde dava acilmasini &ngdrmedigine hiikmederek Idare
Mahkemesinin esas bakimindan inceleme yapmaksizin bagvuranlarin davasini reddettigini
gozlemlemektedir. AIHM, son olarak, idare Mahkemesi’nin, davanin unsurlar1 géz Sniine
aldiginda olmasi gerektigi gibi, sdzkonusu sonuca yargilamanin baginda degil de ikinci dava
dilekcesinin verilmesinden ve Ozellikle taraflarin layihalarini birbirlerine bildirmeleri gibi
usulii. muamelelerin ardindan yirmi aydan fazla bir siirenin sonunda ulagtifini tespit
etmektedir. Once Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun diger tiim gereklerine uygun olan
basvuranlarin bagvurusunu kabuledilebilir bulan idare Mahkemesi, daha sonra basvuranlarin,
esasa iligkin karar beklentisi i¢inde olduklar1 sathada bagvuruyu usul hatasi oldugu gerekgesi
ile reddetmistir.

Ayrica AIHM, &ncelikle, davamin idare mahkemesi tarafindan goriilmesine karar verenin
Asliye Hukuk Mahkemesi oldugunu gozlemlemektedir. AIHM, esasa iliskin olarak ihtilafl
yargilamanin sonucunun ne olacagi konusunda yorumda bulunmaksizin, davanin istisnai
kosullarina bakildiginda, basvuranlarin dava dosyasinin gorevsizlik karari veren Asliye
Hukuk Mahkemesi tarafindan idare Mahkemesine gonderilmesi ile Idari Yargilama Usulii
Kanunu’nun 9. maddesi ile oOngoriillen ayrinti ve usullere siki sikiya bagh kalarak
basvuranlarin idare Mahkemesine basvurmasi arasinda alinacak sonu¢ acisindan hicbir fark
bulunmadigina kanaat getirmektedir. Hangi yontem araciligi ile olursa olsun, mevcut davada
ulasilmak istenen amag¢ davanin ratione materiae bakimindan yetkili bir mahkemede
goriilmesiydi. Mevcut davada 9. maddenin kati surette uygulanmasi gerektigi farz edilse dahi
AIHM, ihtilafli yargilamanin hemen basinda ve idare Mahkemesi’nin ara kararinin hemen
ardindan, basvuranlarin, tam anlamyla Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun hiikiimlerine
uygun olarak yeni bir basvuruda bulundugunu not etmektedir.

AIHM’ye gére, Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 4. maddesi ile birlikte 9. maddesinin ratio
legis’i (yani kanunun koyulus nedeni) idare mahkemelerine erisimi kolaylastirmakti. Oysa
mevcut davada, bagvuranlari, esas bakimindan dilekgelerinin incelenmesinden yoksun birakan
usuli muameleye iligkin bir gerekliligin yorumu s6z konusudur ki bu durum mahkemeler ve
yiiksek yargi organlar tarafindan saglanan etkin koruma hakkina yonelik bir ihlal olusturacak
niteliktedir (Miragall Escolano ve digerleri-Ispanya, basvuru numaralari: 38366/97,
38688/97, 40777/98, 40843/98, 41015/98, 41400/98, 41466/98, 41484/98, 41487/98 ve
41509/98).



Yukarida sdylenenler 1s13inda, AIHM, Idari Yargilama Usulii Kanunu’nu 9. maddesinin ¢ok
kat1 bir sekilde uygulayan Tiirk idare mahkemelerinin asir1 sekilci davrandigi ve basvuranlar
mahkemeye erisim haklarindan ve AIHS’nin 6/1 maddesi uyarinca adil yargilanma
haklarindan yoksun biraktig1 kanaatindedir.

Sonug olarak, ATHS nin 6/1 maddesi ihlal edilmistir.
II. AIHS’NiN 13. MADDESININ iHLAL EDILDiGi iDDIASI HAKKINDA

Ayni olaylar temelinde, bagvuranlar, ATHS nin 6/1 maddesi kapsaminda yaptiklar1 sikayetleri
sunmak icin i¢c hukukta etkili bir basvuru yolunun bulunmayisindan sikayetcilerdir.
Basvuranlar, AIHS nin 13. maddesine atifta bulunmaktadirlar.

Hiikiimet, sozkonusu iddiaya kars1 ¢ikmaktadir.

AIHM, sbézkonusu sikayetin yukarida incelenen sikayetle baglantili ve dolayisiyla
kabuledilebilir oldugunu belirtmistir.

AIHS’nin 6/1 maddesi kapsaminda ulastig1 tespiti g6z Oniine alarak AIHM, mevcut davada
s6zkonusu hiikiim ihlal edilmis olsa dahi ayrica inceleme yapilmasina gerek olmadigi
kanaatindedir (mutatis, mutandis, Bakan-Tiirkiye, bagsvuru no: 50939/99, 12 Haziran 2007;
Mehmet Hiisni Tung-Tiirkiye, bagvuru no: 20400/03, 21 Subat 2008).

II1. ATHS’NIiN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA
A. Tazminat

Bagvuranlar, aile {iyelerinin vefati ile gelir kaybina ugradiklarini ifade ederek maruz kaldiklar
maddi zarar i¢in 181.512,80 YTL [yani yaklasik 92.500 Euro] ve davalarinin esas bakimindan
inceleme imkani taninmamast nedeniyle 15.000 FEuro manevi zarar talebinde
bulunmaktadirlar.

Hiikiimet, s6zkonusu iddialara kars1 ¢ikmaktadir.

AIHM, AIHSnin 6/1 maddesi ihlal edilmemis olsaydi dava konusu yargilamanin yol
acabilecegi sonu¢ hakkinda yorum yapma geregi duymamaktadir (Bkz, Ornegin,
Mantovanelli-Fransa, 18 Mart 1997); boylece bagvuranlarin maddi zarara iliskin iddialarinin
reddedilmesi uygun olacaktir. Buna karsin ATHM, basvuranlarin adil yargilanma hakkindan
yoksun birakilmalarmin, sadece AIHS’nin 6/1 maddesinin ihlal edildigi tespiti ile telafi
edilemeyecek bir manevi zarara neden oldugu kanaatindedir. AIHM, hakkaniyete uygun
olarak AIHS’ nin 41. maddesi uyarinca basvuranlara ortaklasa olarak 3.000 Euro verilmesinin
uygun olacagi kanaatindedir (Bkz; Walchli; Arma-Fransa, basvuru no: 23241/04, 8 Mart
2007).

B. Yargilama masraf ve giderleri

Bagvuranlar, ceviri masrafi yaptiklarimi dile getirmis ancak miktar belirtmemislerdir.
Basvuranlar taleplerini destekleyecek higbir belge de sunmamiglardir.



Hiikiimet, mesnetten yoksun oldugu gerekgesi ile sozkonusu iddialara kars1 ¢ikmaktadir.

AIHM yerlesik igtihadina gore, AIHS’nin 41. maddesi uyarmca yargilama masraf ve
giderlerinin geri 0demesi, gergekliginin, gerekliliginin ve makul oranda oldugunun ortaya
konulmasini dngdrmektedir (latridis-Yunanistan (adil tatmin), bagvuru no: 31107/96).

AIHM, bagvuranlarin yargilama masraf ve giderleri kapsamindaki iddialarim1 gerekli

belgelerle desteklemediklerini gdzlemlemektedir. S6zkonusu talebin reddedilmesi uygun
olacaktur.

C. Gecikme faizi

Gecikme faizi Avrupa Merkez Bankasi’nin marjinal kredi kolayliklarina uyguladigi orana ii¢
puanlik bir artis eklenerek belirlenecektir.

BU GEREKCELERE DAYALI OLARAK, AiHM, OYBIiRLiGIYLE

1. Bagvurunun kabuledilebilir olduguna;

2. AIHS’nin 6/1 maddesinin iklal edildigine;

3. AIHS’nin 13. maddesinin ayrica incelenmesine gerek olmadigina;

4. a) AIHS’nin 44/2 maddesi geregince kararin kesinlestigi tarihten itibaren ii¢ ay icinde,
0deme tarihindeki doviz kuru iizerinden YTL’ ye ¢evrilmek iizere, her tiirlii vergiden
muaf tutularak Savunmaci Devlet tarafindan bagvuranlara 3.000 Euro (ii¢ bin Euro)
manevi tazminat odenmesine;

b) sozkonusu siirenin bittigi tarihten itibaren 6demenin yapilmasina kadar Hiikiimet
tarafindan, Avrupa Merkez Bankasi’nin o donem i¢in gegerli olan faiz oraninin ii¢

puan fazlasina esit oranda basit faiz uygulanmasina;

5. Adil tatmine iliskin diger tiim taleplerin reddine;

KARAR VERMISTIR.

Isbu karar Fransizca olarak hazirlanmis ve AIHM nin ig tiiziigiiniin 77. maddesinin 2. ve 3.
paragraflarina uygun olarak 14 Ekim 2008 tarihinde yazili olarak bildirilmistir.



	   STRAZBURG 

