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Mengi v. Turkiye davasinda,

6 Kasim 2012 tarihinde,

Baskan

Guido Raimondi,

Yargiclar

Danute Jociene,

Peer Lorenzen,

Andras Sajo,

Isil Karaka;,

Nebojsa Vucinic,

Helen Keller

ve Daire yazi §leri mudur yardimcisiFrancoise Elens-Passos’un katilimiyla stlwulan
Avrupa Insan Haklari Mahkemesiik{nci Dairesi), yapilan gizli mizakereler sonrasind

asagidaki karari verntir:

USUL

1. Tarkiye Cumhuriyeti aleyhine acilan (13471/05 3&787/07 no’lu) dava, Turk
vatandar Nesibe Ruhat Mengi'nin (“sauran”) Avrupa insan Haklari Mahkemesine
(“AIHM") sirasiyla 2 Nisan 2005 ve 21gAstos 2007 tarihlerinddpsan Haklari ve Temel
Ozgurliklerin Korunmasina gkin S6zleme’nin (“Sézleme”) 34. maddesi uyarinca yapmi

oldugu iki basvurudan ibarettir.

2. Basvuran, Istanbul’da gorev yapan avukatlar M. M. Gultekin Se Balcl
tarafindan temsil edilmektedir. Turk Hukimeti (“Hiiket”) ise, kendi gorevlisi tarafindan

temsil edilmektedir.

3. Basvuru, 23 Mart 2010 tarihinde Hukumet'e tebkdilmistir. Ayni zamanda,
bagvurunun kabul edilebilirlii ve esasina gkin de hiukim verilmesi karagariimistir (29.

maddenin 1. paragrafl).



OLAY VE OLGULAR

I. DAVANIN KO SULLARI

4. Bagvuran 1951 dpumlu olup, istanbul'da ikamet etmektedir. Baran

gazeteci/k@e yazari ve ¢ok sayida kitabin yazaridir.

5. 2003 yilinda bgvuran, gunlik gazet¥atarida, aralarinda namus cinayetleri ve
tecaviiz olmak Uzere kadin ve cocuklara yodneklenen bazi suclara ceza indirimi
getirilmesini teklif eden ve yeni Ceza Kanunu tasarcin kurulmyg olan komisyon
(“Komisyon”) tarafindan hazirlanan ceza kanunu rigsain bazi hikimlerini edgren bir

dizi kdse yazisi yazmtir.

A. “Takintill Profesor” ba shkh kdse yazisi hakkinda ydritilen tazminat davasi
(basvuru no. 13471/05)

6. Bgvuran tarafindan yazilan “Takintili Profesor’shidi kdse yazisi, 19 Ekim 2003
tarihindeVatangazetesinde yayinlangtir. Kése yazisi gagida verilmitir:

“Bu yazidan sonra ne olaggal tahmin edebiliyorum; s6zU gecen profesor buihitkmalle telefona
sarilacak ve bunlari neden yazdn soracak. Bana d#, gazeteden bir erkek yazar veya yoneticiye.

Gecen sefer boyle yapght Kadin gazetecilerle kogmay1 sevmiyor herhalde.

Zaten kadin ve ¢ocuklara kaher turl sucu planl olarakleyen ve hatta onlari elleriyle éldirenlerin
cezasinin da hafifletimesi gerektie inaniyor. Tecavizjddet ve cinayetin bir strii "hafifletici neden”
i olmali, bu nedenler varsa cezalar 10-15 yil inn@bcuklara tecaviz edenler 6gne "Ama o kiguk

kiz da bunu istedi" derse hafif bir cezayla kurtalmKurtulmah ki biz bu haberlerden, olaylardan

kurtulamayalim.

iki giin 6nce "Meclisteki kadinlar hayatta mi?"slb@yla yazdgim ve "devam edecek” notuyla
bitirdigim yazida yeni Turk Ceza Kanunu Tasarisi'ndaki izalkedaletsiz ve @lisi maddelere itiraz
etmis, halihazirda mevcut yasalardaki bu indirimler rmagle genc kiz ve kadinlarin ard arda

acimasizca oldurilgiind belirtmgtim.

Yazinin devami ilanlardan dolay kucilens&ine sgmadgi icin (bu gidile yakinda yeni bir kodlama

sistemi gelitirip edip birka¢c cumleyi tek kelimede anlamanizglamam gerekecek) gecikti. Bir

bakima 'Hergte bir hayir vardir, iyi ki gecikti' diyebiliriz. 8n 'neden bu tasariya AKP milletvekili N.
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C.’den baka -hi¢ deilse- kadin milletvekili itiraz etmedi acaba' diy@ruyordum ki daha bu
yayinlanmadan CHP Adana Milletvekili G. E. arayayakun bir ¢calsma icinde olduklarini sdyledi.

TCK konusunda iktidar ve muhalefet partilerinde&dkn milletvekillerinin birlikte hareket edecekleiri

belirtti. iste gurur duyulacak bir dayamal

Prof. Dr. S.D.'nin (k§e yazisi aslinda tam isim verilgtir) kadin ve ¢ocuklarla ilgili ceza maddelerinde
neden bu kadar ayirimci ve takintili davr@nai anlamak zor. Medeni Kanun ggrken de ayni
tutumu gozlemitik. Bence Adalet Komisyonlarinda eski hukukgularige geng, dunyay! daha iyi
izleyen, ayirimci anlayin tarihe kagtigini da bilenler cagmali artik. Prof. Dr. S.D. 80'li wéarin baks

acistyla yalniz kaliyor.

Nitekim Adalet Alt Komisyonu'nda da israr edincelletvekilleriyle tartsma cikmsg ve salonu terk

etmis.

Oysa tgekkur etmeliydi. Bu tasari o haliyle kabul edilirkam bilir ka¢c kwagin cocuklari, onlarin

aileleri, kadinlar onu anacaklar?
Nasil anacaklar, onu da kendisi tahmin etsin.

Sonug¢ olarak... TCK Tasarisi'nt Avrupa Birli bir ayip olarak tarfmadan ©6nce bizde yeniden

tartisilacak olmasi buyuk bigans diyorum!”

7. 4 Kasim 2003 tarihinde Komisyon ggani Prof. Dr. S.D. (“Davacl”), yukarida yer
alan ke yazisindaki bazi ifadelerinskik haklarina saldiri tgil ettigi gerekcesiyle Sisli
Asliye Hukuk Mahkemesi'ne, Rauran, gazetenin yazisleri mudurl ve yayincisi

(“davallar”) aleyhine tazminat talebi ile dava agtm.

8. Davalilar, asliye hukuk mahkemesi nezdindgedhususlarin yani sira, bahsi gegcen
kose yazisinin amacinin, davaciya hakaret etmek ofinaticak Ceza Kanunu tasarisinin
bazi hukamlerini elgirmek oldyunu ifade etmsierdir. Bu b&lamda, dava konusu yazida
kullanilan kelimelerin hakaret nitglnde olmadgini belirtmglerdir. Ayrica, Ceza Kanunu
tasarisinda yer alan dava konusu hukumlerin bakatdadahil ¢cok sayida ¢itarafindan
kuvvetle elgtiriimesinin, yazinin dgruluguna karet ettgini vurgulamslardir. iddialarina
destek olarak davalilar, Ceza Kanunu tasarisimimsrtall hukimlerini elgtiren ve c¢ok
saylda akademisyen, gazeteci, sivil toplum kuwwltemsilcisi tarafindan yazilan ¢cok sayida

yayinlanmg yaziyi, dgerleri ile birlikte, mahkemeye ibraz etgtardir.

9. 26 Subat 2004 tarihind8isli Asliye Hukuk Mahkemesipavuran, gazetenin yazi
isleri mudurd ve yayincisinin ngigreken, Prof. Dr. S.D.'ye 10,000,000,000 Turk &ira
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(TRL) ve dava tarihinden itibaren gecerli olacakaldaizi 6demelerine hiikmetgtir. Ayrica

mahkeme tarafindan verilen kararin bir 6zetinirzegede yayinlanmasina hiukmegtini

10. Mahkeme kararindaglr hususlarin yani sira, olaylari takip etmegtaraa ve
deserlendirme ve yayma yoluyla, kamuoyuna bilgi vermoelari gitme, aydinlatma ve
yonlendirme gorev ve sorumluluklari cercevesindasitin bazi 6zel imtiyazlara sahip
oldugunu belirtmgtir. Ancak, tim 6zgurltkler icin gecerli olgu Uzere, basina ganan bu
imtiyaz ve 0Ozgurluk sinirsiz dedir. Bu cgergcevede, Anayasa, Medeni Kanun vgedi
kanunlarin kgilik haklarina ilgkin ilgili hiktmleri ile basina getirilen sinirladaaa atifta

bulunmutur.

11. Mahkeme, gagida verilen pasaja atifta bulungtur:

“Prof. Dr. S.D.’nin kadin ve c¢ocuklarla ilgili cezmaddelerinde neden bu kadar ayirimci ve takintih
davrandgini anlamak zor. Medeni Kanun @girken de ayni tutumu gozlegtik. Bence Adalet
Komisyonlarinda eski hukukcular yerine gencg, dumydgha iyi izleyen, ayirimci anlayn tarihe

karistigini da bilenler cagmali artik. Prof. Dr. S.D. 80'li wéarin baks acisiyla yalniz kaliyor.”

12. Mahkeme, yukarida yer alan pasajin davacihintidi, gerici ve kadinlara
ayrimcilik uygulayan ve kadinlarla kagmayan bgnaz bir ksi olarak nitelendirdii ve
dolayisiyla davaciya hakaret nif@hde oldgu gorigundedir. Dolayisiyla, kilik haklarina
saldiriimstir.

13. Mahkeme djer hususlarin yani sira, profesotrlerin profesoréarad bilinen
davacinin, uluslararasi oOlcekte taninan bir hukudfgsori oldgu ve binlerce makalesi,

cevirisi ve ictihat yorumlari oldtunun altini gizmtir.

14. Mahkeme ayrica, s6z konusu yazigedi hususlarin yani sira gdss hukuk
sisteminin kurulmasi, gglmi ve isleyisine buyuk bir katki sgamis olan bir ksiye yonelik
acimasiz ve mutecaviz bir saldir nigglide old@gundan, yazinin davacinin hayatini olumsuz

yonde etkilemy oldugunu belirtmstir.

15. Buna ek olarak mahkeme, yazinin yayinlanmasi@mda davaci ve Komisyonun
diger uyelerine yonelik kamuoyunda e¢éun nefretin derecesini gostermek Uzere, davalilar

tarafindan ibraz edilngiolan e-postalara da atifta bulungtuur.

16. Dolayisiyla mahkeme, @ir hususlarin yani sira taraflarin ekonomik ve absy

statuleri ve mevcut ihlalin 6zellikleri esasindalitedigi tazminat tutarinin, davaciya
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6denmesine hikmetstir.

17. Karar davalilar tarafindan temyiz edgtim Temyiz gerekcelerinde 6zellikle,
kanun teklifine kayn kamuoyunun feryadini gosteren delillerinin mahkegarafindan dikkate
alinmadgl ve tazminat davasini agtiktan sonra davacinirdkat televizyon programinin

video kaydinin kanit olarak gosterilmesi taleplerireddedildgini belirtmislerdir.

18. 14 Eylul 2004 tarihinde Yargitay, kararin bizetinin gazetede yayinlanmasi

hdkmune ilgkin karari tashih etmive kararin kalan hususlarini onaylamm

19. Davalilarin kararin tashihi yonindeki talepldd Mart 2005 tarihinde Yargitay
tarafindan reddedilngir.

B. “Kurtulamiyorsan, keyfini cikar” ba shkh kdse yazisi hakkinda yudritilen
tazminat davasi (bgvuru no. 38787/07)

20. Bavuran tarafindan yazilan “Kurtulamiyorsan, keyfgkar” balikli kdse yazisi,
26 Ekim 2003 tarihind¥atangazetesinde yayinlangtir. Kdse yazisi gagida verilmitir:

“Oyle bir dénemden geciyor ve dyle akil almaz ofagl kongmalarasahit oluyoruz ki hic kimse
Uzerine dgen gorevi yapmaktan kagcamaz. Hele bundan sonrgkklara birinci dereceden borcu olan
mesleklerde bulunanlar. Gazeteciler, hukukculgitiraciler, sivil toplum kurulglari. Ozellikle de

kadinlar. Kadin meslek sahipleri.

Cumartesi gunl "Bakire krizi* BhklI yazimda TCK Komisyonunda Bakanlik adina kgau Prof.
D.So.’nun (k@e yazisi aslinda tam isim verilgtir) "Tecaviiz eden evlenirse sucu hafifletiimelierH
erkek bakire ile evlenmek ister" soziunegidenis ve bu komisyonda yeni tasarlyl gturan bazi

isimlerin psikolojik tedaviye ihtiyaclari oldunu bir kez daha vurgulagtim.

D. So.’nun "Tecavize grasam evlenirdim" sozlerini henliz duymamm bu satirlar yazarken.
Duyduktan sonra bazi isimlerin derhal bir kfeai kapatiimasi gerekiine inaniyorum. Hastalin

derecesi toplumasal zarar verecek duruma gelidide bu kacinilmazdir. Bu glksiz kafalar yalniz
kusaklar boyu binlerce kadin ve cagaun (her giin sayisi 8 ile 20 arasindg@igken sapiklar tarafindan
Tlrkiye'nin her k@esinde tecaviizegrams cocuk, genc kiz ve kadinin haberlerini okumayaadev
ediyoruz) zarar gérmesine neden olmayacaklar, topledzellikle de gitimsiz, issiz, hasta insanlari-

suca tevik edecekler.

Sug ve ceza kavramini, kisacasi adaleti ortadahrkaldengesiz, curuk bir insan gmlugu, felaket

haberlerinin art arda duyuldu mutsuz, anaik bir lilke yaratacaklar.



Prof. (demeye bile dilim varmiyor) So. ve onunlalikie komisyonda birkac isim "Tecaviizden

kacamiyorsan bari keyfini ¢ikar" gibi garip, g¢hs Ulkelerde duyulamayacak bir Turkiye esprisini
gercek yapmayagnasiyorlar.

Onlar ¢ocuk ve genc¢ kizlara tecavizin cezasinifléiafieye @rastikca cocuklara toplu tecaviz

haberleri giderek artiyor. Okullarin 6nu sapiklattduyor.

Tirk Ceza Kanunu konusunda bir skandakayenakta. Bu skandal, Cumhuriyet Resepsiyonu
konusunda yaratilan "ttrban krizi" gibi ¢ka olaylarla birlikte Cumhuriyetin 80. yilina gélg

dUsUrecektir.

Bu alksam Haberturk'te (6zel bir televizyon kanall)) "Bas(nlubi" nde kadin yazarlar bitin bu
golgeleri tartgacaklarmg. Dun Habertirk'ten aradilar, hala rahat§izh tam olarak ge¢megli icin

katilabilecek miyim bilmiyorum. Ama 15 yildir kadhmaklari konusunda ilgili bakanlar ve STK'lar ile
dayangma icinde ciddisekilde mucadele veren, ayrimcilik, tirban sorunbi gionularda en fazla

yaziya sahip bir gazeteci olargk anda bunu ictenlikle istiyorum.

Hala profesdrlerinin bile boylesi kafalarstdigi bir Ulkede verilecek zararlari 6nlemek igin Begin

acik acik targilmasi gercektesart oldu!”

21. Bavuran tarafindan yazilan “Bitmeyen Bekaret Kavgdsailikli yazi 4 Kasim
2003 tarihindeVatan gazetesinde yayinlangtir. Yazi 6zellikle, ‘Basin Kulibid’ televizyon

programinda, Prof. Dr. D. So. tarafindan yapilaklagalari elgtirmistir.

22. 24 Aralik 2003 tarihinde, Komisyon uyesi ve FdaBakani'nin dagmani olan
Prof. Dr. D.So., 26 Ekim 2003 ve 4 Kasim 2003 fanfazilardaki bazi ifadelerin kilik
haklarina saldin t&il ettigi gerekcesiyle, Ankara Asliye Hukuk Mahkemesi'nesvuran,
gazetenin yazisleri mudura ve yayincisi (“davalilar”) aleyhine mamat talebi ile dava

acmstir.

23.30 Kasim 2004 tarihinde Ankara Asliye Hukuk Mahksimieasvuran ve gazetenin
yayincisinin mgtereken Prof. Dr. D. So.’ya, 26 Ekim 2003 tarihdizy icin 12,000,000,000
TRL ve 4 Kasim 2003 tarihli yazi icin 3,000,000,00@RL ve vyazilarin yayinlangi
tarinlerden itibaren gecerli olacak yasal faizi ederine hikmetngtir. Dava, yazi gleri

mudurine ilgkin olarak dguralmustdr.

24. Mahkeme kararinda basin 6zggddin, dger hususlarin yani sira skerin
haysiyet ve itibarinin korunmasi ile sinirli ofdunu belirtmgtir. Elestiri, haksiz yere yerden
yere vurmaya, hakaret etmeye ve alcalylbir dil kullanimina dén§tigiin zaman, ekgirinin

nesnel sinirlar @lmakta ve hak ihlali gerceldmektedir. Bu bglamda mahkeme,sagida
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belirtilen ilkelere saygi gosteriimesine hikmetiini dogruluk, kamu c¢ikari, konunun

guncelligi, distinceler ve kullanilan sozler arasindaskédi baglanti ve gidilen amag.

25. Mahkeme farkli gogive fikirlerin 6Gnemi ve elgirinin faydasinin altini gizerken,
diger hususlarin yani sira mevcut davada, yazarinkd® 2003 tarihli yazisi ile, davacinin
akildan yoksun, gdksiz kafali ve psikolojik tedaviye ihtiyaci olgunu ima etigine ve

profesor olmaya uygun olmagini disindi{gline karar verngtir.

26. Asliye Hukuk Mahkemesigagida verilen pasajlara atifta bulungtwr:

“Cumartesi guni "Bakire krizi" akli yazimda TCK Komisyonunda Bakanlik adina kgenu Prof.
D.So.’nun "Tecaviiz eden evlenirse sucu hafifletiimder erkek bakire ile evlenmek ister" sézine
degsinmis ve bu komisyonda yeni tasariyl guran bazi isimlerin psikolojik tedaviye ihtiyaclar

oldugunu bir kez daha vurgulagtim.

D. So.’nun "Tecaviize grasam evlenirdim" sozlerini henliz duymamm bu satirlar yazarken.
Duyduktan sonra bazi isimlerin derhal bir kfiai kapatiimasi gerekiine inaniyorum. Hastalin

derecesi toplumasal zarar verecek duruma gelddide bu kacinilmazdir. Bu ghksiz kafalar yalniz
kusaklar boyu binlerce kadin ve cagn (her guin sayisi 8 ile 20 arasindg@igken sapiklar tarafindan
Turkiye'nin her k&esinde tecaviizegtams ¢ocuk, geng kiz ve kadinin haberlerini okumayaadev
ediyoruz) zarar gérmesine neden olmayacaklar, topledzellikle de gitimsiz, issiz, hasta insanlari-

suca tevik edecekler.

Prof. (demeye bile dilim varmiyor) So. ve onunlalikie komisyonda birkac isim "Tecaviizden

kacamiyorsan bari keyfini cikar" gibi garip, gcks Ulkelerde duyulamayacak bir Turkiye esprisini
gercek yapmayaguasiyorlar.”

27. Ayrica, bgvuranin k@esinde yer alan “Gunun Sozu”ghél ve 6zl bir s6zden
alinms su ifadeye de atifta bulunngtur: “Asla bir aptalla targmayin. Sizi kendi seviyesine

ceker ve sonra tecrubesiyle sizi yener.”

28. Mahkeme ayrica, kauranin benzer goslerini 4 Kasim 2003 tarihli yazisinda da
belirtmis oldugunu ve bu gorglerin, davacinin kilik haklarina bir saldiri niteginde

olduguna karar verngtir.

29. Davalillar temyize Baurmuwtur. Temyiz bavurularinda 0Ozellikle yazilarin,
davacinin medyaya yapti aciklamalar esasinda yazifmoldugunu iddia etmilerdir. Bu
baglamda, 26 Ekim 2003 tarihli yazinin, davaci ilgkebir gazete olaMilliyet’te 25 Ekim
2003 tarihli roportaj yayinlandiktan sonra yazgmidugunu ve 4 Kasim 2003 tarihli yazinin



ise, davacinin 2 Kasim 2003 tarihinde bir televizyprograminda yagih aciklamalar

sonrasinda yazilmpoldugunu ifade etnglerdir.

30. 25 Nisan 2006 tarihinde Yargitay tarafindargugduk oyuyla asliye hukuk

mahkemesinin karari bozulstur.

31. Bavuranin 4 Kasim 2003 tarihli yazisinda yer alandefarle ilgili olarak
mahkeme, yazinin davacinin katgmidugu bir tartsma programi ile ilgili oldguna ve Turk
Ceza Kanunu tasarisinin arkasinda yer alan zileiyet davacinin basinda yer alan
aciklamalarina bir eféiri getirdigine karar verngtir. Mahkeme dolayisiyla, yazinin,

davacinin kilik haklarini ihlal etmediine hikmetmtir.

32. 26 Ekim 2003 tarihli yazi ile ilgili olarak ismahkeme, kabul edilebilir efri
sinirlarinin yazinin bazi bélumlerindgilenis oldugunu belirterek, asliye hukuk mahkemesi
kararinin d@ru olduuna hukmetngtir. Ancak, 0Ozellikle davacinin durumu ve yazinin
yayinlanma amaci gibi hususlar goz 6niine aindi, yerel mahkeme tarafindan talep edilen

tazminatin ¢cok yuksek ol@una karar verngtir.

33. Hakimlerden M.U kismen kargoris bildirmistir. Karsi gorls gerekgesinde der
hususlarin yani sira, 26 Ekim 2003 tarihli yazida wlan elgtirilere, davacinin yapii
aciklamalarin neden ol@unu ve dolayisiyla,@r elsstiriyi hos gérmesinin beklenebilegmi

belirtmistir. Dolayisiyla davada kabul edilebilir etei sinirlarinin ailmadgi goristindedir.

34. Yargitay'in kararinin ardindan asliye hukuk kexhesi, 4 Kasim 2003 tarihinde
yayinlanan yaziya gkin tazminat talebini, 12 Aralik 2006 tarihinde detmg ve davaciya,
26 Ekim 2003 tarihinde yayinlanan yazi i¢cin man@zminat olarak, 8000 yeni Turk Lirasi
(TRY)* 6denmesine karar versgtir.

35. Davalilar temyize Baurmustur.

36. 10 Mayis 2007 tarihinde, asliye hukuk mahkemeskarari Yargitay tarafindan
onaylanmgtir. Mahkeme, davalilarin 26 Kasim 2007 tarihli d&an tashihi talebini
reddetmgtir.

. ILGILIIC HUKUK KURALLARI

11 Ocak 2005 tarihi itibariyle, eski Tirk Lirasi RL) yerine, Tiirk Lirasi (TRY) tedaviile girgtir. 1 TRY =
1,000,000 TRL.
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37. SOz konusu zamanda gegerli ilgili i¢ hukuk Karanin bir agiklamasiSapan v.
Turkiye,no. 44102/0488 24-25, 8 Haziran 2010 kararinda yer almaktadir.

HUKUK i DEGERLENDIRME

lIl. DAVALARIN B iRLESTIRILMESI HAKKINDA

38. Bavurularin benzer konularda olgiu hususunu g6z o©nine alaniHM,

bagvurularin birlgtirilmesinin uygun oldguna karar verir.

IV. SOZLESME'NIN 6, 10 ve 14. MADDELEHRNIN IHLAL ED iLDiGi IDDIASI
HAKKINDA

39. Bavuran, aleyhine acilan davalarda verilen kararl@iade 6zgurl@t hakkini
ihlal ettigi ve yerel mahkemelerin, haksiz yere davacilaatigrinden etkilendikleri ve Ceza
Kanunu tasarisinin cinsiyete dayali ayrimcilik hilerini elsstirdigi icin yiksek miktarda
tazminata mahkum edilgii iddialari ile, S6zlgme'nin 6, 10 ve 14. maddeleri hiukumleri

uyarinca bgvurmustur.

40. AIHM basvurunun vyalnizca 10. madde bakimindan incelenmesekti
gOristindedir. Sozlgme'nin 10. maddesinin ilgili boliumlesunu 6ngdrmektedir:
“1. Herkes ifade 6zgurfiti hakkina sahiptir. Bu hak, kamu makamlarinin matkgi olmaksizin ve

Ulke sinirlar gdzetilmeksizin, kanaat 6zgiidtit ve haber ve gdgialma ve de verme 6zgugiini de
kapsar...

2. Gorev ve sorumluluklar da yikleyen bu 6zgurliikléullaniimasi, yasayla éngérilen ve demokratik

bir toplumda ... bgkalarinin itibar ve haklarinin korunmasi ... iciergkli olan bazi formaliteler,
kosullar, sinirlamalar veya yaptirimlara tabi tutulabi”

A. Kabul edilebilirlik hakkinda

41. AIHM basvurunun, Sozlgme'nin 35. maddesinin 3(a) paragrafi anlaminda

dayanaktan yoksun olmadgini kaydetmektedir. BHM ayrica hicbir kabul edilemezlik
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gerekcesi bulunmagini tespit etmektedir. Dolayisiykikayet kabul edilebilir olarak beyan
edilmelidir.

B. Esas hakkinda
1. Taraflarin gorigleri

42. Hukumet, bgvurunun kendilerine teldi edilmesinin ardindan, davanin kabul
edilebilirligi ve esasi hakkinda herhangi bir goribildirmemktir. Daha sonra ek
mutalaalarinda yalnizca, mevcutsbarularin kgullarinin, Sozlgme'nin 10. maddesinin

ihlali anlamina gelmedini belirtmislerdir.
43. Bgvuran, iddialarini strdirngtiir.
2. AHM'in degerlendirmesi

44. AIHM, Komisyonun iki Uyesi tarafindan, sik haklarinin korunmasina ikin
olarak acilan tazminat davalari sonucunda verilesirkemis kararlarin, bg/uranin
Sozlgme'nin 10. maddesinin 1. paragrafi ile teminatnaltalinmg olan ifade 6zgurlgi

hakkina midahale anlamina ggldioristiindedir.
a) Yasayla ongortlen ve mgu amag

45. AIHM, basvuru konusu mudahalenin, Borglar Kanununun 49. Maddyarinca
yasayla ongorildiiine ve Sozlgne’nin 10. maddesinin 2. paragrafi anlamindgkalarinin

itibar ve haklarinin korunmasi yontundekigmeamacin izlengiine karar verir.
b) Demokratik bir toplumda gerekli

46. Mevcut davada dgerlendiriimesi gereken konu, mudahalenin “demokrddir
toplumda gerekli” olup olmagi hususudur.

i. Genel ilkeler

47. “Demokratik bir toplumda gereklilik’ hususunusinanmasi icin MM'in,
bagvuru konusu mudahalenin “acil bir sosyal ihtiyasaisilik gelip gelmedgini belirlemesi
gerekmektedir. Taraf tlkelerin bu tirden bir ihttyavar olup olmadginin deerlendiriimesi
konusunda belirli bir takdir paylari vardir, anchlk takdir payi, gerek mevzuat gerekse
bagimsiz bir mahkeme tarafindan verilholsa bile, mevzuatta gecerli kararlar kapsayan
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Avrupa gozetimi ile birliktedir. Dolayisiyla M, bir “sinirlamanin” 10. madde ile teminat
altina alinan ifade 6zgugi ile uzlgtinlabilir nitelikte olup olmadil hususunda nihai karari
verme yetkisine sahiptir (bkz.,gir cok sayida yetkili ile birliktePerna v./talya [GC], no.
48898/99,8 39, AIHM 2003-V veAssociation Ekin v. Fransajo. 39288/98, § 56, kM
2001-VIII).

48. Ancak sOz konusu gozetimi gercgkiirken AIHM'in gorevi, yetkili yerel
mahkemelerin yerini almak @i, bu mahkemelerin takdir yetkileri cercevesinddildari
kararlari, 10. madde anlaminda g6zden gecirmelikiz.(Fressoz ve Roire v. Frang&C],
no. 29183/95, § 45, iIIM 1999-1). AIHM ozellikle, ulusal yetkililer tarafindan miidahgie
dogrulamak icin ileri surtlen gerekcelerin, “ilgili veeterli” ve alinan tedbirlerin “gtdilen
mesru amaclarla orantili” olup olmagini belirlemelidir (bkz.Chauvy ve Djerleri v. Fransa,
no. 64915/01, § 70, IM 2004-VI1). Bunu yaparken M, ilgili olay ve olgularin kabul
edilebilir bir dezserlendirmesine dayanan ulusal yetkililerin, 10. aedk yer alan ilkelere
uygun standartlari uygulamolup olmadiklari hususunda ikna olmalidir (bkzged cok
sayida yetkili ile birlikte,Zana v. Turkiye25 Kasim 1997, § 51Karar ve Hukimlerin
Derlemesil997/VII).

49. Bu bglamda AHM, dava konusu aciklamanin hakiihi deserlendirmek
amaciyla, bir olayin acgiklanmasi ilegde yargilar arasinda bir ayrim yapilmasi geghin
altini cizer. Olaylarin mevcudiyeti gOosterilebikk, dger yargilarinin  dgrulugu
kanitlanmaya uygun @édir. Bir deger yargisinin dgrulugunu kanitlama gereklgini yerine
getirmek imkansizdir ve bu tirden bir gerekliliknkie bgina, 10. maddede teminat altina
alinan hakkin temel bir parcasi olansittice 6zgurlgunu inhlal eder. Bir agiklamanin bir olay
ya da bir dger yargisi olarak siniflandiriilmasi hususu, 6zklikerel mahkemeler olmak
Uzere, ulusal yetkililerin takdir payl kapsaminder yalir. Ancak bir aciklamanin ger
yargisina dongitigii durumlarda bile, haddinden fazla olmadekdirde, bunu destekleyecek
yeterli olgusal dayanak olmalidir (bkz., 6Redersen ve Baadsgaard v. Danimaj&£], no.
49017/99, § 76, KM 2004-XI).

50. Mevcut davada IIM’in tespitinin merkezinde yer alan unsur, demaikrair
toplumda basinin yerine getigiliesas goérevidir. Basinin, 6zellikle ggalarinin itibar ve
haklari anlaminda olmak tzere, belirli sinirlaggmamasi gerekmekle birlikte, basinin gérevi,

yukumlaltukleri ve sorumluluklari ile tutarh byekilde, kamu ¢ikarini ilgilendiren her trlt
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konuda bilgi ve gorglerini aciklamaktir. Bu bilgi ve goslerin aciklanmasi, yalnizca basinin
gorevinin bir gergi degildir, ayni zamanda halk da bunlari edinme haklsalaiptir. Buna ek
olarak AIHM, gazetecilik 6zgurlginin ayni zamanda belirli bir derecede abartmaattah
provokasyona baurma olasiigini kapsadii géristindedir. Mevcut davadaki gibi davalarda
ulusal takdir payi, basini kamuoyunu ilgilendireidde konularda bilgi vererek, “halkin
bekcisi” olarak ygamsal goOrevini yerine getirmesini gayacak sekilde, demokratik
toplumun cikarlar ile sinirhdir (bkzBladet Tromso ve Stensaas v. Nory&C], no.
21980/93, § § 59 ve 62,IAM 1999-I11).

ilgilendiren ciddi konularda bile, medyaya da “génee sorumluluklar” yuklediini belirtir.

S6z konusu gorev ve sorumluluklar, tanigimr Kisinin itibarina saldiriimasi ve “gkalarinin
haklarinin” ihlal edilmesi noktasinda, bir yukunilgln Ustlenilmesini de gerektirir.
Dolayisiyla, demokratik bir toplumda bir mudahatentbagkalarinin itibar ve haklarinin
korunmasi” anlaminda gerekfiini degerlendirirken AHM’in, bir taraftan 10. madde ile
teminat altina alinan ifade 6zgugliive dger taraftan 8. maddede belirtilen 6zel hayata saygi
hakki olmak (zere, belirli davalarda birbirleri ibelisebilecek ve her ikisi de Sozlee ile
teminat altina alinan iki ¢eri korurken, yerel yetkililerin adil bir denge gayip
sglamadiklarini tespit etmesi gerekebilir (bkaGN Limited v. Birlgik Krallik, no.
39401/04, § 142, 18 Ocak 2011).

52. Denge s#anip s@lanmadginin tespitinde AHM tarafindan, yazinin genel cikari
ilgilendiren tartgmaya katkisi, kinin ne kadar iyi taningi, yazinin konusu, ilgili kinin
daha o6nceki davraglari, yayinin iceii, sekli ve sonuclar ve uygulanan yaptiringiddeti
gibi cok sayida unsur dikkate alinir (bkaxel Springer AG v. Almanyj&C], no. 39954/08,
88 89-95, BSubat 2012).

53. AIHM son olarak, siyasetciler icin gecerli ofdukadar, kamu gorevlilerinin her
soyledikleri s6z ve yaptiklari davranbilerek yakin bir incelemeye actiklari séylenmese
kamu gorevlilerinin, resmi gorevlerini icra ederkeireylerle kiyaslangg zaman, tipki
siyasetciler gibi daha genkabul edilebilir elgtirilere maruz kaldiklarini (bkzDyundin v.
Rusya,no. 37406/03, 8§ 26, 14 Ekim 2008 ¥@doma v. Luksemburgo. 38432/97, § 47,
AIHM 2001-1ll ve bu kararda atifta bulunulangei kararlar) ve dolayisiyla, 6zellikle
kamuoyuna ekgiriye acik aciklamalarda bulunduklar zaman, dafezla tolerans
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gostermeleri gerelgini yineler (bkz., 6rnOberschlick v. Avusturya (no. 2), Temmuz 1997,
§ 59,Derlemelerl997-1V).

il. Bu ilkelerin mevcut davalara uygulanmasi haklan

54. Mevcut davada M, basvuranin bir gazeteci/k@ yazari oldgu ve kendisi
tarafindan yazilan dava konusu yazilarin, gunlik dazetede yayinlangini kaydeder.
Yazilar, Ceza Kanunu tasarisinin tartal oldigu iddia edilen bazi hikumleri olmak Gzere,
guncel olaylara dair gauranin yorum ve gosleri ile ilgilidir. Basvuran, s6z konusu
hdkumlerin kadinlara ayrimcilik yapmakta giduve kabul edilmesi halinde kadinlar ve
cocuklar Uzerinde zararli etkileri olagagoristindedir. Bu ¢ercevede pairan, Ceza Kanunu
tasarisinin hazirlanmasindan sorumlu bazi Komisyaerinin gorileri olarak agiklananlar
ile, durumdan duydiu rahatsizi dile getirmitir. Bagvurana goére komisyon dyelerinin bu
gorisleri, sz konusu hikiimlerin ardinda yatan zihnigétermgtir. AIHM, 6zellikle iddia
edilen cinsiyet ayrimcgini getiren yasal cerceve olmak Uzere, bahsi gegenlarin
konusunun, demokratik bir toplumda halkin bilgi akncin maru ¢ikarina yonelik oldgunu
ve siyasi targma kapsamina giren onemli konularla ilgili ofdunu tespit eder. Dolayisiyla

s6z konusu yazilar, genel c¢ikari ilgilendiren hintgmaya katki sglamistir.

55. AIHM, yukarida belirtilen iki tazminat davasindakivdailarin, Ceza Kanunu
tasarisinin hazirlanmasindan sorumlu Komisyon iyeldugunu kaydeder. Dolayisiyla bu
anlamda kamu gorevlerini yerine getirmekte olupsme sifatla hareket etgilerdir. Bu
baglamda, bir hukuk profesortu olan ilk davaci, Komisybagkanidir ve yerel mahkeme
tarafindan “profesorlerin profeséri” veullislararasi olcekte taninan bir hukuk profesori”
olarak nitelendirilmgtir (bkz., yukaridaki 13. paragraf). Bir hukuk pestri olan ikinci
davaci ise, Adalet Bakanrnin damanidir (bkz., yukaridaki 22. paragraf). Ayricayvaa
dosyasinda yer alan bilgilere gore her iki davacntedyaya cikmtir (bkz., yukaridaki 17.
ve 29. paragraflar). DolayisiylalAM, davacilarin s6z konusu tarihte, “kamuoyuna mal
olmus kisiler” olarak nitelendirilecek kadar iyi taningolduklarini ve komisyon Uyeleri
olarak, kamu gdrevlilerine yakin olduklarini tespiter. Dolayisiyla dava konusugbeminda,
davacilara yonelik kabul edilebilir gkginin sinirlari, herhangi bir 6zetahsa yonelik

elsstiriden daha yuksektir.

56. Bavuranin “Takintili Profesor” akl ilk yazisi anlaminda yerel mahkemeler,

davacinin itibarini koruma yonindeksilsiel ¢ikarlarinin, bgvuranin ifade 6zgurkii hakkina
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agir bastgini tespit etmitir. Bu bglamda, yazida yer alan yorumlaringeli hususlarin yani
sira, kabul edilebilir elgiri sinirlarini gtigini ve davacinin kilik haklarina saldiri niteiinde
oldugunu belirtmglerdir. Bu b&lamda asliye hukuk mahkemesi, yazidaki belirli jasa
davaciyi, takintil, gerici ve kadinlara ayrimciikgulayan ve kadinlarla kosmayan bgnaz
bir kisi olarak nitelendirdiine ve dolayisiyla davaciya hakaret niiglde old@guna karar
vermistir. Basvuranin “Kurtulamiyorsan, keyfini ¢ikar” Blakli ikinci yazisi ile ilgili olarak
ise yerel mahkemeler, yazida yer alan g@rin, kabul edilebilir elgtiri sinirlarini gtigini
tespit etmgtir. Bu bgslamda asliye hukuk mahkemesi, s6z konusu yazialeadnin akildan
yoksun, saliksiz kafali ve psikolojik tedaviye ihtiyaci oldunun ve davacinin profesor

olmaya uygun olmagdinin ima edildgine karar vermnsitir.

57. AIHM, s6z konusu yazilari ve yerel mahkemelerigvhganin ifade 6zgurkiine
mudahale edilmesini kanitlamak Uzere kararlarindadsklari gerekceleri incelegtir.
AIHM, bagvuranin bir gazeteci/lg@ yazari olarak genel cikari ilgilendiren guncehytdr
hakkinda gorglerini kamuoyuna iletmek yonindeki mesleki ¢ikarwel kamu goérevini icra
eden, kamuya mal olmnukisiler olarak davacilarin, itibarlarinin korunmasi tekarete
ugramamalari yonindeki cikarlarl keinda bgvuranin elgtirilerini dile getirmis oldugu
hususunu dikkate alir. 1AM, s6z konusu iki yazida kullanilan dil ve ifadéfesert oldgu ve
saldirgan olarak algilanabilegiei disinmekle birlikte, bunlarin gmunlukla medyada dile
getirilen belirli olaylar, olgular veya tagmali goriglere dayali dger yargilari oldgunu ve
bagvuran tarafindan yerel mahkemelerde yurutilen @daslal gosterilmeye calldig gibi, bu
konularin halihazirda bilingdi ve genel kamuoyu 6ninde kuvvetle tahinis olduklarini
tespit eder (bkz., yukaridaki 8, 17 ve 29. pardaraf Dolayisiyla, olay ve olgulara
dayandiriimglardir. Dava konusu yazilarda yer alan olaylarirklagnasi anlaminda M,
yerel mahkemelerin bu aciklamalarigde yargilarindan ayirt etmeye gahadiklarini ve
“gorev ve sorumluluklarn”, Soz¢ene’nin 10. maddesinin 2. paragrafi anlamindavbean
veya yayincl acisindan incelemegroiduklarini tespit eder. ilM’e gore yerel mahkemeler

kararlarinda 6zellikle yazilarin iyi niyetle yayamims oldugunu deerlendirmemitir.

58. Bgvuranin yazilarinin bicimi anlamindaitAM, yazarin kendi siyasi gdgive
algilamalari ile renklendirilngi gortslerini, konwma dili kullanarak belirtngi oldugunu
kaydeder. Mevcut davadailAM’e gore, yerel mahkemeler davalari incelerkeradkonusu
gorisleri yazinin bglami ve ifade edildikleri bicimin dinda tutmgtur (bkz., yukaridaki 56.
paragraf). Bu blamda AHM, 6rnezin saldirgan bir agiklamanin tek amacinin hakareek
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oldugu kasten kotulemeye dogriesi halinde, saldirgan dil kullaniminin ifade 6z@glinin
korunmasi kapsamigdnda yer alabilegeni yineler (bkz.,Skalka v. Polonyajo. 43425/988
34, 27 Mayis 2003)Ancak kaba ifadelerin kullanilmasi kendiske, saldirgan bir ifadenin
degerlendirilmesi icin karar verici nitelikte olamaznki bu kullanim yalnizca dslup
amacina da hizmet edebilir. IlAM’e gore Uslup, bir ifade bicimi olarak ilgtinin bir
parcasini tgil eder ve bu nedenle, ifadenin igénle birlikte teminat altina alinir (bkzUj v.
Macaristan,no. 23954/108 20, 19 Temmuz 2011).

59. Yukarida belirtilen gogler isiginda AIHM, ulusal yetkililerin takdir payina halel
gelmeksizin, 19 ve 26 Ekim 2003 tarihli yazilargkin olarak bavuranin ifade 6zgurgiine
yapiimg olan miudahalenin, kauru konusu mudahalenin, demokratik bir toplumda
bagkalarinin itibar ve haklarinin korunmasi icin gdrekldugunu gdsterecek, yeterli
gerekcelere dayandiriimagnoldusunu tespit eder. Bu tespit,IIAM tarafindan bgvuranin
o0demesine hukmedilen tazminat tutarinin, guduleagdaorantili olup olmagini hususunun
incelenmesini gereksiz kilar. Dolayisiylai#M, Sézlgme’nin 10. maddesinin ihlal

edildigine karar verir.

V. SOZLESME'N iN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA

60. S6zlgeme’nin 41. maddesiunu 6ngérmektedir:

“Eger Mahkeme bu Sozlme ve Protokollerinin ihlal edil@ine karar verirse ve ilgili Yiksek
Sozlemeci Taraf'in i¢ hukuku bu ihlalin sonuclarini akdasmen ortadan kaldirabiliyorsa, Mahkeme,
gerektpi takdirde, zarar goren taraf lehine adil bir taemerilmesine hikmeder.”

A. Tazminat, masraf ve giderler

61. Bavuran, 0Odemesine hikmedilen tutar ve vyerel mahkemeiezdinde
gerceklatirdigi masraf ve giderlere atifta bulunarak, maddi tamhitalebinde bulunnstur.
Maddi tazminat talebine dayanak olaraksuuaan ve g davalilar aleyhine ydritilen icra
davasi ve kendi adlarina avukatlar tarafindanlgagidemeye ifkin belgeleri ibraz etngtir.
Buna ek olarak bauran, herhangi bir tutar belirtmeksizin, manevintnat talebinde

bulunmutur.
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62. Hukumet, herhangi bir gerekceyle herhangi dmntinat tutari 6denmesine itiraz
etmistir. Ozellikle, bgvuran tarafindan 6denen tam tutari belirlemeninanskz oldgunu

iddia etmitir.

63. AIHM, yerel mahkemelerce hilkkmedilen tazminatigvbean tarafindan édenmesi
ile bagvuranin 19 ve 26 Ekim 2003 tarihli yazilaringkln olarak tespit edilen Sozime
ihlali arasinda bir illiyet ba oldugu gorisuindedir. Dolayisiyla #M, basvuran tarafindan
O0denen tazminat tutarinin, dvaran tarafindan édemenin yapgdtarihten itibarensietilecek
ve yerel kanunlar uyarinca gecerli yasal faizibidikte, Hikimet tarafindan kaurana geri
o0denmesinin, bauranin maddi tazminat talebini lkdayacaina karar verir (bkz.Tusalp v.
Tarkiye,no. 32131/08 ve 41617/08, § 57, Qlbat 2012).

64. AIHM ayrica, Sozlgme ilkelerine aykiri bir bicimde yerel mahkemeletive 26
Ekim 2003 tarihli yazilarla ilgili olarak verdiklekarar sonucunda Bauranin manevi zarara
ugradgl gorisiindedir. Bu zarar, yalnizca bir ihlal olgltnun tespiti ile tazmin edilemez.
Davanin olay ve kaillarini ve kendi ictihatlarini dikkate alarakitAM, basvurana manevi

tazminat olarak 7,000 EUR 6denmesine karar verir.

65. Son olarak AM, basvuranin yerel mahkemeler nezdinde gercgkidigi masraf
ve giderlere ikkin talebinin dayanaksiz oldu goérsindedir ve dolayisiyla bu talebi

reddeder.

B. Gecikme faizi

66. AIHM, gecikme faizi orani olarak Avrupa Merkez Banksarafindan marjinal
kredilere uygulanan faiz oranina ¢ puan eklemeletsle elde edilecek oranin uygun

olduguna karar verir.

BU GEREKCELERLE MAHKEME OY B iRLIGIYLE

1. Bagvurularin birlatiriimesinekarar verir;
2. Bagvurularin kabul edilebilir olduklariheyan eder;
3. Bavuranin 19 ve 26 Ekim 2003 tarihli yazilari bakidan Soézlgme'nin 10.

maddesinin ihlal edil@ine karar verir;
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(a) Davali Devlet'in bavurana, So6zlgnenin 44. maddesinin 2. paragrafi uyarinca
kararin kesinlgtigi tarihten itibaren t¢ ay icinde, pairan tarafindan 6dengi
olan tazminat tutarinin, kauran tarafindan 6demenin yapgdtarihten itibaren
isletilecek ve yerel kanunlar uyarinca gecerli ydadii ile birlikte geri 6demesine
ve manevi tazminat olarak ise, ayni sire icindesnel tarihindeki doviz kuru
Uzerinden Turk lirasina cevrilmek Gzere, 7,000 EyRdi bin Euro) ve vergi
olarak 6denmesi gereken her turli tutarin 6demesine

(b) yukarida bahsi gecen u¢ aylik surenin gittiarinten itibaren, édeme ginine
kadar, gecikme suresi boyunca, yukarida belirtitfaiktara Avrupa Merkez
Bankasi tarafindan marjinal kredilere uygulanarz faianina ¢ puan eklemek
suretiyle elde edilecek oranda basit faletilecezine karar verir.

5. Basvuranin adil tazmine gkin diger taleplerinreddeder

Isbu kararingilizce dilinde tanzim edilngive AIHM ictuizigiiniin 77. maddesinin 2.

ve 3. paragraflari uyarinca 27 Kasim 2012 tarihiyaial olarak tebf edilmistir.

Francoise Elens-Passos Guido Raimondi
YaziIsleri Mudir Yardimcisi Bkan

*Adalet Bakanlgl Uluslararasi Hukuk ve BRiiliskiler Genel Mudurligu insan Haklari Daire

Baskanligi tarafindan Tirkceye cevrilgiolup, gayri resmi tercimedir.
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