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Mehmet Yolcu ve Turkiye davasinda,

InetaZiemeleBaskan,
DanutJcatierg,
IsabelleBerro-Lefévre,
AndrasSajo,

IsiiIKarakas,

PauloPinto de Albuquerque,
HelenKeller,yargiclar,

ve Daire Yazisleri Mudurt Stanley Naismith’in katiimiyla ajturulan
Avrupainsan Haklari Mahkemesdikfnci Daire) 16 Ekim 2012 tarihinde
gerceklatirdigi kapall miizakere sonucunda anilan tariRggidaki karari
almustir:

USUL

1. Davanin temelinde, Turkiye Cumhuriyeti vatanaddan Bay Mehmet
Yolcu (bavuran) Turkiye Cumhuriyeti Devletine kar9 Eylil 2005
tarihinde Insan Haklari ve Temel Ozgurliklerin Korunmasifigkin
Sozleme’nin (Sozleme) 34. Maddesi uyarica Mahkemeye yapoidugu
basvurudan (no. 33200/05) ibarettir.

2. Bgvuran Ankara’da faaliyet gosteren Av. M. Bayat tardan temsil
edilmektedir. Turkiye HUkimeti ise (Hukimet) ise nke temsilcisi
tarafindan temsil edilmektedir.

3. 27 Mayis 2008 tarihinde $airu Hikimete tebl edilmistir.
Sozlemenin 29. maddesinin 1. paragrafina goére Daireagausunun kabul
edilebilirligi ve esasi hakkinda birlikte karar veriktmi.

ESAS

. DAVA KONUSU OLAYLAR

4. Bavuran 1957 dgumlu olup, Malatya’da ikamet etmektedir.

5. Olaylarin gelitigi donemde doktora derecesine sahipsvhean
Yuzinci Yil Universitesinde agarma gorevlisidir.

6. 14 Mart 1998 tarihinddnonu Universitesillahiyat Fakiltesi Arap
Dili ve Edebiyati boluminde goetim goérevlisi gorevinin agik olgwna
iliskin bir ilan yayinlanmgtir ve bgvuran s6z konusu gorev icin aday
olmustur.
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7. Dosyasinin incelenmesinin ardindaméni Universitesi Rektorkil
(Rektorlik ) bavuranin adaylik bavurusunu kabul etrgiir. Daha sonra
Inoni Universitesiilahiyat Fakiltesi Dekani (Dekan) adayin akademik
calismalarini incelemek ve atanmasi konusunda yazilisgimi sunmak
uzere Selguk Universitesinde gorevli (ic akademidganoligan bir juri
olusturmustur.

8. llgili akademisyenler 1998 senesi Haziran ayinda onlapni
hazirlamglar ve Dekana gondergherdir. Adayin Arap dili ve edebiyati
konferans @retim gorevlisi olarak atanmasi icin gerekli kriege uygun
oldugu kanaatine varrglardir.

9. 24 Haziran 1998 tarihinde, Dekans\a&ranin atamasi icin dosyasini
Rektorlige gondermitir.

10. 30 Kasim 1998 tarihli yazisi ile Rektorlik,amt teklifini
reddettiklerini beyan etrtir.

11. Bagvuran 1 Subat 1999 tarihinde, Malatyddari Mahkemesi
nezdinde (Mahkeme ) rektogin kararinin iptal edilmesi igin dava
acmstir.

12. Mahkeme 28 Aralik 1999 tarihli karar ile, R@kiige sinirsiz ve
mutlak olmayan atama konusunda taninan yetki kamdesuBavuranin
hakli oldyzuna karar vermgtir. Mahkeme bu yetkinin hizmetin genel yarari
ve gerekliliklerini gézlemleyerek ve gecerli hukulerekcelere dayanarak
kullaniimasi  gerekdi kanaatine  varngtir.  Ilgilinin  atamasinin
reddedilmesine igkin makul ve somut gerekcelerin bulunmamasi selbebiy
Rektorl(giin s6z konusu kararin iptal edilmesine karar vgimi

13. Rektorlik belirli olmayan bir tarinte Datay nezdinde temyiz
basvurusunda bulunmytur.

14. 6 Subat 2002 tarihli kararilyla Dagtay, jurinin, ilgili gorev
biriminin yoneticilerinden birinin ayni zamanda ije dahil olmasini
ongoren yuksekgrenim ile ilgili 2547 sayilli kanunun 23 a) maddesin
uygun olarak olgturulmadgl gerekcesiyle yerel mahkeme kararini
hukimsiz kilmgtir.

15. 26 Subat 2003 tarihli bir karar ile mahkemeS@ibat 2002 tarihli
kararin icrasi ile Dagtay ile ayni gerekcelere dayanarakveaanin talebini
reddetmgtir.

16. 7 Temmuz 2003 tarihinde gvaran Dangtay nezdinde temyiz
basvurusunda bulunmytur.

17. 5 Mart 2004 tarihinde Dagay yerel mahkeme Kkararini
onaylamgtir.

18. 23 Mart 2005 tarihli bir kararla Datay, bgvuran tarafindan
yapilan karar diizeltme talebini reddegtini
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HUKUKI DEGERLENDIRME
. KABUL EDILEBILIRLIGE iLiSKiN

A. 1 no.lu Protokoliin 1.maddesinin ihlal edildgine dair iddia

19. 1 no.lu Protokolin 1.maddesine dayanarafwvuran e&er Ggrenim
gorevlisi olarak atansaydi atama gorevlisi olarak al@ magtan daha
yuksek bir mag@ alabilecek oldgunu savunmaktadir. Dolayisiyla
atamasinin reddedilmesi sonucunda aylik belli aggnkaybina gradgini
ve buna bgl olarak mulkiyet haklarina mudahale edéidkanaatindedir.

20. Mahkeme, gelecek bir gelirin ancak kazanylise veya belli bir
alacak kapsaminda olmasi durumunda bir “mulkiyet’larak
varsayilabilecgini hatirlatmaktadir (bakinitan Edgar (Liverpool) Ltd ve
Ingiltere davasi (karar.), n0.37683/97, CEDH 200®Alendenburg ve
digerler ve Almanya davagkarar), no.71360/01, CEDH 2003-11 (suretler),
ve Levanen ve derleri ve Finlandiya davas(karar.), no.34600/03, 11
Nisan 2006).

21. Mahkeme ayrica dilek¢enin bu kisminin Sgmkenin 35 §8 3 ve 4
maddesine uygun olarak Sdglee hukUmleriyle rationanateriae (konu
yonindenpasdasmamasi sebebiyle reddedilmesi gergltanaatindedir.

B. So6zlgmenin 14.maddesinin ihlal edildgine dair iddia

22. Bavuran, Inonii Universitesi’ nin, kendi durumuyla atanma ligke
ve bicimi benzerlik goOsteren juri raporlarina dagteak dger adaylari
atadgini savunmaktadir. Bu atamalarin S@atenin 14. maddesine gore bir
ayrimcilik icerdgi goristindedir.

23. Mahkeme bu iddiay!1 keuran tarafindan ibraz edifgi sekilde
incelemitir. Elinde bulunan bilgiler dikkate alinginda, bavuranin
iddialarini cok genel olarak dile getigilikanaatine varngive Sézlgmenin
verdigi hak ve 6zgurltuklerin ihlal edildine dair hi¢bir bulgu olmagdina
karar vermgtir.

24. Ardindan bu iddianin agik biekilde dayanaksiz olguna ve
Sozlemenin 35 88 3 ve 4 maddesine gore reddedilmesirae karmgtir.

C. Basvurunun kalan boélumu hakkinda

25. Mahkeme iddialarin kalan kisminin, Sémlenin 35 § 3 a)
maddesine bakimindan acik¢ca dayanaktan yoksun dimadse baka
herhangi bir kabul edilmezlik gerekcesinin bulunngau tespit etmitir. Bu
durumda bgvurunun kalan kisminin kabul edilebilir olglunun ilan
edilmesinin uygun olag@ana karar vernstir.
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ll. YARGILAMA SURESI HAKKINDA

26. Bagvuran, yargilama suresinin Sogieenin 6 8 1 maddesi tarafindan
ongoriulen “makul sure” ilkesine uymaani iddia etmektedir. S6zmenin
s6z konusu maddesgagidaki gibidir:

«"Herkes, (...) gerek medeni hak ve yukumlilukleriyligili nizalar, gerek cezai
alanda kendisine yoneltilen suclamalar konusundarkeerecek olan (...) mahkeme

tarafindan davasinin makul bir sire icinde, hakketei uygun ve acik olarak
gorulmesini isteme hakkina sahiptir (...). “

27. Hukumet bu iddiayr reddetmektedir.

28. Mahkeme dikkate alinacak donemin Subat 1999 tarihinde
basladigint ve 23 Mart 2005 tarihinde sona @idi not etmitir. Bu
durumda iki yargilama sireci icin alti yil bir ayddaha uzun strngtur.

29. Mahkeme, bir davanin sdresinin  makul ngialn, davanin
kosullarina, mahkemenin ictihadinda kabul edilen ke, Ozellikle
davanin karmakligina, bavuran ile yetkili makamlarin tutumuna ve
ilgililer icin ihtilaf konusu davanin icegine bakilarak dgerlendirildigini
hatirlatmaktadir (bkz., gerleri arasindanfFrydlender ve Fransa davasi
[GC], no. 30979/96, § 43, CEDH 2000-VIlmmihan Kaplan ve Tirkiye
davas) no. 24240/07, 88 32-50, 20 Mart 2012).

30. Mahkeme kendisine sunulan buttin belge ve lekliinceledikten
sonra Hiukumetingbu durumdan farkl bir sonu¢ ¢ikariimasini gerektak
hicbir delil sunmadiy kanaatine varngtir. Konuyla ilgili hukuk ilkelerini
g6z onunde bulundurarak Mahkeme, amazlik konusu yargilama
suresinin uzun oldiu ve “makul siure” gerekliiine uymadg kanaatine
varmstir.

Bunun sonucunda, S6zhaenin 6 § 1 maddesi ihlal edilgtir.

lll. SAVCININ GORUSLERININ ONCEDEN TEBUG EDILMEMESI
HAKKINDA

31. Bavuran, Damgtay savcisinin goglerinin temyiz ve karar diizeltme
davasi kapsaminda kendisine iletilnfg@digerekcesiyle SoOz$enenin
6.maddesinin ihlal edildini iddia etmektedir.

32. Hukumet bu iddiay! reddetmektedir.

33. Mahkeme, Bavuran tarafindan ileri sdrdlen iddianin bir benageri
daha oOnce dgrlendirdgini ve bgsavcl gorginin taraflara iletiimengi
olmasi gerekcesiyle Sozlaenin 6 8§ 1 maddesinin ihlal edighe karar
vermis oldusunu hatirlatmaktadineral ve Turkiye davasr® 33446/02, §8
27-39, 27 Kasim 2007). Mahkeme bu giiniden uzaklgmak icin hicbir
sebep bulunmagh gorGstiindedir.

34. Bunun sonucunda bu konuda S¢imlenin 6 8 1 maddesi ihlal
edilmigtir.
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IV. SOZLESMENIN 41. MADDESNIN UYGULANMASI HAKKINDA

35. So6zlegme’nin 41. maddesidyledir:

“Mahkeme gbu Sézlgme ve protokollerinin ihlal edil@ine karar verirse ve ilgili
Yiksek Sozlgmeci Taraf'in i¢ hukuku bu ihlali ancak kismen feladebiliyorsa,
Mahkeme, gerekdi takdirde, zarar goren tarafin hakkaniyete uygun dwrette
tatminine hukmeder. “

A. Zarar

36. Bgvuran, manevi tazminat olarak 30 000 Avro (EUR)ugeadgi
zarara kagihk maddi tazminat olarak 15 000 Avro (EUR) taktmektedir.

37. Hukimet bu mebjtara itiraz etmektedir.

38. Mahkeme tespit edilen ihlal ile iddia edileaddi zarar arasinda bir
baglanti bulunmadiini tespit etmitir ve bu talebi reddetnir. Buna
karsilik, basvurana 2 500 Avro (EUR) manevi tazminat 6denmestigei
kanaatine varmtir.

B. Ucretler ve masraflar

39. Bgvuran ayrica i¢ hukuk ve Mahkeme nezdinde yapoidusu
masraf ve harcamalara kauk olarak 4 500 Avro (EUR) talep etmektedir.
Bu bailamda hicbir belge ibraz etmegtir.

40. Hukumet bu mebga itiraz etmektedir.

41. Mahkemenin hukuk ilkelerine gére birstsaran, gercekliklerinin,
gerekliliklerinin ve makul niteliklerinin kanitlanasi kaguluyla yapmg
oldugu masraf ve harcamalarin geri 6denmesi hakkingsaHBasvuranin
bu konuda delil tgil edecek belge sunmagnioldusu g6z Onlnde
bulundurularak Mahkeme Ucret ve masraflar ileiilgilebi reddetntir.

C. Gecikme faizleri

42. Mahkeme gecikme faizleri oranlari icin Avrugdarkez Bankasi’'nin
marjinal kredi kolayliklarina uygulagh faiz oraninin ¢ puan fazlasi
uygulanmasinin uygun olagiaa karar vernstir.

BU GEREKCELERLE MAHKEME OYBRLIGIYLE,

1. Bgvurunun yargilama siresi ve savcinin gtetinin teblig edilmems
olmasi iddialari ile ilgili olan béliminin kabul iebilir, kalan kismin
kabul edilemez oldguna,;
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2. ic hukuk yargilama siiresi konusunda Sg¢imenin 6.maddesinin ihlal
edildigine;

3. Savcl  gorglerinin - teblig  edilmemesi  sebebiyle  Sozheenin
6.maddesinin ihlal edildine;

4. a) Kararin, S6z§enenin 44 § 2 maddesine uygun olarak kesimke
tarihinden itibaren ¢ ay icerisinde Savunma tavkin Hikimet'in
miktara yansitilabilecek her tirlt vergi ve masdé birlikte, 6deme
tarihindeki doviz kuru tGizerinden Turk Lirasina geaek tzere Savunma
tarafl olan Hikimet'in manevi tazminat olarakW&ana 2 500 Avro
(EUR) 6demesine;

b) Gecikme durumunda, belirlenen sirenin dolmasiandindan ve
0deme yapilincaya kadar bu meblazerine faiz olarak Avrupa Merkez
Bankasi'nin marjinal kredi kolayliklarina uygul@difaiz oraninin g
puan fazlasi uygulanmasina,

5. Adil tazmine ilgkin diger taleplerin reddine karar vertir.

Yonetmelgin 77 88 2 ve 3 maddesi uyarinca Fransizca dilinde
dizenlenmy ve 15 Kasim 2012 tarihinde yazil olarak ilgilgatetilmistir

Stanley Naismith Ineta Ziemele
Mahkeme kalemi Baskan

*Adalet Bakanlgl Uluslararasi Hukuk ve Biiliskiler Genel Mudurl@i
Insan Haklari Daire B&anlg tarafindan Tirkce' ye cevrilgblup, gayri

resmi tercimedir.



