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Mehmet Ali Polat / Tiirkiye davasinda,

Baskan

Dragoljube Popovic,

Yargiclar

Paulo Pinto de Albuguerque,

Helen Keller,

ve Daire Yazi Isleri Miidiirii Stanley Naismith’ in katimiyla olusturulan Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi (ikinci Boliim) kurul olarak, 17 Aralik 2013 tarihinde yapilan

miizakereler sonrasinda, ayni tarihte asagidaki karar1 vermistir:

USUL

1. Tirkiye Cumhuriyeti aleyhine agilan (58405/10 no.lu) davanin temelinde, Tiirk
vatandast Mehmet Ali Polat’in (“basvuran™) 6 Eyliil 2010 tarihinde, Insan Haklar1 ve
Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina iliskin Sézlesme’nin ("Sozlesme™) 34. maddesi
uyarinca yapmis oldugu bagvuru bulunmaktadir.

2. Bagsvuran, Istanbul’ da gérev yapan avukat E. Kanar tarafindan temsil
edilmistir. Tirk Hiikiimeti ("Hiikiimet") ise kendi gorevlisi tarafindan temsil edilmistir.

3. Bagvuru, Hiikiimete 30 Mart 2012 tarihinde teblig edilmistir.

OLAY VE OLGULAR

DAVANIN KOSULLARI

4. Bagvuran, 1973 dogumlu olup, Istanbul’ da ikamet etmektedir.

5. Basvuran, yasadisi bir orgiite yonelik birgcok ilde eszamanli olarak yiiriitiilen
operasyonlar cercevesinde 8 Eyliil 2006 tarihinde Kayseri’de yakalanmistir. Bagvuran
daha sonra Istanbul’ a nakledilmistir.

6. Basvuran, 12 Eyliil 2006 tarihinde tutuklanmistir.

7. 17 Mayis 2007 tarihinde basvuran Cumbhuriyet savcisi tarafindan Anayasal
diizeni bozmaya tesebbiis etmek, atesli silah ve patlayici bulundurmak, yasadisi orgiit

lideri olmak ve bu sifatla orgiit adina islenen suglardan sorumlu olmak eylemleriyle



suclanmistir. Bu dava kapsaminda bir¢cok kisi hakkinda kovusturma yapilmistir.
Bagvuranin yargilanmasina Istanbul Ozel Yetkili Agir Ceza Mahkemesi ("Agir Ceza
Mahkemesi™) 6niinde baslanmustir.

8. Bagvuranin avukati, 26 Ekim 2007 tarihinde Agir ceza Mahkemesine sundugu
taleple ozellikle ist aramasi, viicuttan DNA Ornegi alinmasi, telefon dinlemeleri gibi
hukuka aykir1 oldugunu iddia ettigi sorusturma islemlerinden sikayet¢i olmus ve bu
sekilde elde edilen delillerin sorusturma dosyasindan c¢ikarilmasini talep etmistir.
Bagvuran, bu nedenle S6zlesme’ nin 3. maddesinin yani sira 6zel hayata saygi ve adil
yargilanma haklarmnin ihlal edildigi iddiasinda bulunmustur.

9. Agir Ceza Mahkemesi 26 Ekim 2007 ve 13 Aralik 2011 tarihleri arasinda
yaptig1r on ii¢ durusmada, bagvuranin tutukluluk halinin devamina karar vermistir.
Mahkeme, tutuklularin tiimii hakkinda vermis oldugu kararlarin gerekgelerinde, atili
suclarin islenisi hususunda kuvvetli su¢ sliphesinin varligi, s6z konusu sucun niteligi,
mevcut delil durumu, tutuklulukta gegen siire, Ceza Muhakemesi Kanununun 100.
maddesinde belirtilen tutukluluk gerekgelerinin siirekliligi ve sugun, ayn1 kanunun 100.
maddesi 3. fikrasinda belirtilen katalog suclardan olmasi hususlarina dayanmaistir.
Mahkeme, delillerin karartilmasi riskini ve adli kontrol hiikiimlerinin yetersiz kalacagini
da belirtmistir.

10. 11. Agir Ceza Mahkemesi, basvuran ve avukatinin da hazir bulundugu 29
Temmuz 2010 tarihli durusma sonunda verilen tutukluluk halinin devami kararina
basvuran tarafindan yapilan itirazi reddetmistir.

11. Agir Ceza Mahkemesi, 4 Haziran 2013 tarihinde yapilan on dokuzuncu
durugsmanin sonunda atili sugun islendigi hususunda kuvvetli sug siiphesinin devam
etmesi ve eylemin Ceza Muhakemesi Kanununun 100. maddesinin 3. fikrasinda
belirtilen katalog suclardan olmasini géz 6niinde bulundurarak, basvuranin tutukluluk
halinin devamina karar vermistir. Mahkeme ayrica saniklarin birgogunun tizerlerinde
sahte kimliklerle yakalanmalari nedeniyle kagma tehlikesinin de bulundugunu
belirtmistir. Ayrica, atili suglarin agirligi dikkate alindiginda, kagma riskinin varligt
hakkinda bir karine s6z konusu olmustur. Mahkeme sonu¢ olarak, bu asamada
tutukluluga secenek olabilecek tedbirlerin yetersiz ve adli kontrol uygulamasinin
imkansiz olduguna kanaat getirmistir.

12. Dava bugiin itibariyle halen derdesttir.



HUKUKIi DEGERLENDIRME

I. SOZLESME'NIN 5 / 3 HUKMUNUN IHLAL EDILDIGI IDDIASI
HAKKINDA

13. Bagvuran, tutuklu bulundugu siirenin, S6zlesme’ nin 5. maddesinin 3. fikrasina
aykir1 oldugunu ihlal ettigini ileri siirmektedir. Bagvuran buna ek olarak, tutuklu kaldig1
stirenin Sozlesme’ nin 6. maddesinin 2. fikrasini ihlal ettigini ileri siirmektedir.

14. Mahkeme, basvuranin bu sikayetinin, S6zlesme’nin 5 / 3 hiikkmii agisindan
incelenmesinin uygun oldugu kanisindadir. Bu fikranin ilgili kisimlar1 asagidaki sekilde

hikmetmektedir:

" Bu maddenin 1 c¢) fikrasinda ongoriilen kosullar uyarinca yakalanan veya tutuklu durumda
bulunan herkesin (...) makul bir siire i¢inde yargilanmaya veya adli kovusturma sirasinda serbest
birakilmaya hakki vardir. Saliverilme, ilgilinin durusmada hazir bulunmasini saglayacak bir

teminata baglanabilir. "

15. Hiikiimet bu iddiay1 kabul etmemektedir.

16. Mahkeme, bu sikdyetin Sozlesme’nin 35. maddesinin 3. fikras1 anlaminda
acikca dayanaktan yoksun olmadigini ve baska agilardan bakildiginda da kabul
edilemezlik unsuru bulunmadigini tespit etmektedir. Bu nedenle basvurunun kabul
edilebilir oldugu belirtilmektedir.

17. Mahkeme, goz oOniinde bulundurulacak siirenin, bagvuranin 8 Eyliil 2006
tarininde yakalanmasiyla basladigini ve heniiz sonlanmadigini belirtmektedir.
Bagvuranin tutuklulugu bu durumda zaten yedi yildan fazla stirmiistiir.

18. Mahkeme, daha o©nce benzer olgulara ve sikayetlere iliskin davalar
inceledigini ve Sozlesme’nin 5. maddesinin 3. fikrasinin ihlal edildigine bir¢ok defa
karar verdigini hatirlatmaktadir (diger birgok karar arasinda bk. Dereci / Tiirkiye, no.
77845/01, §§ 34-41, 24 Mayis 2005 ve Taciroglu / Tiirkiye, no. 25324/02, §§ 18-24, 2
Subat 2006 ve Tunce ve digerleri / Tiirkiye bagvuru numaralari: 2422/06, 3712/08, 3714/08,

3715/08, 3717/08, 3718/08, 3719/08, 3724/08, 3725/08, 3728/08, 3730/08, 3731/08,

3733/08, 3734/08, 3735/08, 3737/08, 3739/08, 3740/08, 3745/08 et 3746/08, § 18, 13 EKim

2009). Hikiimet, somut olayda, bu sonuglarindan ayrilmaya imkan verecek herhangi
bir olgu veya gerek¢e sunmadigindan dolayi, Mahkeme, S6zlesme’ nin 5.maddesinin 3.

fikrasinin ihlal edildigi kanaatine varmistir.
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II. SOZLESME’NIN 6. HUKMUNUN IHLAL EDILDIGI IDDIASI HAKKINDA

19. Bagvuran, davasinin makul siire igerisinde goriilmediginden sikayet ederek

S6zlesme’nin 6. maddesini ileri siirmektedir. Ayn1 maddenin ilgili kismi1 uyarinca:

“Herkes, (...) kendisine yoneltilen suglamalar konusunda karar verecek olan (...), bir mahkeme
tarafindan (...) davasinin makul bir siire icerisinde, hakkaniyete uygun ve acik olarak goériilmesini

istemek hakkina sahiptir.”

20. Hiikiimet, basvuranin iddiasini kabul etmemektedir.

21. Mahkeme, Ummiihan Kaplan / Tiirkiye kararinda (no. 24240/07, 20 Mart 2012)
pilot karar usuliinii uygulamasinin ardindan Tiirkiye’de tazminat taleplerinin incelendigi
yeni bir i¢ hukuk yolunun olusturuldugunu tespit etmistir. Mahkeme, Turgut ve
digerleri / Tiirkiye kabul edilebilirlik hakkindaki kararinda (no. 4860/09, 26 Mart 2013)
ise bagvuranlarin i¢ hukuk yollarini, bu baglamda anilan yeni i¢ hukuk yolunu
tilketmedikleri gerekgesiyle yeni bir basvurunun kabul edilemez olduguna karar
verdigini hatirlatmaktadir. Mahkeme, bu karar1 verirken, 6zellikle de bu yeni hukuk
yolunun o6ncelikle yargilama siiresine iliskin sikayetlerin giderilmesi bakimindan makul
bakis agilar1 sunabilecek nitelikte ve erisilebilir oldugunu gz 6niinde bulundurmustur.

22. Mahkeme, ayrica Ummiihan Kaplan pilot kararinda Hiikiimete daha énceden
teblig edilen buna benzer basvurularin incelenmesini normal wusul yoluyla
stirdiirebilecegini Ozellikle belirttigini hatirlatmaktadir. Mahkeme, ayrica Hiikiimetin
somut olayda bu yeni basvuru ile ilgili herhangi bir itirazda bulunmadigini
belirtmektedir. Yukarida belirtilenler 1s183iInda  Mahkeme, mevcut bagvurunun
incelenmesinin devamina karar vermistir.

23.Mahkeme, Sozlesme’ nin 6. maddesi baglamindaki sikayetin, S6zlesme’ nin 35.
maddesinin 3. fikrast kapsaminda, agik¢a dayanaktan yoksun olmadigini ve herhangi bir
kabul edilemezlik gerekcesiyle bagdasmadigini tespit ederek, sikayetin kabul edilebilir
olduguna hiikmeder.

24. Mahkeme, dikkate alinmasi gereken siirenin, bagvuranin 8 Eyliil 2006 tarihinde

yakalanmasiyla bagladigini ve davanin i¢ hukukta derdest olmasi nedeniyle heniiz sona



ermedigini degerlendirmektedir. S6z konusu yargilama zaten bir dereceli mahkeme i¢in
yaklagik yedi yildir stirmektedir.

25. Mahkeme, mevcut davadaki sorunun benzerlerinin s6z konusu edildigi birgok
davada inceledigini Sozlesme’ nin 6. maddesinin 1. fikrasinin ihlal edildigine
hiikkmettigini hatirlatmaktadir (Pélissier ve Sassi / Fransa [BD], no. 25444/94, AIHM
1999-11). Somut olayda kendisine sunulan tiim unsurlar1 inceledikten sonra, Mahkeme,
Hiikiimetin mevcut davada farkli bir sonuca gotiirebilecek herhangi bir olgu ve delil
sunmadig1 kanaatine varmaktadir. Mahkeme, konu ile ilgili yerlesik i¢tihadin1 dikkate
alarak, mevcut davada ihtilafli yargilama siiresinin asir1 uzun olduguna ve “makul siire”
ilkesine uyulmadigina hiikkmetmektedir.

26. Dolayistyla, Sozlesme’ nin 6 / 1 maddesi ihlal edilmistir.

III. SOZLESME’ NiN 3. VE 8. HUKUMLERININ IHLAL EDILDiGI IDDIASI
HAKKINDA

27. Mahkeme, basvuranin bu sikayetlerini bagvuru formununs Olaylarin
Aciklanmasi boliimiinde, Agir Ceza Mahkemesine sunmus oldugu 26 Ekim 2007 tarihli
dilekgesinin igerigini agikladigi sirada (yukarida 8. Paragraf) ifade ettigini ve
basvuranin bu sikayetleri ayrica Mahkeme Oniinde ileri siirmek amacinda olmadigini da
dikkate almaktadir. Basvuran, basvuru formunda Mahkeme’ye sunmak istedigi
sikayetleri agik bir sekilde ifade etmektedir. Oysa basvuran S6zlesme’ nin 3 ve/veya 8.
maddeleri baglaminda herhangi bir sikdyet dile getirmemektedir. Ayni zamanda,
Hiikiimete S6zlesme’ nin 8. maddesi baglaminda bir sikdyet teblig edilmesine karsin,
dosyanin incelenmesi neticesinde dahi bagvuranin bdyle bir sikdyet sunmadigi ortaya
cikmaktadir.

28. Keza Mahkeme, basvuranin bu sikayetleri, i¢ hukukta usuliine uygun
sunmadigin1 da belirtmektedir. Basvuran, bu sikayetleri 26 Ekim 2007 tarihinde Agir
Ceza Mahkemesine sunmus oldugu talebinde dile getirmisse de, bunu esasa iliskin
savunmasinin sunumu ¢ergevesinde yapmis ve bu sekilde elde edilen delillerin kabul
edilebilirliginin tartisitlmasini amaglamistir.

29. Bu nedenle, basvurunun bu kisminin agik¢a dayanaktan yoksun oldugu ve
Sozlesme’ nin 35. maddesinin 3. ve 4. fikralar1 uyarinca reddedilmesi gerektigi sonucu

cikmaktadir.



IV. DIGER IHLAL iDDIALARI HAKKINDA

30. Basvuran, goézaltinda bulundugu siirenin So6zlesme’ nin 5. maddesinin 3.
fikrasina aykirt oldugunu savunmaktadir.

Bagvuran, Sozlesme’ nin 6. maddesinin 3. fikrasina dayanarak 18 Agustos 2010
tarihli itiraz dilekgesinin durusma yapilmaksizin incelenmesinden sikayet etmektedir.

Son olarak, basvuran 6n karar talebinin kabul edilmemesi nedeniyle S6zlesme’nin
13. ve 14. maddelerinin ihlal edildigini ileri stirmektedir.

31. Sozlesme’ nin 5. maddesinin 3. fikras1 baglamindaki sikayetle ilgili olarak
Mahkeme, basvuranin goézalti siiresinin 12 Eyliil 2006 tarihinde sona erdigini, buna
karsin mevcut bagvurunun 6 Eylil 2010 tarihinde yapildigim1 baska bir deyisle
bagvurunun, itiraz siiresinin son bulmasindan alti aydan ¢ok daha sonra yapildiginm
dikkate almaktadir. Buradan, sikdyetin gecikmis oldugu ve Sozlesme’ nin 35.
maddesinin 1. ve 4. fikralar1 uyarinca reddedilmesi gerektigi sonucu ¢ikmaktadir.

32. Bagvuranin itirazin incelenmesi sirasinda durusma yapilmamasindan sikayet
etmesine iligkin olarak Mahkeme, basvurunun, S6zlesme’nin 5. maddesinin 4. fikrasi
acisindan incelenmesi ve yerlesik ictihadi 1s1g8inda, S6zlesme’ nin 35. maddesinin 4.
fikras1 uyarinca reddedilmesi gerektigi kanisindadir (bk. bu anlamda Altinok / Tiirkiye,
no. 31610/08, §§ 50-56, 29 Kasim 2011).

33. Son olarak, S6zlesme’nin 13. ve 14. maddeleri baglamindaki sikayete iligkin
olarak, bagvuran s6z konusu sikayetini desteklememektedir. Mahkeme, sikayeti, ilgili
tarafindan sunuldugu sekilde incelemistir. Elinde bulunan bilgi ve belgelerin tamami
1s1¢inda, Mahkeme, S6zlesme ve Protokolleri tarafindan giivence altina alinan hak ve
Ozgiirliiklerin ihlal edildigini gosteren herhangi bir emare tespit etmemistir; dolayisiyla
bu sikayet acikca dayanaktan yoksundur ve Sozlesme’nin 35. maddesinin 3. ve 4.

fikralari uyarinca reddedilmelidir.

V. SOZLESME’ NiN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA

34. Eger mahkeme bu Soézlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar
verirse ve ilgili Yiiksek Sozlesmeci Taraf’ m i¢ hukuku bu ihlalin sonuglarini, ancak
kismen ortadan kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goren taraf lehine

adil bir tazmin verilmesine hitkmeder.”



A. Tazminat

35. Bagvuran maruz kaldig1 maddi zarar karsiliginda 45 000 avro ve manevi zarar
karsiliginda 50 000 avro talep etmektedir.
36. Hiikiimet bu taleplere itiraz etmektedir.
37. Mahkeme, tespit edilen ihlal ile iddia edilen maddi zarar arasinda herhangi bir
nedensellik baginin bulunmadigi kanisina vararak bu talebi reddetmektedir.
Buna karsilik, basvurana manevi zarar igin 7 000 avro Odenmesi gerektigi

kanaatindedir.

B. Yargilama Masraf ve Giderleri

38. Bagvuran, ulusal mahkemeler ve Mahkeme o6niinde baslatilan yargilamalarin
masraf ve giderleri i¢in ayrica 154.058 avro talep etmektedir. Basvuran kanitlayici
olmasi i¢cin gider makbuzlari ile birlikte Istanbul Barosunun iicret tarifesini de temin
etmistir.

39. Hiikiimet bu meblagi kabul etmemektedir.

40. Mahkeme, elinde bulunan belgeleri ve igtihadin1 dikkate alarak, bagvurana tiim

masraflar icin 1 000 Avro 6denmesinin makul olacagi kanaatindedir.

C. Gecikme Faizi

41. Mahkeme, gecikme faizi olarak Avrupa Merkez Bankasi’ nin marjinal kredi
faizlerine uyguladig: faiz oranina ii¢ puan eklenerek elde edilecek oranin uygun oldugu

sonucuna varmaktadir.

BU GEREKCELERLE, MAHKEME, OYBIRLIGIYLE,

1. Tutukluluk ve ceza yargilamasi siireleri baglamindaki sikayetler hususunda
basvurunun kabul edilebilir oldugunu, geri kalan kismi i¢in kabul edilemez oldugunu

beyan eder;



2. Sozlesme’ nin 5. maddesinin 3. fikrasinin ihlal edildigine;

3. Sozlesme’ nin 6. maddesinin 1. fikrasinin ihlal edildigine;

4. a) Davali Devlet’ in basvurana ii¢ ay icerisinde, 6deme tarihinde gegerli olan
doviz kuru tizerinden Tiirk Lirasi” na g¢evrilmek iizere asagidaki miktarlar1 6demekle
yiikiimlii olduguna;

1) Manevi tazminat igin her tiirlii vergi tutar1 hari¢ olmak tizere 7 000 Avro
(yedi bin avro) 6denmesine,

i1) yargilama gider ve masraflar1 i¢in her tiirlii vergi tutar1 hari¢ olmak tizere
1 000 Avro (bin avro) 6denmesine,

b) s6z konusu siirenin bittigi tarihten itibaren 6demenin yapildigi tarihe
kadar, Avrupa Merkez Bankasi’ nin o dénem i¢in gecerli olan faiz oraninin {i¢ puan
fazlasina esit oranda basit faiz uygulanmasina;

5. Adil tazmin talebinin geri kalan kisminin reddine,

karar vermistir.

Isbu karar Fransizca olarak hazirlanmis olup ve Mahkeme Ictiiziigiiniin 77.

maddesinin 2. ve 3. fikralar1 uyarinca 21 Ocak 2014 tarihinde yazili olarak bildirilmistir.

Stanley Naismith Dragoljub Popovi¢

Daire Yaz Isleri Miidiirii Baskan



