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USUL

Turkiye Cumhuriyeti Devleti aleyhine acilan davaimo. 50356/08) nedeni Turk vatagt
MehmetSerif Oner'in ("bavuran”), Avrupainsan Haklari Mahkemesi'ne ("Mahkeme") Avripaar
Haklari ve Temel Ozgirlukler S@mesinin ("AIHS") 34. maddesi uyarinca 11 Eylil 2
tarihinde yapmy oldugu bavurudur.

Basvuranlarizmir Barosu avukatlarindan T. Aslan tarafindan teewimislerdir.

AIHM, 2 Subat 2010 tarihinde aurunun kismen kabuledilemez ofgunu aciklamy ve
basvuranin polis tarafindan gozaltinda tututdusirecgte avukat yardimi alamamasina ve ken
suclu bulan mahkeme ganinin tarafsiz olmagina iliskin sikayetlerini Hikimet'e teldi etmey:
karar vermgtir. Ayrica, bgvurunun kabuledilebilirii ve esasi hususlarinda ayni anda hu
vermeye karar verrtir. (29/1. madde).

OLAYLAR
A. Dava gegcmsi

21 Aralik 1993 tarihindelzmir DGM Savcisi, eski Ceza Kanumuh 125. maddesi
dayanarak, Ulke topraklarinin bir kismini bitinimdeyirma amaciyla eylemlerde bulunm:
sucladgl dort sanik aleyhinde (H.N., N.S., $1C., A.K.) iddianame dizenlesgtir. Saniklarin timi
polis ve Savci tarafindan sorgulanmalari sirasikigamet Serif Onerin talimatlariyla harek
ettiklerini belirtmilerdir. Daha sonrdzmir DGM'de yapilan yargilama sirasinda aleyhleski
suclamalari reddetgler ve onceki ifadelerinden vazgegiterdir. 24 Subat 1998 tarihinddzmir
DGM saniklariiddia edilen tim suglardan suclu bularak miebbpisheezasina carptirgair. Yargi¢
G.D.C.'nin bakanlk ettgi mahkeme, kararda saniklarin kod istahraman” olan ve izmir
bolgesinde yasagl 6rgiit PKK (Kirdistanisgi Partisi) icin aktif bulunan Mehme§erif Oner'ir
talimatlariyla hareket ettikleri sonucuna vagim Karar 29 Temmuz 1998 tarihinde kesgnhestir.

B. Basvuran aleyhindeki cezai takibat

13 Mayis 2002 tarihinde kauran PKK'ya Uye oldgu sUphesiyle Batman'da gdzalt
alinmstir. Yakalandginda, sahte bir kimlik karti ggmaktaydi.

16 Mayis 2002 tarihinde Bauran, izmir Emniyet Mudurlgu Terorle Miicadele
Subesi'ne havale edilgtir. Ayni gin avukat giyabinda polis tarafindan gsdanmstir.
Bagvuran aleyhindeki tim suclamalari reddetini 1992 senesinde cezaevinden kacmi
olmasi nedeniyle sahte kimlik kullagdhni belirtmistir.

Basvuran, polis tarafindan gézaltinda tututdusiirecte tghis amaciyla yluzktiriimelerde ye
almistir. Davacila M.C., NS. ve F.B. bavurani 1993 senesinde gercekilen silahli soygunlal
dahil olan ksi olarak tahis etmglerdir.

17 Mayis 2002 tarihinde Rguran, ayrica - yine avukat giyabinda - sirasiyévcs ve
sorgu hakimi éntinde sorgulangtmi. Bagvuran sorgulamalar sirasinda PKK'ya dahil

1 Mevcut davada auran.



oldugunu reddetnstir. Gegcmite silahli soyguna katilgini ve yirmi yil hapis cezasina c¢arptirga
belirtmistir. Cezaevinden kactiktan sonra sahte kimlik kartkullanmaya bgadigini belirtmistir.
Sorgulamasi sona egiinde, sorgu hakimi Bauranin tutuklu yargilanmasina karar veytini

5 Haziran 2002'dézmir DGM Savcisi, s6zkonusu mahkeme éniinde eska anunu'nu
125. maddesine dayanarak, tlke topraklarinin l@mkmi bitininden ayirma amaciyla eyleml
bulunmakla suclagi bagvuran hakkinda iddianame dizenlgtini

3 Eylul 2002 tarihinde diizenlenen dgma sirasinda auranin avukati, Mahkeme BEaani
Yargic G.D.C.'den, aurana PKK Uyesi olarak atifta bulunan Sdbat 1998 tarihli karari ver:
mahkemede de gorev yapnoimasi nedeniyle davadan ¢ekilmesini istgimiTalebi reddedilmtir.

15 Temmuz 2003 tarihindezmir DGM bavurani suclu bulmgive eski Ceza Kanunu'n
125. maddesi uyarinca muebbet hapis cezasinargaght. Mahkeme, kararinda pauranin iler
suruldigt gibi silahl soygunlarda yer algh ve Ulke topraklarinin bir kismini bitliniinden mga
amaclyla eylemlerde bulungu sonucuna varmtir. ilk derece mahkemesi, kararini verirken
Subat 1998'ddzmir DGM tarafindan suclu bulunan dort sanipolise verdii ifadelereve miidahi
taraflarin bavurani silahli soygunlara dahil olan skiolarak tehis ettikleri yuzlgtirmelere
dayanmtir.

24 Subat 2004 tarihinde Yargitay, silahli soygunlaraikthk eden muidahil taraflari
sUpheleri ortadan kaldirmak amaciylastaranla yuzlgtiriimeleri icin mahkemeye @ulmalari
gerektgi gerekcesiyle ilk derece mahkemesinin kararinningzur.

Davaizmir DGM 6niinde devam etstir. Ik derece mahkemesi, Yargitay'in kararma u
olarak ¢ midabhil tarafi ifade vermeyegganistir. Z.O. ve N$. mahkeme oniinde 1993 sel
Uzerinden uzun zaman gegmiolmasi nedeniyle Rkaurani artik tehis edemeyecekleri
belirtmislerdir. Ancak M.C. bgvurani, arabasini calan ski olarak tghis etmitir. Istinabe
mahkemelerijzmir DGM'ye ¢grilamayan dier miidahil taraflarin ifadelerini algtir. F.A., H.A. ve
Z.A. ifadelerinde aradan gecen uzun zaman nedebgglairani taniyamadiklarini belirtghérdir.

Bu sire icerisinde, 30 Haziran 2004 tarihli Resnaz&e'de yayimlanan 16 Haziran 2
tarihli ve 5190 sayili Kanunla devlet guvenlik mahieleri kaldinimgtir. Dolayisiyla bavurar
aleyhindeki davalzmir Agir Ceza Mahkmesi'ne havale edilgtir. Miteakiben 12 Ekim 20(
tarihinde 5237 sayili yeni Ceza Kanunu Resmi Gaeigyimlanngtir.

10 Kasim 2005 tarihindizmir Agir Ceza Mahkemesi bir kez daha\arani suclu bulmgive
onu yeni Ceza Kanunu'nun 302. maddesi uygarrgirlastiriimis muebbet hapis cezas
carptirmgtir. Mahkeme, kararini ger delillerin yani sira, Bauranin polis tarafindan goézaltir
tutuldugu sire icerisinde midabhil taraflarcahis edilmesine dayandirgtir.

9 Mart 2006 tarihinde Yargitay, geCeza Kanunu'nun 302. maddesinigvhgianin gledigi
suc icin daha@r cezalar getirmesi nedeniyle davasinda eski kamanu hikimlerinin uygulanm:
gerektgine karar vererek ilk derece mahkemesi kararinileusliskin gerekcelere dayanai
bozmutur.



Dava bir kez dahdzmir Agir Ceza Mahkemesi'ne gonderiinanilan Mahkeme, 29 Ara
2006 tarihinde bgvurani eski Ceza Kanunu'nun 125. Maddesi uyarinéabimet hapis cezas
carptirmstir. 11 Mart 2008'de Yargitay bu karari ongtmn

HUKUK
|. AIHS'NIN 6. MADDESININ IHLAL ED iLDiGI iDDIASI

Bagvuran, polis tarafindan goézaltinda tutyldusirecte avukata eiminin engellenme:
nedeniyle savunma haklarinin ihlal ediidi iddia etmitir. Bu hususta AShin 6/3 (c) maddesir
dayanmgtir. Basvuran ayrica AHS'nin 6/1 maddesine dayanarak, kendisini yargiagasugclu bula
ilk derece mahkemesi faaninin, dger saniklari 1998 senesinde suclu bulan weuanin PKk
Uyesi oldguna iliskin dnyargih fikre ship olan bir mahkemede de gdérev yapmasi nederdaytdst:
olmadgindansikayetci olmytur.

Hukamet bu iddialara itiraz etgtir. Bagvuranin polis tarafindan gézaltinda tutyidwsirect
avukata egimine kisitlama getirilmesinin, IdS'nin 6. maddesi gamindaki adil yargilann
hakkini ihlal etmediini kaydetmitir.

Basvurunun kalan kisminin idS'nin 35/3. Maddesi lsd|aminda dayanaktan yoksun olmg
kanisina varan BM, ayrica kabuledilemez olgu sonucuna varilmasi igin gerekce bulunre
kanaatindedir. Bu nedenle, kabuledilebilir gidisonucuna variimalidir.

AIHM, polis tarafindan gozaltinda tutulma surecindekata egim hususundakiikayete
iliskin, Salduzkararinda ortaya konan temel ilkeleri yinelemektgtkz. Salduz/TurkiygBD], no.
36391/02, paragraflar 586, 27 Kasim 2008). Bauranin polis tarafindan gézaltina aligidarih olat
Mayis 2002'de, devlet guvenlik mahkemelerinin yelkinina giren bir sucglemekle itham edilme
nedeniyle avukata grm hakkinin 3842 saliKanun'un 31. maddesi uyarinca kisitlanmasindari
mevcut davanirBalduzkarariyla benzer oldiunu kaydetmektedir. M bu baglamda, bavuranir
polis tarafindan gozaltinda tutulma sirecinde atalakimi olmamasina @gmen, sirasiyla pol
Savci vesorgu hakimi tarafindan sorgulanmasi sirasindekBialarak aleyhindeki suglamalari inl
ettigini gozlemlemgtir. Sonug olarak, kendi aleyhinde suglayici nitigliifadeler vermengtir. Ancak
AIHM, bir kez daha, sogturma gamasinda ele gecirilen déditin, itham edilen suglar
degserlendirilecgi cerceveyi belirlemesi nedeniyle cezai takiba#asbryturma gamasinin byl
onem taidigini hatirlatmanin  elzem olgu kanisindadir (bkz.Salduz, 54. paragraf v
Dayanan/Turkiyeno. 7377/03, 32. paragrat3 Ekim 2009). AHM bu hususta bauranin poli
tarafindan go6zaltinda tutulu sirecte, this amaciyla yuziirildigini ve mudahil taraflari
kendisini 1993 senesinde meydana gelen silahli isdgga katilan ki olarak tehis ettiklerin
gozlemlemektdir. AIHM ayrica bavurani suclu bulan mahkemenin, kararini biyik Giciid
ylzlestirmenin sonucuna dayandigen kaydetmektedir. Bu nedenle,saran hazirlik sorgiurmas
sirasinda avukata eimmine getirilen kisitlamalardan higuphesiz etkilenngtir. Ne bilahar
sgglanacak bir avukat yardimi ne de devam edeceklgangnin ¢ekimeli niteligi, bagvuranin gozal
sirecinde meydana gelen zararlarini telafi ededditic

Yukarida kaydedilenleri ve aurana getirilen kisitlamanin sdzkonusu tarihtdiyliikte olai
dahili mevzuat geggnce sistematik oldgunu géz éniine alaniAlM,



yukarida kaydedilersalduzkararinda vargi sonuctan farkli bir sonuca varmasini gerektireal
kosullar bulunmadii kanaatindedir. Bu nedenle, mevcut davad#®nin 6/3 (c)maddesi 6/
maddesi ile birlikte ihlal edilngtir.

AIHS'nin 6/1 maddesinin 6/3 (c) maddesi ile birliktéal edildigi yoniinde vardii sonuct
g6z 6niine alan ATHM, auranin, kendisini suclu bulan mahkemekaainin tarafsizina iliskin
diger sikayetini incelemenin gerekli olmagikanisindadir.

Il. ATHS'NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI

Basvuran maddi tazminat olarak 20,000 Euro ve manaxminat olarak 30,000 Euro ta
etmistir.

Hukamet bu taleplere itiraz etstir.
Tespit edilen ihlal ve ileri sirilen maddi zaraasanda illiyet bg bulunmadg kanisini
varan AHM, sozkonusu talebi reddetmektedir.sBarana, hakkaniyet temelinde, manevi tazm

olarak 1,800 Euro 6denmesine karar vetimi

AIHM ayrica en uygun f@min yolunun, bgvuranin talep etmesi halinde,i#S'nin 6/
maddesi gerekleri uyarinca yeniden yargilanmasiggl&anaatindedir (bkzSalduz,72. paragraf).

Basvuranin,izmir Barosu licret cizelgesine atifta bulunan avukatica ic hukuk davalarin
ve AIHM o6niinde yapilan 198 saatlik hukuki gata kasiliginda 3,500 Euro talep etgtir. Buna el
olarak, herhangi bir fatura sunmaksizm, masrafaredmalar icin 650 Euro talep etm.

Huklamet bu taleplere itiraz etstir.

AIHM ictihadina gore bauran, ancak gercekten ve gerekli olduklar yagié ve
meblalari makul oldgu middetce masraf ve harcamalarin tazminine haknkaaktadir. Mevci
davada sunuta belgeleri ve yukarida kaydedilen kriterleri goaiide alan AHM, basvurana b

balik altinda 1,000 Euro 6édenmesini makul bulmaktadir

Son olarak AHM, gecikme faizinin, Avrupa Merkez Bankasi'nm nizaj kredi faiz oranin
U¢ puanlik bir arty eklenerek belirlenmesini uygun gérmektedir.

BU GEREKCELERE DAYANARAK, A IHM OYBiRLIGIYLE

1. Bagvurunun kalan kisminin kabuledilebilir olglina;

2. Bagvurana polis tarafindan gozaltinda tut@dusiirecte hukuki yardim anmamasi hususun
AIHS'nin 6/3 (c) maddesinin 6/1 maddesi ile birliktial edildigine;

3. Basvuranin AHS'nin 6/1 maddesine dayanarak suhduliger sikayeti incelemenin gerel
olmadgina;



4.(a) Savunmaci devletin, 44. maddesinin 2. paragggfiggince kararin kesingtigi tarihten
itibaren U¢ ay icinde, ddeme tarihindeki doéviz kuimerinden Turk Lirasi'na cevrilmek lzere
basvurana gagida kaydedilen mebgarn 6demesine;

(hManevi tazminat olarak 1,800 Euro (bin sekiz Jlro) ve 6denebilecek her tir vergi;
(iYargilama masraf ve giderleri icin 1,000 Eutwr( Euro) ve ddenebilecek her tir vergi;

(b) Yukarida belirtilen ¢ aylik stirenin sona grdarihten 6demenin yapiimasina kadar gecen
icin, sOzkonusu mebfgara, Avrupa Merkez Bankasi'nm anilan ddmigin gecerli olan marjinal kre
faiz oranina u¢ puanlik bir agteklemek suretiyle belirlenecek basit faygulanmasina;

5. Basvuranin adil tatmine igkin diger taleplerinirreddine,

KARAR VERMISTIR.

Isbu kararingilizce olarak hazirlanmve AIHM I¢ Tuzigu'nun 77. maddesinin 2. ve 3.
paragraflar uyarinca 13 Eylil 2011 tarihinde yiaalédrak teblg edilmistir.



