RADA EUROPY
EUROPEJSKI TRYBUNAL PRAW CZLOWIEKA
SEKCJA CZWARTA

SPRAWA MATWIEJCZUK przeciwko POLSCE!
(SKARGA nr 37641/97)
WYROK - 2 grudnia 2003 r.

W sprawie Matwiejczuk przeciwko Polsce,

Europejski Trybunat Praw Czlowieka (Czwarta Sekcja), zasiadajac jako Izba
zlozona z sedziow:

Pan M. PELLONPAA, przewodniczqcy,

Pani V. STRAZNICKA,

Pan M. FISCHBACH,

Pan J. CASADEVALL,

Pan R. MARUSTE,

Pan L. GARLICKI,

Pani E. FURA-SANDSTROM, sedziowie

oraz Pan M. O'BOYLE, Kanclerz Sekcji,

obradujac na posiedzeniu zamknigtym 13 listopada 2003 r.,
wydaje nastgpujacy wyrok, ktory zostat przyjety w tym dniu:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 37641/97) wniesionej 7 listopada
1996 r. przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej do Europejskiej Komisji Praw
Czlowieka (,,Komisja”) na podstawie dawnego art. 25 Konwencji o Ochronie
Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci (,,Konwencja”) przez obywatela
Rzeczypospolitej Polskiej, pana Tomasza Matwiejczuka (,,skarzacy”).

2. Skarzacy, ktéremu przyznano pomoc prawna, byt reprezentowany
przez pana W. Hermelinskiego, adwokata praktykujacego w Warszawie. Rzad
Polski byl reprezentowany przez pelmomocnika, pana Krzysztofa Drze-
wickiego.

! Wyrok ten stanie si¢ prawomocny zgodnie z warunkami okreslonymi przez art. 44 § 2 Kon-
wencji. Wyrok ten podlega korekcie wydawniczej przed opublikowaniem w ostatecznej wersji.
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3. Skarzacy zarzucal w szczegdlnosci, ze w jego sprawie naruszone zostaty
art. 5 § 3,6 § 1, 8 i 34 Konwengji.

4. Skarga zostala przekazana Trybunalowi 1 listopada 1998 r., kiedy to
wszedl w zycie Protokét nr 11 do Konwencji (art. 5 § 2 Protokotu nr 11).

5. Skarga zostata przydzielona Czwartej Sekcji Trybunatu (art. 52 § 1 Regu-
laminu Trybunatu). Wewnatrz tej Sekcji ustanowiono Izbg (art. 27 § 1 Kon-
wencji), ktoéra miala zajaé si¢ sprawa zgodnie z art. 26 § 1 Regulaminu Trybu-
nalu.

6. 1 listopada 2001 r. Trybunal zmienit sktad Sekcji (art. 25 § 1 Regulami-
nu). Niniejsza sprawa zostata przydzielona do nowej Sekcji Czwarte;j.

7. Skarzacy i Rzad przedlozyli swoje stanowiska co do meritum skargi (art.
598 1).

8. Decyzja z 4 czerwca 2002 r. Trybunal uznat skarge za czgsciowo dopusz-
czalna.

FAKTY
I. OKOLICZNOSCI SPRAWY

9. Skarzacy urodzit si¢ w 1966 r. Obecnie tymczasowo przebywa w zakla-
dzie karnym w Radomiu.

A. Tymczasowe aresztowanie skarzacego i proces

1. Zatrzymanie i tymczasowe aresgtowanie

10. W lipcu 1996 r. skarzacy zostal zwolniony z wigzienia. 11 wrze$nia
1996 r. zostat zatrzymany przez policj¢. Policja podejrzewata, ze 10 wrzesnia
1996 r. skarzacy dokonat rozboju i zgwalcenia. W tym samym czasie, policja
poszukiwata go na podstawie listu gonczego wydanego przez Sad Rejonowy
w Pruszkowie w postgpowaniu karnym toczacym si¢ przeciwko skarzacemu
przed tym sadem.

11. 13 wrzesnia 1996 r. Sad Rejonowy w Warszawie podjal decyzjg o tym-
czasowym aresztowaniu skarzacego pod zarzutem rozboju z uzyciem niebez-
piecznego narzegdzia oraz zgwalcenia. Sad wzial pod uwage fakt, ze skarzacy
nie miat statlego miejsca pobytu oraz ze jego wspdlnicy nie zostali zatrzymani.

12. 8 listopada 1996 r. Sad Wojewddzki w Warszawie oddalit zazalenie
skarzacego na postanowienie Sadu Rejonowego o tymczasowym aresztowaniu.
Sad Wojewodzki uznatl, ze aresztowanie skarzacego bylo uzasadnione istnie-
niem powaznych dowodéw jego winy, powaga ciazacych na nim zarzutow,
ryzykiem zmowy i faktem, Ze nie miat stalego miejsca pobytu oraz tym, ze byt
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bezrobotny. Dodatkowo zauwazyl, ze policja nie ujeta wspolnikow skarzacego
1 istniato ryzyko, iz jezeli zostanie zwolniony, bgdzie si¢ ukrywal. W podsumo-
waniu stwierdzil, ze w przypadku skarzacego nie zachodza przyczyny uchyle-
nia przewidziane w art. 218 kodeksu karnego.

13. 10 grudnia 1996 r. Sad Wojewoddzki w Warszawie przedluzyt tymczaso-
we aresztowanie skarzacego do 11 marca 1997 .

14. 19 grudnia Sad Wojewodzki w Warszawie oddalit wniosek skarzacego
o uchylenie tymczasowego aresztowania. Oddalajac wniosek, wskazat na po-
wage zarzutow przedstawionych skarzacemu oraz na duze prawdopodobien-
stwo popehienia przez skarzacego zarzucanych mu czynow.

15. W okresie od 20 stycznia do 27 lutego 1997 r. prokuratura podjeta
decyzje o konieczno$ci przeprowadzenia dowodu z opinii pieciu biegtych oraz
zazadata od szpitala psychiatrycznego, w ktorym leczony byt skarzacy jego
dokumentacji medyczne;.

16. 4 marca 1997 r. Sad Wojewddzki w Warszawie wyznaczyt adwokata
skarzacemu.

17. 5 marca 1997 r. do prokuratury zostaty dostarczone opinie dwodch
biegtych. 7 marca 1997 r. prokurator rejonowy przestuchat ofiarg zgwatcenia.

18. 10 marca 1997 r. Sad Apelacyjny w Warszawie uwzglednit wniosek
zlozony przez prokuratora i przedtuzyt tymczasowe aresztowanie skarzacego
do 11 maja 1997 r. Sad opart si¢ na wadze zarzucanych skarzacemu czynow
i podstawach aresztu przewidzianych w art. 217 §§ 1 i1 2 kodeksu postgpowania
karnego. Ponadto wskazal, ze jeden z oskarzonych nadal si¢ ukrywat oraz ze
natychmiast po popetnieniu zarzucanego czynu ,,doszto do proby kontaktu
z ofiarg [napasci]”. Sad zgodzil si¢ takze ze stanowiskiem prokuratora, ze $ledz-
two nie zostato jeszcze zakonczone, poniewaz przeprowadzone miaty jeszcze
by¢ pewne dowody z zakresu medycyny sadowej, skarzacy oraz drugi wspoto-
skarzony przebywali nadal pod obserwacja psychiatryczna, a policja starala si¢
uja¢ trzeciego oskarzonego. Skarzacy odwotat si¢ od tej decyzji do Sadu
Najwyzszego.

19. Pomigdzy 8 a 18 kwietnia 1997 r. prokurator otrzymat dwie opinie
bieglych i zadecydowat, ze konieczne bedzie przeprowadzenie testow DNA.

20. 24 kwietnia 1997 r. Sad Najwyzszy oddalit zazalenie skarzacego na
postanowienie Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 10 marca 1997 r. Wskazat na
zarzuty przedstawione skarzacemu oraz zauwazyl, ze istnialy mocne dowody
jego winy.

21. 29 kwietnia 1997 r. zastgpca Prokuratora Rejonowego Warszawa-Ocho-
ta udzielit odpowiedzi na list skarzacego z 23 kwietnia 1997 r., w ktorym
skarzyt si¢ on na cenzur¢ jego korespondencji z Europejska Komisja Praw
Czlowieka. Prokurator poinformowat skarzacego o prawie krajowym, ktore
zezwalalo na taka cenzure.
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22. 9 maja 1997 r. Sad Apelacyjny w Warszawie przychylit si¢ do wniosku
ztozonego przez prokuratora i przedtuzyl tymczasowe aresztowanie skarzacego
do 11 lipca 1997 r. Sad wskazat na istnienie powaznych dowodow winy skar-
7acego oraz na naturg zarzutow postawionych skarzacemu. Uznal ponadto, ze
w przypadku skarzacego nie zachodza podstawy uchylenia tymczasowego
aresztowania przewidziane w art. 218 kodeksu postgpowania karnego. Dodat-
kowo zauwazyl, ze prokuratura oczekiwata na przedlozenie opinii biegltego
z zakresu medycyny sadowej oraz ze jeden ze wspotoskarzonych przebywat
nadal w ukryciu. Skarzacy ztozyl zazalenie na to postanowienie.

23. 16 maja 1997 r. prokuratura otrzymata wyniki testow DNA. 18 czerw-
ca 1997 r. prokurator rejonowy przestuchat skarzacego i wydat decyzj¢ o zmia-
nie przedstawionych mu zarzutow.

2. Akt oskarienia

24. 27 czerwca 1997 r. prokuratura wniosta do Sadu Wojewodzkiego
w Warszawie akt oskarzenia przeciwko skarzacemu.

25. 7 lipca 1997 r. Sad Wojewodzki w Warszawie przedtuzyt tymczasowe
aresztowanie skarzacego do 11 wrzesnia 1998 r.

26. 9 lipca 1997 r. sad rozpatrujacy sprawe oddalit wniosek skarzacego
o wylaczenie prokuratora zajmujacego si¢ jego sprawa. W ciagu nastgpnych
dwoch dni skarzacy zapoznawat si¢ z aktami sprawy.

27. 10 lipca 1997 r. Sad Najwyzszy oddalit zazalenie skarzacego na posta-
nowienie Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 9 maja 1997 r. Sad Najwyzszy
oparl si¢ w swojej decyzji na wadze zarzutow przedstawionych skarzacemu,
istnieniu powaznych dowodoéw winy skarzacego oraz podstawach tymczasowe-
go aresztowania wymienionych w art. 217 §§ 1 1 2 kodeksu postegpowania kar-
nego. Wskazal ponadto, ze decyzja Sadu Wojewodzkiego w Warszawie z 7 lip-
ca 1997 r., przedluzajaca aresztowanie skarzacego, zostata podjgta zanim Sad
Najwyzszy miat okazjg wypowiedzie¢ si¢ na temat jego zazalenia na postano-
wienie Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 9 maja 1997 r. Zdaniem Sadu byta
to ,,niewltasciwa praktyka”.

28. 15 lipca 1997 . adwokat skarzacego wniost do Sadu Apelacyjnego w War-
szawie zazalenie na postanowienie Sadu Wojewodzkiego z 7 lipca 1997 r. 25 lipca
1997 r. sad odwotawczy odrzucit zazalenie. Wskazat, ze w momencie zatrzymania
skarzacy nie miat statego miejsca pobytu oraz §cigany byt listem gonczym.

29. Weczesniej, bo 22 lipca 1997 r., skarzacy ztozyt do Sadu Apelacyjnego
w Warszawie odwotanie od decyzji Sadu Wojewodzkiego z 7 lipca 1997 r.
5 wrzesnia 1997 r. Sad Apelacyjny w Warszawie oddalit odwotanie skarzacego.
Sad oparl si¢ na opinii medycznej potwierdzajacej, ze problemy zdrowotne
skarzacego moga by¢ leczone w areszcie.
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30. Skarzacy, 20 sierpnia 1997 r. ztozyt wniosek o uchylenie tymczasowe-
go aresztu. 16 pazdziernika 1997 r. Sad Wojewddzki w Warszawie oddalit ten
wniosek na podstawie opinii medycznej. Odwotanie skarzacego od tej decyzji
zostalo odrzucone jako nie przewidziane przez prawo.

31. 24 marca 1998 r. Sad Wojewodzki w Warszawie otrzymat infor-
macjg, ze skarzacy usitowal przekaza¢ wiadomos¢ swoim wspdlnikom.
Zostala ona jednak przechwycona przez stuzby wigzienne i wlaczona do akt
sprawy.

32. Pomigdzy 25 listopada 1997 r. a 19 maja 1998 r. skarzacy szescio-
krotnie uczestniczyl w rozprawach przed Sadem Rejonowym w Prusz-
kowie w postgpowaniu karnym toczacym si¢ przeciwko niemu przed tym
sadem.

33. 19 czerwca 1998 r. Sad Wojewodzki w Warszawie zdecydowat o zatrzy-
maniu listu skarzacego, w ktorym grozit on jednemu z osadzonych. List zostat
wlaczony do akt sprawy.

34. 22 lipca 1998 r. Sad Wojewddzki w Warszawie zwrocit si¢ do Sadu Naj-
wyzszego o przedtuzenie tymczasowego aresztowania skarzacego na podstawie
art. 222 § 4 kodeksu postgpowania karnego, ktory przyznawat Sadowi Najwyz-
szemu kompetencj¢ przedtuzania tymczasowego aresztu na okres dtuzszy niz
dwa lata. Wniosek oparty byl, inter alia, na art. 209 1 217 k.p.k. i opierat si¢ na
wadze zarzutéw przedstawionych skarzacemu, istnieniu powaznych dowodow
wskazujacych na jego wing oraz braku mozliwosci wyznaczania rozpraw
z powodu urlopéw oraz nadmiernego obciazenia praca sedzidOw zaangazowa-
nych w rozpoznawanie sprawy skarzacego. We wniosku wskazywano ponadto
na fakt, Ze nastgpna rozprawa nie mogla by¢ wyznaczona przed przeprowadze-
niem dowodu z przestuchania $wiadka incognito, ktory nie mogt zeznawaé
przed 3 listopada 1998 .

3. Pierwsza rozprawa

35. 22 lipca 1998 r. przed Sadem Wojewddzkim w Warszawie odbyla si¢
pierwsza rozprawa. Skarzacy oraz wspotoskarzony zwrécili si¢ o odroczenie
rozprawy, poniewaz nie byli w stanie przygotowac si¢ do obrony. Sad przychy-
lit si¢ do wniosku i odroczyt rozprawe do 3 listopada 1998 r. Sad wzial pod
uwagge duze obciazenie praca s¢dzidw, okres wakacji oraz fakt, ze $wiadek inco-
gnito nie mogt by¢ przeshuchany przed tym terminem.

36. 28 sierpnia 1998 r. Sad Najwyzszy przychylil si¢ do wniosku Sadu
Wojewodzkiego z 22 lipca 1998 r. i przedtuzyt tymczasowe aresztowanie skar-
zacego do 15 grudnia 1998 r. Zaznaczy? jednak, Ze trudno$ci w wyznaczeniu
rozprawy spowodowane przez okres wakacyjny oraz przeciazenie praca
sedzidw nie moga by¢ brane pod uwage jako przyczyny przedtuzenia tymcza-

152



sowego aresztowania. Ponadto, Sad Najwyzszy zgodzil si¢ z Sadem Woje-
wodzkim, ze w sprawie skarzacego wystgpowaly przyczyny aresztowania
przewidziane w art. 209 1 217 § 2 k.p.k. Sad Najwyzszy podsumowal, ze nie-
mozno$¢ przeprowadzenia dowodu z przestuchania §wiadka incognito przed
3 listopada 1998 r. usprawiedliwiata przedtuzenie aresztowania skarzacego na
podstawie art. 222 § 4 kodeksu postgpowania karnego.

37. 3 listopada 1998 r. Sad Wojewddzki w Warszawie odbyt druga rozpra-
we¢ w sprawie skarzacego. Przeprowadzil dowod z przeshuchania ofiary zgwat-
cenia. Sad podjat takze ustalenia, co do przestuchania §wiadka incognito.

38. 17 listopada 1998 r. przeprowadzono dowod z przestuchania §wiadka
incognito.

39. 19 listopada 1998 r. Sad Wojewddzki w Warszawie oddalit wniosek
skarzacego o wylaczenie s¢dziow rozpoznajacych jego sprawg. Sad Wojewodz-
ki uznat, ze fakt, iz w skltadzie orzekajacym zasiadaly kobiety nie pozbawia
skarzacego prawa do rzetelnego procesu w sprawie zgwalcenia.

40. Rozprawa wyznaczona na 23 listopada 1998 r. zostala odroczona, po-
niewaz prokuratura oraz $wiadkowie nie zostali o niej poinformowani.

41. Narozprawie 1 grudnia 1998 r. skarzacy ztozyt kolejny wniosek o uchy-
lenie tymczasowego aresztu, ale zostat on oddalony 2 grudnia 1998 r. przez Sad
Wojewodzki w Warszawie. Sad uznat, ze areszt skarzacego uzasadniony byt ist-
nieniem powaznych dowodéw jego winy, waga zarzucanych mu czynow i fak-
tem, ze w momencie aresztowania nie miat on statego miejsca zamieszkania.
Ponadto podkreslil, ze postgpowanie nie zostalo zakonczone, poniewaz nie
przestuchano jeszcze niektorych swiadkow. Odwotanie skarzacego od tej decy-
zji zostato odrzucone jako nie przewidziane przez prawo.

42. 2 grudnia 1998 r. Sad Wojewddzki w Warszawie zwrocit si¢ do Sadu
Najwyzszego o dalsze przedluzenie tymczasowego aresztowania skarzacego.
4 grudnia 1998 r. Sad Najwyzszy przychylit si¢ do tego wniosku i1 przedtuzyt
areszt do 15 lutego 1999 r. Sad Najwyzszy powotal si¢ na swoja decyzjg
z 28 sierpnia 1998 r. i podkreslil, ze sad rozpatrujacy spraw¢ musiat jeszcze
przestucha¢ kilku §wiadkoéw. Ponadto, sad rozpatrujacy sprawe nie znat adresu
jednego ze §wiadkow, a inny $wiadek musial by¢ dowozony do sadu z wigzie-
nia w Lodzi.

43. 17 grudnia 1998 r. przed Sadem Wojewodzkim w Warszawie odbyta sig
rozprawa.

44. 22 grudnia 1998 r. sad przestuchat w ramach postepowania dowodowe-
go swiadka incognito.

45. Nowy wniosek skarzacego o uchylenie tymczasowego aresztu zostat
oddalony 4 stycznia 1999 r. przez Sad Wojewodzki w Warszawie. Sad opart si¢
na naturze i wadze zarzutoéw postawionych skarzacemu oraz zauwazyt, ze pro-
ces przeciwko skarzacemu osiagnal juz etap koncowy.
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46. 7 stycznia 1999 r. Sad Wojewodzki w Warszawie oddalil wniosek skar-
zacego o wytaczenie sedziow rozpatrujacych jego sprawe. Odwotanie skarza-
cego od tej decyzji zostato odrzucone jako nie przewidziane przez prawo.

47. 12 stycznia 1999 r. policja poinformowata Sad Wojewddzki w Warsza-
wie, ze zmart jeden ze swiadkéw obrony.

48. Rozprawa wyznaczona przez Sad Wojewodzki w Warszawie na
21 stycznia 1999 r. zostala odroczona do 3 lutego 1999 r. z powodu choroby
jednego z sedziow.

49. 25 stycznia 1999 r. Sad Wojewodzki w Warszawie zwrocit si¢ do Sadu
Najwyzszego o ponowne przedtuzenie tymczasowego aresztowania skarzace-
g0. 10 lutego 1999 r. Sad Najwyzszy uwzglednit ten wniosek i1 przedtuzyt tym-
czasowy areszt do 31 marca 1999 r. Powotlat si¢ na uzasadnienie swojej decyzji
z 4 grudnia 1998 r. Sad Najwyzszy podkreslit takze trudnosci w przestuchaniu
jednego ze §wiadkow, to znacznie komplikowato prowadzenie sprawy. Ponad-
to uznal, Ze poniewaz w momencie aresztowania skarzacy nie mial statego
miejsca zamieszkania, co mogloby utrudnia¢ przebieg postgpowania, jezeli
zostatby w stosunku do niego uchylony tymczasowy areszt.

50. Rozprawa wyznaczona na 3 lutego 1999 r. zostata odroczona, poniewaz
skarzacy zwrocit sig o przestuchanie nowego swiadka.

51. Nastepna rozprawa zostata przeprowadzona 19 lutego 1999 r.

52. Podczas rozprawy przeprowadzonej 15 marca 1999 r. skarzacy ztozyt
wniosek o uchylenie tymczasowego aresztowania, ktory zostal oddalony.
Odwotanie skarzacego od tej decyzji zostato odrzucone jako nie przewidziane
przez prawo.

53. 25 marca 1999 r. Sad Najwyzszy przedtuzyt tymczasowe aresztowanie
skarzacego do 31 maja 1999 .

54. Podczas rozprawy przeprowadzonej 7 kwietnia 1999 r. Sad Wojewddz-
ki w Warszawie oddalit wniosek skarzacego o zwrot akt do prokuratury w celu
uzupetnienia postgpowania przygotowawczego.

55. Ostatnia rozprawa przeprowadzona przez sad rozpatrujacy spraweg
odbyta sig¢ 28 kwietnia 1999 r.

4. Skazanie

56. 4 maja 1999 r. Sad Wojewoddzki w Warszawie uznat skarzacego winnym
rozboju z uzyciem niebezpiecznego narzedzia oraz dokonania gwaltu i skazat
go na karg pigciu lat pozbawienia wolnosci. Skarzacy odwotlat si¢ od tego wyro-
ku do Sadu Apelacyjnego w Warszawie.

57. 9 listopada 1999 r. Sad Apelacyjny w Warszawie przeprowadzit rozpra-
we. Sad oddalil apelacje. Zmieniajac kwalifikacje prawna popetnionego przez
skarzacego czynu uznat, ze byt on winny rozboju niekwalifikowanego.
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B. Kontrola korespondencji skarzgcego

58. Akta sprawy zawieraja nastgpujace dokumenty wskazujace na kontrolg

korespondencji skarzacego:

(1) listy skarzacego z 5, 22 i 31 stycznia oraz 7 lutego 1997 r. adresowane
do Europejskiej Komisji Praw Czlowieka, opatrzone reczna adnotacja
»Ocenzurowano” i nieczytelnym podpisem oraz pieczatka ,,Asesor
Prokuratury Rejonowej Warszawa-Ochota Grazyna Garbo$-Jedral”;

(i1) listy skarzacego z 8, 21 i 24 kwietnia 1997 r. adresowane do Europe;j-
skiej Komisji Praw Czlowieka, opatrzone odrgczng adnotacja ,,Ocenzu-
rowano” i nieczytelnym podpisem;

(iii) listy skarzacego z 5 marca, 16 maja i 3 wrze$nia 1997 r. a takze nie-
datowany list otrzymany 19 marca 1997 r., adresowane do Europejskiej
Komisji Praw Czlowieka opatrzone niewyraznym podpisem;

(iv) koperte przestana przez skarzacego 5 wrzesnia 1997 r. do Europejskiej
Komisji Praw Czlowieka, opatrzona odrgczng adnotacja ,,Ocenzurowa-
no” i nieczytelnym podpisem;

(v) rewers koperty z logo Rady Europy, noszacy pieczatke ,,Asesor
Prokuratury Rejonowej Warszawa—Ochota Grazyna Garbo$-Jedral”
i nieczytelny podpis;

(vi) koperte przestana skarzacemu przez Europejski Trybunat Praw
Czlowieka 23 lutego 1999 r., noszaca pieczatke: ,,Ocenzurowano dn.
podpis”, z recznie napisang data 5 marca oraz nieczytelnym podpisem.

II. WEASCIWE PRAWO KRAJOWE

A. Tymczasowe aresztowanie

1. Kodeks postgpowania karnego 7 1969 r.

59. Kodeks postgpowania karnego z 1969 r., ktory obowiazywat do 1 wrze-
$nia 1998 r. wymienial jako $rodki zapobiegawcze, inter alia, tymczasowe
aresztowanie, poreczenie oraz dozor. Art. 209 kodeksu, regulujacy podstawowe
zasady stosowania srodkow zapobiegawczych, przewidywat:

,.Srodki zapobiegawcze mozna stosowa¢ w celu zabezpieczenia prawidtowego toku
postgpowania, jezeli dowody zebrane przeciwko oskarzonemu dostatecznie uzasadnia-
ja, ze popetnitl on przestepstwo.”

60. Ponadto, kodeks postgpowania karnego zezwalal wladzom na pewna
swobode w zakresie decydowania o przedtuzeniu stosowania srodkow zapobie-
gawczych. Tymczasowe aresztowanie traktowane byto jako najciezszy rodzaj
srodka zapobiegawczego. Art. 213 przewidywat:
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,Srodek zapobiegawczy nalezy niezwlocznie uchyli¢ lub zmieni¢, jezeli ustana
przyczyny, wskutek ktorych zostat on zastosowany lub powstana przyczyny uzasadnia-
jace jego uchylenie, zmiang na tagodniejszy albo zaostrzenie.”

Art. 225 kodeksu przewidywat:

,,Poza wypadkiem, kiedy tymczasowe aresztowanie jest obowiazkowe, srodka tego
nie stosuje sig, jezeli wystarczajace jest porgczenie lub dozor albo oba te srodki zapo-
biegawcze tacznie.”

Art. 217 kodeksu, zanim zostat zmieniony 1 stycznia 1996 r., w omawianym
zakresie przewidywat:

»lymczasowe aresztowanie moze nastapié, jezeli:

1. zachodzi uzasadniona obawa, ze oskarzony bedzie si¢ ukrywal, zwlaszcza wow-
czas, gdy nie ma on w kraju okreslonego miejsca zamieszkania lub nie mozna ustali¢
jego tozsamosci, albo

2. zachodzi uzasadniona obawa, ze oskarzony bedzie naktanial do fatszywych
zeznan lub w inny sposob starat si¢ utrudnia¢ postgpowanie karne, albo

3. oskarzonemu zarzucono zbrodni¢ lub dzialanie w warunkach powrotu do prze-
stgpstwa okreslonych w kodeksie karnym, albo

4. oskarzonemu zarzucono czyn, ktérego stopien spolecznego niebezpieczenstwa
jest znaczny.”

Art. 218 przewidywat:

»Jezeli szczegolne wzgledy nie stoja temu na przeszkodzie, nalezy odstapi¢ od tym-
czasowego aresztowania, zwlaszcza gdy pozbawienie oskarzonego wolnosci:

1. spowodowatoby dla jego zycia lub zdrowia powazne niebezpieczenstwo, albo

2. pociagatoby wyjatkowo cigzkie skutki dla oskarzonego lub jego najblizszej rodziny.”

61. Do 4 sierpnia 1996 r., kiedy nastapita zmiana przepisow kodeksu poste-
powania karnego, prawo polskie nie przewidywato ustawowych limitow doty-
czacych dlugos$ci tymczasowego aresztowania w trakcie postgpowania sadowe-
g0, a jedynie w trakcie postepowania przygotowawczego.

Art. 222 kodeksu postgpowania karnego, w brzmieniu stosowanym po
4 sierpnia 1996 r., w omawianym zakresie przewidywal:

,,3. Laczny czas stosowania tymczasowego aresztowania do chwili wydania pierw-
szego wyroku przez sad pierwszej instancji nie moze przekroczy¢ roku i 6 miesigcy,
a sprawach o zbrodnie — 2 lat.

4. Przedtuzenia stosowania tymczasowego aresztowania na okres oznaczony, prze-
kraczajacy terminy okreslone w § 2 i 3, moze, w szczegdlnie uzasadnionych przypad-
kach, dokona¢ tylko Sad Najwyzszy na wniosek sadu, przed ktérym sprawa si¢ toczy,
a w postgpowaniu przygotowawczym — na wniosek Prokuratora Generalnego, jezeli
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koniecznos$¢ taka zachodzi w zwiazku z zawieszeniem postgpowania karnego, przedtu-
zajaca si¢ obserwacja psychiatryczng oskarzonego lub wykonywaniem czynnosci
dowodowych poza granicami kraju, a takze jezeli oskarzony celowo przewleka zakon-
czenie postgpowania w terminach, o ktérych mowa w § 3.”

Nastepnie, paragraf 4 zostat rozszerzony o sformutowanie ,,a takze z powo-
du innych istotnych przeszkdd, ktoérych usunigcie przez organy prowadzace
postepowanie byto niemozliwe”.

2. Kodeks postgpowania karnego z 1997 r.

62. 1 wrzesnia 1998 r. kodeks postepowania karnego z 1997 r. zastapit
kodeks z 1969 r.

Art. 263 nowego kodeksu w omawianym zakresie przewiduje:

»§ 1. W postepowaniu przygotowawczym sad, stosujac tymczasowe aresztowanie,
oznacza jego termin na okres nie dtuzszy niz trzy miesiace.

§ 2. Jezeli ze wzgledu na szczegdlne okolicznos$ci sprawy nie mozna bylo ukonczy¢
postepowania przygotowawczego w terminie okreslonym w § 1, na wniosek prokurato-
ra tymczasowe aresztowanie moga przedtuzy¢, gdy zachodzi tego potrzeba:

sad wlasciwy do rozpoznania sprawy do 6 miesigcy,

sad wyzszego rzedu nad sadem wilasciwym do rozpoznania sprawy na dalszy okres
oznaczony, niezbgdny do ukonczenia post¢gpowania przygotowawczego, ktory jednak
tacznie nie moze przekroczy¢ 12 miesigey.

§ 3. Laczny czas stosowania tymczasowego aresztowania do chwili wydania pierw-
szego wyroku przez sad pierwszej instancji nie moze przekroczy¢ 2 lat.

§ 4. Przedluzenia stosowania tymczasowego aresztowania na okres oznaczony,
przekraczajacy terminy okreslone w § 2 i 3, moze dokonaé tylko Sad Najwyzszy na
wniosek sadu, przed ktorym sprawa sig toczy, a w postgpowaniu przygotowawczym na
wniosek Prokuratora Generalnego — jezeli konieczno$¢ taka powstaje w zwiazku
z zawieszeniem postgpowania karnego, przedtuzajaca si¢ obserwacja psychiatryczna
oskarzonego, przedluzajacym si¢ opracowywaniem opinii bieglego, wykonywaniem
czynno$ci dowodowych w sprawie o szczeg6lnej zawitosci lub poza granicami kraju,
celowym przewlekaniem postgpowania przez oskarzonego, a takze z powodu innych
istotnych przeszkod, ktorych usunigcie byto niemozliwe.”

B. Kontrola korespondencji

1. Postanowienia obowiqzujqce przed 1 wrzesnia 1998 r.

63. Art. 89 § 2 kodeksu karnego wykonawczego z 1969 r., przewidywat
w omawianym zakresie:
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,»(-..) korespondencja [tymczasowo aresztowanego] podlega cenzurze tego organu
[organu, do dyspozycji ktorego pozostaje tymczasowo aresztowany], chyba ze organ
ten zarzadzi inaczej.”

64. Art. 33 regulaminu odbywania tymczasowego aresztowania z 1989 r.,
w brzmieniu po poprawce z 29 grudnia 1995 r., przewiduje w omawianym
zakresie co nastgpuje:

»(1) Aresztowany ma prawo do korespondencji.

(2) Korespondencja aresztowanego podlega cenzurze organu, do ktérego dyspozy-
cji on pozostaje (...).

(3) Korespondencja z Rzecznikiem Praw Obywatelskich i organami migdzynaro-
dowymi zajmujacymi si¢ ochrong praw cztowieka, dziatajacymi na podstawie ratyfiko-
wanych przez Rzeczpospolita Polska uméw migdzynarodowych, przekazywana jest za
posrednictwem [tego] organu (...).”

2. Postanowienia obowiqzujqce po 1 wrzesnia 1998 r.

(a) Kodeks karny wykonawczy z 1997 r.

65. 1 wrzesnia 1998 r. kodeks karny wykonawczy z 1997 r. zastapit kodeks
z 1969 r. Odpowiedni fragment art. 103 § 1 kodeksu z 1997 r. przewiduje
w omawianym zakresie:

»Skazani (...) maja prawo kierowac¢ skargi do organow powotanych na podstawie
ratyfikowanych przez Rzeczpospolita Polska umoéw migdzynarodowych dotyczacych
ochrony praw czlowieka. Korespondencja, w tych sprawach (...) powinna by¢ bez-
zwlocznie przekazywana do adresata i nie podlega cenzurze.”

Art. 105 § 4 przewiduje:

,Dyrektor zaktadu karnego podejmuje decyzje dotyczace zatrzymania lub cenzuro-
wania korespondencji, jezeli wymagaja tego wzgledy bezpieczenstwa zakladu, infor-
mujac o tym s¢dziego penitencjarnego oraz skazanego.”

Art. 209:

,,Do wykonywania tymczasowego aresztowania stosuje si¢ odpowiednio przepisy
odnoszace si¢ do wykonywania kary pozbawienia wolno$ci, ze zmianami wynikajacy-
mi z przepisOw niniejszego rozdziatu.”

Art. 214 § 1:

,,Poza wyjatkami przewidzianymi w przepisach niniejszego rozdziatu, tymczasowo
aresztowany korzysta co najmniej z takich uprawnien, jakie przystuguja skazanemu
odbywajacemu kar¢ pozbawienia wolnosci w systemie zwyklym w zakladzie karnym
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typu zamknigtego i nie stosuje si¢ do niego ograniczen innych niz te, ktore sa koniecz-
ne dla zabezpieczenia prawidlowego toku postgpowania karnego, utrzymania porzadku
i bezpieczenstwa w areszcie sledczym oraz zapobiezenia wzajemnej demoralizacji tym-
czasowo aresztowanych.”

Art. 217 § 1 w omawianym zakresie brzmi nastgpujaco:
»(...) korespondencja tymczasowo aresztowanego podlega cenzurze tego organu
[organ, do ktérego dyspozycji pozostaje], chyba ze organ ten zarzadzi inaczej.”

Art. 242 § 5 przewiduje:
,»Pod pojeciem zakazu cenzury rozumie si¢ rowniez zakaz zapoznawania si¢ z tres-
cig pism.”

(b) Regulamin wykonywania tymczasowego aresztowania z 1998 r.

66. 1 wrzesnia 1998 r. wszedl w zycie Regulamin wykonywania tymczaso-
wego aresztowania. Jego § 36 przewiduje:

»Korespondencj¢ tymczasowo aresztowanego, w tym takze korespondencje z orga-
nami powotanymi na podstawie ratyfikowanych przez Rzeczpospolita uméw migdzy-
narodowych dotyczacych ochrony praw cztowieka, z Rzecznikiem Praw Obywatelskich
oraz organami panstwowymi i samorzadowymi, przesyla si¢ do adresata za posrednic-
twem organu dysponujacego.”

Par. 37 przewiduje:

,» 1. Jezeli organ dysponujacy odstapi od cenzurowania korespondencji, podlega ona,
z wyjatkiem przypadkow okreslonych w art. 73 kodeksu post¢gpowania karnego oraz art.
102 pkt 11 i art. 103 kodeksu [karnego wykonawczego], nadzorowi lub cenzurze admi-
nistracji aresztu $ledczego.

2. Korespondencja tymczasowo aresztowanego podlega nadzorowi administracji
aresztu $ledczego ze wzgledu na ochrong interesu spotecznego, bezpieczenstwo aresz-
tu $ledczego lub wymogi indywidualnego oddziatywania.

3. Nadzér, o ktérym mowa w ust. 2, wykonuje si¢ poprzez kontrolg zawartosci kore-
spondencji oraz zapoznawanie si¢ z jej trescia.

4. Korespondencja, o ktérej mowa w art., 8 § 3, 102 pkt 111 103 § 1 kodeksu [kar-
nego wykonawczego] moze podlega¢ jedynie kontroli jej zawartosci, ktora odbywa si¢
w obecnosci tymczasowo aresztowanego.”

Par. 38 przewiduje:

»1. Korespondencja tymczasowo aresztowanego podlega cenzurze lub zatrzymaniu
przez administracj¢ aresztu §ledczego w przypadku, o ktérym mowa w 105 § 4 kodek-
su [karnego wykonawczego].
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2. Cenzura polega na usunigciu czgsci tekstu lub uczynieniu go nieczytelnym,
zatrzymanie korespondencji za$ polega na nieprzekazaniu jej adresatowi i dotaczeniu
do akt osobowych tymczasowo aresztowanego.

3. Decyzjg o cenzurze lub o zatrzymaniu korespondencji podejmuje dyrektor, ktory
powiadamia tymczasowo aresztowanego o przyczynach jej ocenzurowania lub zatrzy-
mania. (...)

4. Dla celow kontrolnych kopig korespondencji przed jej ocenzurowaniem zatacza
si¢ do akt osobowych tymczasowo aresztowanego; w przypadku wgladu tymczasowo
aresztowanego do akt osobowych, kopii korespondencji przed jej ocenzurowaniem oraz
korespondencji zatrzymanej nie udostgpnia sig.”

PRAWO

[. DOMNIEMANE NARUSZENIE ARTYKULU 5 KONWENCIJI

67. Skarzacy zarzucat, iz dtugos$¢ jego tymczasowego aresztowania naru-
szala art. 5 § 3, ktory w omawianym zakresie brzmi nastgpujaco:

»Kazdy zatrzymany lub aresztowany zgodnie z postanowieniami ustgpu 1 lit.
¢) niniejszego artykutu (...) ma prawo by¢ sadzony w rozsadnym terminie albo zwol-
niony na czas postgpowania. Zwolnienie moze zosta¢ uzaleznione od udzielenia gwa-
rancji zapewniajacych stawienie si¢ na rozprawe.”

68. Rzad twierdzil, ze okoliczno$ci sprawy nie wskazujg na naruszenie tego
artykutu.

A. Okres podlegajacy rozpatrzeniu

69. Skarzacy nie przedstawil swojego stanowiska, co do okresu podlegaja-
cego rozpatrzeniu. Rzad twierdzil, ze okres ten rozpoczal si¢ 13 wrzesnia 1996
r. i zakonczyt 4 maja 1999 r.

70. Trybunal zgadza sig, ze koniec omawianego okresu przypadi na 4 maja
1999 r. Zgodnie bowiem z orzecznictwem Trybunatu, koficem okresu, o ktérym
mowa jest w art. 5 § 3, jest dzien wydania, chociazby przez sad pierwszej
instancji, orzeczenia rozstrzygajacego wing oskarzonego (patrz wyrok Wemhoff
przeciwko Republice Federalnej Niemiec, z 27 czerwca 1968 r., Seria A nr 7,
s. 23, § 9). Rozstrzygajac kwestig, kiedy rozpoczat si¢ okres podlegajacy roz-
patrzeniu, Trybunat uwaza, ze nastapito to 11 wrzesnia 1996 r., kiedy skarzacy
zostal zatrzymany (patrz, mutatis mutandis, Labita przeciwko Wiochom [W1],
nr 26772/95, § 145, ECHR 2000-1V).

71. Dlatego tez okres podlegajacy rozpatrzeniu trwat dwa lata, siedem mie-
siecy 1 dwadziescia dwa dni.

160



B. Rozsadna dlugo$¢ trwania tymczasowego aresztowania

1. Stanowiska stron

72. Skarzacy zgodzit si¢ ze stanowiskiem, ze jego tymczasowe aresztowa-
nie bylo poczatkowo uzasadnione podejrzeniem, ze dopuscit si¢ zarzucanego
mu czynu. Jednakze, z uptywem czasu podejrzenie to nie mogto stanowic¢ pod-
stawy dla przedtuzanego aresztowania. Sady, przedtuzajac tymczasowe aresz-
towanie, oparty si¢ na wadze zarzutéw przedstawionych skarzacemu oraz na
dowodach jego winy. Jednakze, wzgledy te nie byly ani ,,odpowiednie”, ani
»wystarczajace”. Wskazywal, ze §ledztwo w jego sprawie zakonczylo sig
27 czerwca 1997 r., kiedy prokuratura wniosta przeciwko niemu do sadu akt
oskarzenia. Pomimo to, jego sprawa nie byla rozpatrywana ponad rok, az do
22 lipca 1998 r., kiedy odbytla sig pierwsza rozprawa.

73. Rzad twierdzil, Zze tymczasowe aresztowanie skarzacego spehniato
wymogi art. 5 § 3. Bylo ono uzasadnione ,,odpowiednimi” i ,,wystarczajacymi”
przyczynami. Jedna z nich byl fakt, ze skarzacy ukrywatl si¢, przez co unie-
mozliwiatl prowadzenie przeciwko niemu postgpowania karnego przed Sadem
Rejonowym w Pruszkowie. Ponadto, nie miat on okreslonego miejsca pobytu
i istniato prawdopodobienstwo, ze zmowi si¢ ze swoimi wspolnikami, ktorzy
nie byli aresztowani, poniewaz policja nie mogla ich odnalez¢. Dodatkowo,
przedstawione mu zarzuty zagrozone byly wysoka kara.

74. Rzad wskazywal ponadto, ze ,,natychmiast po popelieniu zarzucanego
czynu doszto do proby kontaktu z ofiara zgwalcenia”. Skarzacy usilowal tez
przemyci¢ z wigzienia wiadomos$¢ oraz wystac list zawierajacy grozby pod
adresem jednego z osadzonych. Dodatkowo, Rzad zauwazyl, ze sady krajowe
wypowiadaty si¢ dwadziescia trzy razy w przedmiocie tymczasowego areszto-
wania skarzacego, a Sad Najwyzszy przedtuzal jego aresztowanie cztery razy.

2. Ocena Trybunatu

(a) Zasady ustalone w orzecznictwie Trybunatu

75. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu, to, czy okres aresztowania jest roz-
sadny, nie moze by¢ oceniane in abstracto. Fakt, czy rozsadne jest dalsze prze-
bywanie oskarzonego w areszcie musi by¢ oceniony w kazdym przypadku na
podstawie szczegoélnych okolicznosci danej sprawy. Przedluzanie trwajacego
tymczasowego aresztowania moze by¢ w danym przypadku uzasadnione jedy-
nie, jezeli istnieja szczegdlne wzgledy interesu publicznego, ktére pomimo
zasady domniemania niewinnos$ci, majg pierwszenstwo przed zasada poszano-
wania wolno$ci osobistej (patrz, m.in., wyrok W. przeciwko Szwajcarii,
z 26 stycznia 1993 r., Seria A nr 254-A, s. 15, § 30).
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76. Do krajowych wiladz sadowniczych nalezy przede wszystkim zapew-
nienie, aby tymczasowe aresztowanie oskarzonego nie przekroczylo rozsadne-
go czasu. W tym celu musza one zbada¢ wszystkie okolicznosci przemawiaja-
ce ,,za” 1 ,,przeciw” istnieniu szczegdlnych wzgledow interesu publicznego
usprawiedliwiajacych (z uwzglednieniem zasady domniemania niewinnos$ci)
rezygnacj¢ z poszanowania wolnosci osobistej. Wzgledy te musza by¢ ujaw-
nione w decyzjach sadéw oddalajacych wnioski o uchylenie tymczasowego
aresztowania. Problem, czy doszto do naruszenia art. 5 § 3 Konwencji, Trybu-
nal rozstrzyga glownie na podstawie argumentow zawartych w decyzjach
sadow oraz faktow przedstawionych przez skarzacego w odwotaniach od decy-
zji dotyczacych przedtuzenia stosowania tymczasowego aresztowania.

77. Istnienie uzasadnionego podejrzenia, ze tymczasowo aresztowany do-
puscit sig przestepstwa jest warunkiem sine qua non legalnego utrzymywania
aresztowania, ale po pewnym czasie juz nie wystarcza. W takich przypadkach,
Trybunat musi ustali¢, czy inne postawy, na ktore powotuja si¢ wtadze sadowe,
nadal usprawiedliwiaja pozbawienie wolnosci. Jezeli wzgledy te sa ,,odpowied-
nie” i ,,wystarczajace”, Trybunat musi takze upewnic sig, czy wlasciwe wiadze
krajowe wykazaly ,,nalezyta staranno$¢” w prowadzeniu sprawy (patrz wyrok
Labita cytowany powyzej, § 153).

(b) Zastosowanie zasad do okolicznosci niniejszej sprawy

78. Trybunal zauwaza przede wszystkim, ze strony zgadzaja sig, iz poczat-
kowo tymczasowe aresztowanie skarzacego byto usprawiedliwione uzasadnio-
nym podejrzeniem, ze popehit on zarzucany mu czyn. Brak jest podstaw, aby
nie zgodzi¢ si¢ z tym stwierdzeniem. Ponadto, Trybunat uwaza, ze w szczego6l-
nych okoliczno$ciach niniejszej sprawy, podstawy wskazane przez wtadze sa-
dowe byty ,,odpowiednie” i ,,wystarczajace”. W konsekwencji, Trybunat musi
oceni¢, czy wlasciwe wtadze krajowe wykazaty ,,nalezyta starannos¢” w pro-
wadzeniu postgpowania karnego przeciwko skarzacemu (patrz pkt 77 powyzej).

79. W tym wzgledzie Trybunal zauwaza, ze w okresie prawie trzynastu mie-
sigcy pomigdzy 27 czerwcem 1997 r., kiedy do sadu wniesiony zostat akt oskarze-
nia, a 22 lipca 1998 r. nie przeprowadzono zadnej rozprawy (patrz pkt. 24-35
powyzej). Trybunat nie jest przekonany, aby tak dtugi okres bez przeprowadzenia
rozprawy mogh by¢ uzasadniony faktem, ze skarzacy stawat sze§ciokrotnie przed
Sadem Rejonowym w Pruszkowie, gdzie prowadzone byto przeciwko niemu
odrebne postegpowanie. Dodatkowo, opodznienia tego nie usprawiedliwiaja ani
okres dwoch dni, ktorych potrzebowal skarzacy na zapoznanie si¢ z aktami spra-
wy, ani konieczno$¢ rozpatrzenia jego wnioskow o wylaczenie prokuratora oraz
o uchylenie tymczasowego aresztowania. Wynika stad, ze wladze krajowe nie
wykazaty ,,nalezytej starannos$ci” w prowadzeniu postgpowania.

Doszto wigc do naruszenia art. 5 § 3 Konwencji.

162



II. DOMNIEMANE NARUSZENIE ARTYKULU 6 KONWENCJI

80. Skarzacy zarzucal takze, ze postgpowanie karne przeciwko niemu nie
zostato zakonczone w rozsadnym terminie, z naruszeniem art. 6 § 1 Konwencji,
ktéry w omawianym zakresie przewiduje:

,»PIZy rozstrzyganiu ... o zasadnosci kazdego oskarzenia w wytoczonej przeciwko
niemu sprawie karnej, kazdy ma prawo do sprawiedliwego... rozpatrzenia jego sprawy
w rozsadnym terminie przez ... sad...”

81. Rzad sprzeciwit sig twierdzeniu, ze okoliczno$ci sprawy wskazujg na
naruszenie tego artykutu.

A. Okres podlegajacy rozpatrzeniu

82. Trybunal zauwaza, ze okres podlegajacy rozpatrzeniu rozpoczal si¢
11 wrzesnia 1996 r., kiedy skarzacy zostat zatrzymany, a zakonczyt si¢ 9 lis-
topada 1999 r., kiedy Sad Apelacyjny w Warszawie oddalit jego apelacje (patrz
pkt. 10 i 57 powyzej). W zwiazku z tym postgpowanie trwalo prawie trzy lata
i dwa miesiace.

B. Rozsadna dlugo$¢ trwania postgpowania

1. Stanowiska stron

83. Skarzacy uwazal, ze sprawa nie byla skomplikowana oraz ze nie
przyczynit si¢ do opdznien. Wskazal ponadto na okres bezczynnosci sadu
pomigdzy 27 czerwca 1997 r. a 22 lipca 1998 r. Ponadto, skarzacy zakwestio-
nowat wyjasnienia Rzadu, ze bezczynno$¢ ta byta wynikiem tego, iz skarzacy
byl szesciokrotnie dowozony na rozprawy przed Sadem Rejonowym w Prusz-
kowie. W zwiazku z tym stwierdzil, ze wytlumaczenie to bylo ,nie do
przyjgcia z prostej przyczyny: rozprawy zajely jedynie sze$¢ dni, a rok ma
dni 365”.

84. Rzad twierdzil, ze postgpowanie zostato zakonczone w rozsadnym cza-
sie. Utrzymywat, ze dtugos$¢ postgpowania moze by¢ uzasadniona zawitoscia
sprawy, trudnosciami w prowadzeniu post¢gpowania dowodowego z przestucha-
nia $wiadkdw i1 postgpowaniem skarzacego. W tym wzgledzie, Rzad wskazat,
ze sad rozpatrujacy sprawe nie mogl przestucha¢ do 3 listopada 1998 r. §wiad-
ka incognito. Inny $wiadek byt poszukiwany przez policje do 12 stycznia
1999 r., w ktorym policja znalazta jego ciato. Ponadto, Rzad zauwazyt, ze skar-
zacy trzykrotnie odwolywat si¢ od decyzji oddalajacych jego wnioski o uchyle-
nie tymczasowego aresztowania, mimo iz taki $rodek nie byl przewidziany
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przez prawo. W konsekwencji, akta sprawy musiaty by¢ przesytane pomigdzy
réznymi sadami.

85. W podsumowaniu, Rzad wskazal, ze w okresie bezczynnosci sadu
pomiedzy 27 czerwca 1997 r. a 22 lipca 1998 r. skarzacy byl sze$ciokrotnie
przewozony do Sadu Rejonowego w Pruszkowie, gdzie toczylo si¢ przeciwko
niemu odrgbne postgpowanie.

2. Ocena Trybunalu

86. Trybunat przytacza jeszcze raz swoje stanowisko, ze wladze krajowe nie
wykazaty ,,nalezytej starannosci” w prowadzeniu post¢gpowania karnego prze-
ciwko skarzacemu (patrz pkt 79 powyzej). W konsekwencji, Trybunal uwaza,
ze mimo iz og6lna dlugos¢ postgpowania moze nie wydawac si¢ nadmierna,
w sprawie karnej okres osiemnastu miesigcy bez przeprowadzenia rozprawy,
ujawnia brak starannos$ci wymaganej w takich sprawach. Dlatego tez uwaza, ze
dhugo$¢ postepowania oceniana w $wietle wymogu ,,rozsadnego terminu”
zawartego w art. 6 nie spetnia tego warunku.

Doszlo wigc do naruszenia art. 6 § 1.

III. DOMNIEMANE NARUSZENIE ARTYKULOW 81 34
KONWENCIJI

A. Kontrola korespondencji

87. Skarzacy zarzucat ponadto, ze w jego sprawie doszto do naruszenia
art. 8 (prawo do poszanowania korespondencji) i art. 34 (skuteczne wykonywa-
nie prawa do petycji indywidualnej). Art. 8 Konwencji w omawianym zakresie
przewiduje:

,,1. Kazdy ma prawo do poszanowania (...) swojej korespondencji.

2. Niedopuszczalna jest ingerencja wtadzy publicznej w korzystanie z tego prawa,
z wyjatkiem przypadkéw przewidzianych przez ustawg i koniecznych w demokra-
tycznym spoleczefstwie z uwagi na bezpieczenstwo panstwowe, bezpieczenstwo
publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju, ochrong porzadku publicznego i zapobie-
ganie przestgpstwom, ochrong zdrowia i moralnosci lub ochrong praw i wolnosci
innych 0s6b.”

88. Rzad sprzeciwil si¢ twierdzeniu, ze okolicznosci sprawy wskazuja na
naruszenie tego artykuhu.
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1. Stanowiska stron

(a) Kontrola korespondencji przed 1 wrzesnia 1998 r.

89. Skarzacy twierdzil, ze prokurator ingerowal w jego korespondencjg.
Odwotat si¢ do wyroku w sprawie Niedbaly, gdzie Trybunal stwierdzit naru-
szenie art. 8.

90. Rzad przyznal, ze prokurator ma ,,uprawnienia o charakterze dyskrecjo-
nalnym w ocenie, czy nalezy cenzurowac korespondencje” i ,,wykonatl swoje
uprawnienia w odniesieniu do kilku listoéw skarzacego”. Jednoczesnie Rzad
wskazat, ze nie doszlo do ingerencji w tres¢ listow skarzacego. Poniewaz listy
z 5 marca, 16 maja, 3 wrze$nia oraz niedatowany list otrzymany 19 marca 1997
r. byly jedynie opatrzone niewyraznym podpisem, brak bylo wystarczajacych
dowoddw, ze zostaly ocenzurowane. Rzad utrzymywat tez, ze ,,nie mozna
powiedzie¢ rowniez, by pieczatka z nazwiskiem prokuratora i jego niewyraz-
nym podpisem na kopercie listu adresowanego do Komisji Europejskiej, stano-
wity wystarczajacy dowod ocenzurowania”.

91. Rzad powstrzymat si¢ od wyrazenia opinii co do domniemanego naru-
szenia art. 8 w odniesieniu do cenzurowania korespondencji skarzacego.

(b) Kontrola korespondencji po 1 wrzesnia 1998 r.

92. Skarzacy twierdzit ponadto, ze kontrola korespondencji przestanej
do niego przez Trybunat 23 lutego 1999 r. stanowila naruszenie art. 8 Konwen-
cji. Wskazal, ze zgodnie z art. 103 § 1 kodeksu karnego wykonawczego
z 1997 r., ktory wszedl w zycie 1 wrzesnia 1998 r. korespondencja osadzonych
powinna by¢ im dostarczana bezzwlocznie i nie podlega cenzurze. Ponadto,
sprzecznie z postanowieniami § 37 (4) Regulaminu wykonywania tym-
czasowego aresztowania z 1998 r., list z 23 lutego 1999 r. nie zostat otworzony
W jego obecnosci.

93. Co do listu z dnia 23 lutego 1999 r. Rzad twierdzit, ze skarzacy nie
przedstawit ,,zadnych dowod6éw na ingerencje w jego tres¢”. Fakt, ze koperta
opatrzona byla pieczatka ,,Ocenzurowano” nie dowodzi, ze korespondencja
zostala ocenzurowana.

2. Ocena Trybunatu

(a) Kontrola korespondencji przed 1 wrzesnia 1998 r.

94. Trybunat uwaza, ze na podstawie bedacych w jego posiadaniu dowo-
dow mozna stwierdzi¢, ze wladze krajowe kontrolowaty korespondencje
wymieniona w punktach (i), (iv) i (v) w pkt 58 powyzej. Dlatego tez doszto do
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»ingerencji wladzy publiczne]” w rozumieniu art. 8 § 2, w korzystanie przez
skarzacego z jego prawa do poszanowania jego korespondencji.

95. Trybunal zauwaza, ze w wyroku z 4 lipca 2000 r. w sprawie Niedbata
przeciwko Polsce, stwierdzit, ze przepisy prawa polskiego dotyczace kontroli
korespondencji, obowiazujace przed 1 wrzesnia 1998 r., nie wskazywaly z nale-
Zyta jasnoscia zakresu i sposobu, w jaki uprawnione organy mogly korzystac¢
z prawa do kontroli korespondencji aresztowanych (patrz Niedbata przeciwko
Polsce, nr 27915/95, §§ 81 82, z 4 lipca 2000 r.).

96. Trybunatl nie widzi zatem przyczyny, aby w tym wzgledzie czyni¢ roz-
nic¢ pomigdzy niniejsza sprawa a wnioskami wyciagnigtymi w wyroku w spra-
wie Niedbatfa. Dlatego tez Trybunal stwierdza, ze kontrola korespondencji
skarzacego nie byla ,,przewidziana przez ustawe”.

Doszto wigc do naruszenia art. 8 Konwencji.

(b) Kontrola korespondencji po 1 wrzesnia 1998 r.

(1) Zasady wynikajace z orzecznictwa Trybunatlu

97. ,Ingerencja wladzy publicznej” w korzystanie z prawa do poszanowania
korespondencji bgdzie sprzeczna z art. 8, chyba Ze jest ona ,,przewidziana przez
ustawe”, stuzy realizacji jednego z uzasadnionych celow wymienionych w para-
grafie 2, a ponadto jest ,,konieczna w demokratycznym spoteczenstwie” w celu
osiagnigcia tych celow (patrz m.in. wyrok Labita cytowany powyzej, § 179).

98. Sformutowanie ,,przewidziane przez ustawg” wymaga, aby omawiana
ingerencja miata podstaw¢ w prawie krajowym. Prawo musi by¢ we wlasciwy
sposob udostepnione: obywatel musi mie¢ mozliwo$¢ dotarcia do informacji, co
do zasad prawnych stosowanych w okreslonym przypadku. Ponadto, regulacja
nie moze by¢ traktowana jako ,,ustawa”, o ile nie jest sformutowana dostatecz-
nie precyzyjnie, tak by umozliwi¢ obywatelowi wlasciwe kierowanie swoim
postgpowaniem; musi on by¢ w stanie — jezeli zajdzie taka konieczno$¢ po
zasiggnigciu porady — przewidzie¢, w stopniu odpowiednim do okolicznosci,
jakie konsekwencje moga pociagna¢ jego dziatania. Ponadto, prawo, ktore
wyposaza wladze w uprawnienia o charakterze dyskrecjonalnym, musi wska-
zywac granice mozliwosci korzystania z tych uprawnien. Trybunal uznat réw-
noczesnie, ze nie jest mozliwe takie uksztattowanie przepiséw, aby nie zawie-
raly one zadnych elementéw o charakterze uznaniowym. Wyeliminowanie
takich elementow mogtoby okaza¢ si¢ zbyt rygorystyczne (patrz, m.in. wyrok
Silver i inni przeciwko Wielkiej Brytanii, z 25 marca 1983 r., Seria A nr 61,
s. 33, §§ 86-88).

(i) Zastosowanie zasad do okolicznosci niniejszej sprawy

(o) Wystapienie ingerencji

99. Trybunat zauwaza, ze na kopercie przestanej skarzacemu 23 lutego
1999 r. znajdowata si¢ pieczatka ,,Ocenzurowano dn. podpis”, odrg¢cznie napi-
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sana data 5 marca i nieczytelny podpis (patrz pkt 58 powyzej). Trybunat zauwa-
za, ze nawet, jezeli na licie brak jest odrgbnej pieczatki osoby uprawnionej do
cenzurowania, w szczegolnych okolicznosciach niniejszej sprawy istnieje uza-
sadnione prawdopodobienstwo, ze koperta zostala otworzona przez wtadze kra-
jowe. Dochodzac do takiego wniosku Trybunat wziat pod uwagg to, ze w jezy-
ku polskim stowo ,,ocenzurowano” oznacza, ze wlasciwe wladze po skontrolo-
waniu zawartosci konkretnego listu podejmuja decyzje o zezwoleniu na wysla-
nie lub otrzymanie korespondencji przez wigznia. W konsekwencji, tak dtugo,
jak dlugo wladze krajowe beda kontynuowaly praktyke opatrywania listow
aresztowanych pieczatka ,,ocenzurowano”, Trybunat nie bedzie miat innej moz-
liwosci, jak przyjac, ze listy te zostaty otworzone, a ich zawarto$¢ przeczytana.
Do wtadz krajowych nalezy opracowanie procedur zapewniajacych dostarcze-
nie i wysylanie listow do i od Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w spo-
sob, ktory bedzie jasno wskazywal, ze ani koperty nie zostaly otworzone, ani
listy nie zostaly przeczytane. Trybunal zauwaza ponadto, ze ryzyko, iz takie
pieczatki mogty zosta¢ sfatszowane przez osadzonych w celu sfabrykowania
dowodow w postgpowaniu przed Trybunalem w Strasburgu, jest tak nieznacz-
ne, ze musi by¢ pominigte. Jezeli wladze krajowe braty pod uwage mozliwos¢
sfabrykowania dowodow, mogly temu zapobiec poprzez odnotowanie w reje-
strze poczty przychodzacej stanu, w jakim znajdowaty si¢ listy (patrz, mutatis
mutandis, Campbell przeciwko Wielkiej Brytanii, wyrok z 28 lutego 1992 r.,
Seria A nr 233, s. 22, § 62; Halford przeciwko Wielkiej Brytanii, wyrok z 25
czerwcea 1997 r., Reports of Judgments and Decisions 1997-111, s. 1016, § 48).

100. W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze kontrola korespondencji Trybu-
natu adresowanej do skarzacego stanowila ,ingerencje wiladzy publicznej”
w rozumieniu art. 8 § 2, w korzystanie przez skarzacego z prawa do poszano-
wania jego korespondencji.

(B) Czy ingerencja byla ,,przewidziana przez ustawg”

101. Trybunal zauwaza, Zze zarzucana ingerencja oparta byla na postano-
wieniach kodeksu karnego wykonawczego z 1997 r. oraz Regulaminu wykony-
wania tymczasowego aresztowania z 1998 r. (patrz pkt. 65-66 powyzej). W opi-
nii Trybunatu przepisy te byly wlasciwie udostgpnione. Ponadto, majac na uwa-
dze to, ze nie jest mozliwe takie uksztaltowanie przepisow, aby nie zawieraly
one zadnych elementow o charakterze uznaniowym oraz to, zZe nieprzyznanie
wladzom uprawnien dyskrecjonalnych moze by¢ zbyt rygorystyczne, Trybunat
stwierdza, ze przepisy te byly sformutowane z wystarczajaca precyzja i okre-
slaty zakres powierzonej swobody dziatania.

102. Trybunat zauwaza ponadto, ze § 37 (4) Regulaminu wykonywania
tymczasowego aresztowania wymaga, by kontrola korespondencji tymczasowo
aresztowanego miata miejsce w jego obecnosci (patrz pkt 66 powyzej).
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W niniejszej sprawie Rzad nie przedstawit zadnych dowodow odpierajacych
zarzut skarzacego, ze list Trybunatu z 23 lutego 1999 r. nie zostat otwarty
w jego obecnosci. Dlatego tez otwarcie listu nie byt forma ingerencji w prawo
do poszanowania korespondencji ,,przewidziana przez ustawe”.

Doszto wigc do naruszenia artykulu 8 Konwencji.

103. Poniewaz Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia art. § w odniesieniu
do kontroli korespondencji skarzacego, nie uwaza, aby byto konieczne rozpa-
trywanie zarzutu skarzacego, ze doszlo takze do naruszenia jego prawa do skar-
gi indywidualnej zgodnie z art. 34 Konwencji (patrz, mutatis mutandis, Foxley
przeciwko Wielkiej Brytanii, nr 33274/96, § 47, z 20 czerwca 2000 r.).

B. Opoéznienia w korespondencji

104. Skarzacy zarzucat ponadto na podstawie art. 8 i 34, Ze jego korespon-
dencja byta opdzniana.

105. Rzad nie zgodzit si¢ ze skarzacym. Przedstawit szczegély przeptywu
korespondencji skarzacego zgodnie z dokumentami aresztu. Rzad wskazat, ze
z tych dokumentow wynika, iz listy skarzacego nigdy nie byly opdzniane przez
wladze krajowe.

106. Trybunat uwaza, ze dowody mu przedstawione wskazuja, iz korespon-
dencja skarzacego nie byta nigdy opdzniana. Dlatego tez nie doszto w tym
zakresie do naruszenia art. § i 34.

IV. ZASTOSOWANIE ARTYKULU 41 KONWENCIJI

107. Zgodnie z art. 41 Konwencji:

,Jesli Trybunal stwierdzi, ze nastapito naruszenie Konwencji lub jej Protokotoéw
oraz jesli prawo wewngtrzne zainteresowanej Wysokiej Ukladajacej si¢ Strony pozwa-
la tylko na czg$ciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia, Trybunat orzeka, gdy
zachodzi potrzeba, stuszne zado$¢uczynienie pokrzywdzonej stronie.”

A. Szkoda

108. Skarzacy domagat si¢ 50.000 ztotych z tytutu szkdd niematerialnych.

109. Rzad twierdzil, ze zadanie skarzacego byto nadmierne. Zwroécit si¢ do
Trybunatu o stwierdzenie, ze samo uznanie naruszenia w tej sprawie stanowi-
loby wystarczajace zadosCuczynienie. Alternatywnie, Rzad zwrdcit sig¢ do
Trybunalu o przyznanie zado$¢uczynienia na podstawie dotychczasowego
orzecznictwa w podobnych sprawach i z uwzglednieniem krajowych warunkow
ekonomicznych.
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110. Trybunal uwaza, ze w szczegdlnych okolicznosciach niniejszej sprawy
oraz orzekajac na zasadzie stusznosci, skarzacemu z tytulu szkod niematerial-
nych powinna by¢ przyznana kwota 2.000 euro.

B. Koszty i wydatki

111. Skarzacy domagat sig¢ takze 2.000 euro tytutem zwrotu kosztow praw-
nych oraz wydatkéw poniesionych w zwiazku z przygotowaniem obrony jego
sprawy przed Trybunatem. Na koszty te sktadato si¢ 10 godzin pracy adwokata
po 200 euro za godzing.

112. Rzad zwrdcit si¢ do Trybunatu o przyznanie zwrotu kosztow i wydat-
kow jedynie w zakresie, w jakim zostanie wykazane, ze zostaly one faktycznie
poniesione i byty konieczne oraz rozsadne co do kwoty.

113. Trybunat zauwaza, iz nie byto koniecznosci zaproszenia stron na roz-
prawe do Strasburga. Biorac pod uwage szczegélne okolicznosci niniejszej
sprawy, przyznaje skarzacemu 1.500 euro tacznie z jakimkolwiek podatkiem,
jaki moze by¢ pobrany, minus 790 euro, ktore juz zostalo wyptacone tytulem
pomocy prawnej.

C. Odsetki z tytulu niewyplacenia przyznanych kwot

114. Trybunat uwaza, ze odsetki z tytutu niewyptacenia przyznanych kwot
powinny by¢ ustalone zgodnie z minimalng stopa procentowa Europejskiego
Banku Centralnego plus trzy punkty procentowe.

Z TYCH PRZYCZYN TRYBUNAL JEDNOGLOSNIE

1. UZNAIJE, zZe doszto do naruszenia art. 5 § 3 Konwencji;

2. UZNAIE, ze doszto do naruszenia art. 6 § 1 Konwencji;

3. UZNAIE, ze doszto do naruszenia art. 8 Konwencji w odniesieniu do
kontroli korespondencji skarzacego;

4. UZNAIJE, ze nie jest konieczne rozpatrywanie zarzutu skarzacego, iz
kontrola jego korespondencji stanowita domniemane naruszenie jego prawa do
skargi indywidualnej przewidzianego w art. 34 Konwencji;

5. UZNAIE, ze nie doszto do naruszenia art. 8 i 34 Konwencji w odniesie-
niu do domniemanego opo6zniania korespondencji skarzacego;

6. UZNAIJE, ze

(a) pozwane panstwo ma wyptaci¢ skarzacemu w ciagu trzech miesigcy od
dnia, kiedy wyrok stanie si¢ prawomocny zgodnie z art. 44 § 2 Konwencji,
2.000 euro (dwa tysiace euro) z tytutu szkod niematerialnych oraz 1.500 euro
(tysiac pigcset euro) z tytutu kosztow i wydatkow, ktore beda przeliczone na
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walute polska wedtug kursu z dnia realizacji wyroku, minus 790 euro (siedem-
set dziewigcdziesiat euro) plus jakikolwiek podatek jaki moze by¢ pobrany;
(b) zwykte odsetki wedlug minimalnej stopy procentowej Europejskiego
Banku Centralnego plus trzy punkty procentowe beda platne od tej sumy od
wygasnigcia powyzszego trzymiesigcznego terminu do momentu zaplaty;
7. ODDALA pozostala czg$¢ zadania skarzacego dotyczacego zado$c-
uczynienia.

Sporzadzono w jezyku angielskim i ogloszono na pismie 2 grudnia 2003 r.,
zgodnie z art. 77 §§ 2 i 3 Regulaminu Trybunatu.

Michael O’BOYLE Matti PELLONPAA
Kanclerz Przewodniczacy
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