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Mater v. Turkiye davasinda,

Baskan,

Guido Raimondi

Yargiglar,

Danut Jccierg,

Dragoljub Popo\g,

Andras Sajo,

Isil Karaksg,

Paulo Pinto de Albuquerque,

Helen Keller

ve

Daire Yazusleri Midiiri

Stanley Naismith’in

Katilimiyla toplanan Avrupainsan Haklari Mahkemesiik{nci Daire)
(“Mahkeme”) 25 Haziran 2013 tarihli oturumda gerestrdigi

miizakereler sonucunda anilan bu son tarifa@daki karari vernstir.

USUL

1. Davanin temelinde bir Turk vatargleolan bavuran (“bgvuran”)
Bayan Nadire Mater’in Turkiye Cumhuriyeti Devletikarsi 5 Kasim 2008
tarihinde Insan Haklari ve Temel Ozgurliklerin Korunmasifigkin
Sozleme'nin (“Sozleme”) 34. maddesi uyarinca yonedttibir bagvuru
(No. 54997/08) bulunmaktadir.

2. Basvuran istanbul Barosu'na I Avukat O. M. Eyubglu
tarafindan temsil edilrgiir. Turk Hukimeti (“Huktmet”) kendi gorevlisi

tarafindan temsil edilngiir.
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3. Bagvuran oOzellikle 6zel hayatina yapilan muiudahaledgtayet
etmektedir (S6zkgmenin 8. maddesi). Bauran ayni zamanda Sogheenin
2., 6. ve 10. maddelerinin de ihlal edduti ileri sirmektedir.

4. Basvuru 15 Mart 2011 tarihinde Hukumete tépliedilmistir.
Sozleme’nin  29. maddesinin 1. fikrasi uyarinca ssaaunun kabul
edilebilirligi ve esasinin Daire tarafindan ayni anda incelereekarar

verilmistir.

OLAYLAR

DAVANIN KEND INE HAS KOSULLARI

5. Basvuran 1949 dgumludur veistanbul'da ikamet etmektedir.

6. Basvuran gazeteci ve yazardir vieléhmedin Kitabi, Giineydguda
Savamis Askerler Anlatiyar baglikli bir kitap yayinlamgtir. Bu eser, 1984
ve 1998 yillar arasinda Turkiye'nin ganastl hal ilan edilen s6z konusu
bdlgesinde askegini yapms kirk iki eski askerin anilarini anlatmaktadir.
Kitabin ilk sayfalarinda bauran, aldg destekler icin ve kitabinin
yazilmasini mumkun kilan katkilari icin Ozelliklohh D. & Catherine
T. Mac Arthur Vakfr'na tgekkdrlerini sunmaktadir.

7. 1999 yih icerisinde Mart, Nisan, Mayis ve Haziraylarinda olmak
Uzere peg pese kitabin dort baskisi yapilgtir.

8. 9 Agustos ve 6 Eylul 1999 tarihli iki iddianameme ileey®glu
Cumhuriyet Basavcilgl, bagvuran ve kitabin yayincisi hakkinda yayin
yoluyla Turk Silahli Kuvvetlerini tahkir ve tezyiéttikleri iddiasiyla dava
acmetir.

9. Beyaslu Agir Ceza Mahkemesi 29 Eylul 2000 tarihli karariydaya
konusu kitabin Mayis ve Haziran ayi baskilari ilgilii olarak, sugun

unsurlarinin olgmadgl gerekcesiyle, saniklarin Gzerlerine atili suclar

1. Mehmet, Turk askerine verilen genel bir isimdir



MATER v. TURKIYE - KARAR

yoninden saniklarin beraatlarina karar vetimi Nisan ve Mayis ayi
baskilari ile ilgili olarak ise Beyiu Agir Ceza Mahkemesi, 4454 sayili
Kanun uyarinca saniklar hakkinda karar verilmesiee olmadgina dair
karar vermgtir.

10. Ulusal bir gazete olaHurriyet Gazetesi, 24, 25, 26, 27, 28, 29 ve 31
Temmuz 2001 tarihlerinde ve yine 2, 5 ve guatos 2001 tarihlerinde
tamami gazetenin yayin kurulunda gazetecilik yagamin Colgan
tarafindan yazilan bir dizi k@ yazisi yayinlangtir.

11. 24 Temmuz 2001 tarihli veKonusunuz Nadire Hanim baslikli
kose yazisinin ilgili bolumleri gagidaki gibidir:

“[Nadire Mater] PKK ile yapilan miicadeleye katilaskerlerimizi bulmsi,
terhis olan askerlerimizle soyler yapmsti! Bitiin askerler gimandi, hepsi
korkaktl! Guneydgu'da bir vakete tanik olmglar, masum PKK'lilari
oldurmislerdi! Hepsi lanet ediyordu! Boyle bir rezalet olamdi! Tirk
ordusu gaddardi, acimasizdi ve onlari kullgtinButin askerlerimiz hasta
olmus, ruh sghgini yitirmisti! Kitap “ustaca” dizenlenngii ve ustaca PKK
propagandasi yapiliyordu! gér bilin¢siz, hain, ya da o tarafagikmli
biriyseniz, okuyup bitirdiinizde “Helal olsun PKK'ya. PKK hakliymu Az

bile yapms” derdiniz.

(...) Amerika'da Mac Arthur Foundation isimli birakf var. CIA ile
baglantili. Vakfin 1997 yili para I@slan listesinde bir isim yer aliyor:
“Nadire Mater,istanbul, Tirkiye. 59 bin dolarilan Edilmems Bir Savatan
Tanikliklar: Askerin, PKKile Tirk Miicadelesinddfadeleri” kitabi igin.”
Evet, kitabin yazari Nadire Mater, 2 yil 6ncesindenerika’dan para alyor!
59 bin yeil ABD Dolari. Buginki dgeriyle yaklagik 80 milyar Torks lira.
Peki ama Amerika bulie nicin boylesine ilgilenip yazara g para 6diyor?
Biri kitap yazacak, Turk ordusunu kicultecek, yapiimicadeleyi yerden
yere vuracak, PKK'yl hakli cikaracak, “dost ve refikf’ Amerika ise bu
kitap icin kesenin gini acip pgin para verecek! Bana Turkiye'de bir
babaygit yazar gosterin ki, kitabindan 80 milyar kazagmisun! Yok béyle
bir sey. O halde ortaya ¢ olasilik ¢ikiyor:
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1- Bu soyleilerin yapildgl iddia edilen askerlere (sOyleer dizmece

degilse) para verildi ve dyle kogmalari sglandi.

2- Yazar, Amerika'ya oyun oynayipsytahtaya bastirdi. Parayigka amacla
alip farkl bir kitap yazdi.

3- Amerika, Turkiye'ye bir oyun oynamak istedi v i icin kesenin gzini

actl, Nadire Mater'i kullandi.

Nadire Mater, kendisine 6denen bu 59 bin dolarmgigei mutlaka
vermistir! Ama daha da 6nemli olan, bu parayi nicin gidAmerika ile bu

konuda nasil bir pazarhk yaptjdir]. (...)

Bayan Nadire Mater bir acgiklama gondersin, bilgdiém... Ve Turkiye
Uzerinde hangi oyunlarin ka¢ dolara ve nasil oyrmand hep birlikte

ogrenelim.”

12. 25 Temmuz 2001 tarihli veNadire Hanim’dan tik yoK !bashkh
kose yazisinin ilgili bolumleri gagidaki gibidir:

“Bayan Mater bir yabanci kurwtan 59 bin dolari nasil alg# Bu sorunun
yanitt yok. Kitabin 6ns6ziunde “Mac Arthur Vakfi'nisgsladigi destek
olmasaydi bu camayl gercekigiremezdim” diyor. Ancak alg
dolarlardan hi¢ s6z etmiyor. Bu nastlii sevgili okuyucularim, siz bir kitap
hazirlayacaksiniz, bu kitapta ismi cismi belli ojran, saklanan, gizlenen
birilerini glya kongturup Turk ordusuna camur atacaksiniz, PKK'yi
ylcelteceksiniz ve bir yabanci vakif, size parairp&irmizi main 59 bin
dolari bu § icin dnceden verecek! Olacaky midir bu? Sonra kitabin yazari
yargilanirken Turkiye ve dinyadan bir sirii yabamtel-libgg mahkemeye
gelip izleyecek, “fikir 6zgurlgl” nasihatlari verecek! Turkiye Uzerinde nasil
oyunlar oynandinin kiguk bir parcasiste belgesiyle birlikte bu 59 bin

dolarin icinde! Al sipaki Amerika'dan, koy cebine parayi, yaz kitab!!

Kitaba dun bir kez daha baktim. Katwgunu iddia ettgi askerlerden birinin
bile ismi, kimligi yok! isimsiz Kiileri istedigin gibi konutur, anlattir! Ya da
onlarin @zindan (') kendin yaz, 59 bin dolari cebe at! Bahari solcunun

bizim gazetede dun cikan soézlerini okudunuz. P&rglavakif Amerika'da
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desilmis, merkeziisvicre'de imj! Parayr Amerika'dan aldi ve Mac Arthur
Vakfi'nin bitiin yonetimi CIA ile bdantili.

Simdi bir parantez agip bka bir konuya gecelim. Nadire Mater - Ettul
Kiirkgii * isbirligi sadece 59 bin dolarlik “Mehmedin Kitabi’ndagiebaska
alanlarda da siiriiyofsin icinde ayrica bizim mgaur “insan haklari” takimi
da var! Bu ikili BIA isimli bir internet sitesi kwtular... Ve Turkiye'ye be
kurus koklatmayan Avrupa Birfii, bunlara tam 770 bin Euro (yaklla 670
bin dolar-800 milyar lira) para verdi. Sitede Tiden bazi yerel haberler
yer aliyor. Ama bugiine kadar bir gimama, yolsuzluk, atlatma habere
rastlamak mumkun olmadi! Bu kadar para nereye hayo#? Yabancilara
parayla § yapmanin, para g kirmizi mgin kitap hazirlamanin tadina
varan eski solcular, gérevlerini iyi yapiydilkeler, inanclar falan gecgie
kalmis. Simdi yine, PKK reklami yapilan 59 bin dolarlik kita dénelim. Bir
asker anlatiyor! “ksiz dgia, bol icki. Uyygturucu bile var. Hatta doktorlar,
bagimlilara hap veriyor. PKK'lilar uyturucu kullanmiyor.” Yani o ddarda

kavga veren Turk askeri igkici, ugturucu bgimlisi! (...)

Sevgili okuyucularim, din bu hanima burada birkagussormgtum.
Herhangi bir yanit veremedi. Ama bwg ¢iddi. Konuyu bir kez ele aldik,
surdurecgiz. lyi bilsinler, sustukca batacaklar. Cila biraz kazgmda ortaya
neler ciktgini, PKK propagandasinin kimler eliyle ve kac dalar
yaptirildgini - gordyorsunuz.  Kitabin, bizim gazetecilik deytei
“asparagas” oldusu kuskulari da y@unlasiyor. Kendisine yarin da bazi net

ve somut sorular soragan ve yanit bekleyegm.”

13. “Nadire Mater kayip, ses vermiyobaslkli ve 26 Temmuz 2001
tarihli yazisinda gazeteci gaudan bavurani muhatap alarak ona, 6zellikle
kitabinda anlattiklarini yazgh askerlerin kimlikleri, s6z konusu anlatimlari
icin onlara para verip vermeglihakkinda, bu kitabin yazimi icin nasil ve
hangi kagullarda para alga ve bu paranin vergisinin ddenip 6denngedi

konusunda bir dizi soru sorgtur. Gazeteci ayricgunlari yazmtir:

1. Bavuranin kitabinin énséziinde kendisingetekiir edilmitir.
2. Gazetecilik jargonunda yagbilgi anlamina gelmektedir.
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“Kitabl size tanittim. PKK ile mucadele eden Tudkeri korkak, rezil, hasta,
uyusturucu b&imlisi, ag, sefil, pegan, avantacl! Komutanlar géet aliyor!
Fakat kitapta kongurdusunu iddia ettsi askerlerden hicbiri ortada yok.

Isimleri belli desil. Uydurma dgilse, Nadire bunu kanitlamak zorunda.

Nadire parayi Amerika'dan ga alip kitap hazirhyor. Kitap hakkinda
sorgturma acilinca kiyamet kopuyor. Einin ki, ABD eski Dyisleri
Bakani Madam Albright bile demec¢ verip ‘“Nadire'ylicbir sey
yapamazsiniz, ceza almasini kabul edemem” diyar. i@ blyuk ilgi!

Baskilar olguyor, beraat karari ¢ikiyor.

Sevgili okuyucularim, Nadire Mategu dakikaya kadar bana bir yanit
gonderemedi. Ancak o ve benzerlerinin Turk baswknd‘avukatlar”

hemen devreye girip kendisini savunan haberler yyanbaladilar.

Nadire'nin soyleyebildii tek sey “Mac Arthur Vakfi CIA ba&lantili desil”.

Varsayalim ki dyle,gin 6zi dgisir mi? Yurtdgindan para almadi mi?

Size burada 3 ginden beri ¢cok 6nemli bir konuyugdletle giindeme
getiriyorum. Bu anlattiklarim, Tirkiye zerinde dagyunlar oynandiinin

somut gostergesi.(...)

Simdi somut sorularima Nadire Mater'den somut ydmakliyorum. Ama

susacaktir  cunkt  yagu isi kendisi bile savunamaz. (...
Vurun Tarkiye'ye, siz de solculuk ve PKK adina vuryeter ki paralar sizin
gibilere oluk gibi aksin! Amerika ve Avrupa Biglinden pompalanan

dovizleri iyi glnlerde, icinize sindire sindire learin!”

14. 27 Temmuz 2001 tarihli veEkmek parasi gruna’ baslkl kdse

yazisinda gazetegu ifadeleri kullanmaktaydi:

“NAD IRE Mater, (...) gibi solcular eskiden sokaklardalolsun Amerika”
diye bairnp Amerikan emperyalizmini kinarlardiSimdi devir degisti.
Bazilari artik Amerika'dan aldiklari 59 bin dolarkpars Uzerine kitap
yaziyor, AB'den aldiklari 670 bin dolarla internsitesi aciyor. Yani

arkadalar yurtdsindan besleniyor. (...)
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Bugin dordunci gun, ayni konuyu yaziyorum. §lakdilar, o yuzden
susmak zorunda kaliyorlar. Cinki cevrelerinden kigse, bu §leri
bdylesine yukli para katiginda yaptiklarini bilmiyordu. (...) Bu kazancin

vergi durumunu da sorngtum. O konuyla herhalde Maliye ilgilenecek.

Bayan Nadire'ye para verip kitap yazdiran Amerikakfi, CIA ile balantil
mi, desil mi? Gazeteci arkagemiz Kadir Celik'in Objektif Haber isimli
sitesinde dun bu vakfin CIA Blntilari aciklaniyordu. Bu haber bugiin de

ekranda olacakmu Oradan okuyup fikir edinmeniz mimkuan.

Bayan Nadire'nin AB'den algh paralarla ac@ internet sitesine girip “yazar”
kadrosuna bakiniz! PKK'nin Almanya'da yayinlanazegesinin yazarlari
orada! (...) Eskinin hizli solcusu Egul Kirkcl orada! Ayrica Nadire'nin

kizi ve kocasi da oradal..

(...) Bayan Nadire'nin kitabinda bir tanitim boélUniéiha var: “1994'ten beri
Sinir Tanimayan Gazeteciler'in (bu 6rguttn) Tirkigensilcgini yapiyor.”

Orgiitiin 1996 yili bilyiik 6diilil, PKK gazetesininyazarina veriliyor. (...)

Gazetecilik meslgnde haber kayra gizli tutulur, kaynak istemedikce
aciklanmaz. Hatta zaman zaman, ismin aciklangnadbylsiler bile
yapilabilir. Ama sen bir kitap hazirlayacaksin, Kiaskerini aagilayip
PKK'yl yicelteceksin, bu soyieri “konusturdusunu” savundgun onlarca
kisiyle yaptgini iddia edeceksin ve hicbirinin adini vermeyeaek®rtaya
tamami kimliksiz bir kitap cikacak! O zaman kitabidizmece” oldgu,
bunu senin garidan aldiin parayla masa kenda oturup yaz@in gindeme
gelir ve aksini kanitlamagin sirece, sin altinda kalirsin. Hele bir de bu
kitap icin Amerika'dan 59 bin dolar afgn gindn birinde belgelenirse, o

zaman gzini bile agamazsin. Ayngimdi oldugu gibi.

(...) Turkiye'de artik ga- sol, dinci-laik gibi ayirimlar ortadan kalkiyor.
Temel ayirim namuslularla namussuzlar, onurlulariarsuzlar arasinda. (...)
Aramizdaki namussuz ve onursuz takimingcsa solcu, dinci, laik, her

kesimde goriyoruz. (...) Turkiye'nin kanini emigor(...)

15. 28 Temmuz 2001 tarihli veTurkiye Gzerine oyunlarbaslikli kdse

yazisinda isesagidaki ifadeler yer almaktaydi:
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“Amerika, solcu bayan Nadire'ye 59 bin dolar pasaiw kitap yazdiriyor.
Kitapta PKK yuceltiliyor, Turk ordusuna ve askerimanilmaz hakaretler
yagdiriliyor. Avrupa Birligi ayni vatandga 800 milyar lira dolaylarinda para

verip internet sitesi kurduruyor. (...)

(...) Cok kisa Ozetliyorum. Tirkiye'de hangi pisank olay yaandiysa,

arkasinda yabanci parasi ve icimizdeki hainler vdrd) Bugiin bile PKK ve
seriat¢l orgltler Avrupa'dan beslenmiyor mu? MerkazRvrupa Ulkeleri

degil mi? Cumhuriyet'e kar ihanet gbirligi cemberinin merkezi Avrupa'da
degil mi?

Nadire Mater, Ertgrul Kirkcii ve benzerleri, okyanusta bir damladir.
Amerika ve Avrupa onlara para uzatir, kullanir. &&e hep aynidir:
“Demokrasi, insan haklan, fikir 6zgur§i.” Amerika ve Avrupa'nin
komiserleri Turkiye'ye gelir, nasihat verir. Tlrkipin nasil horlanagas,
Ulkemize nasil zarar verilegekonusu, Avrupa Birlli salonlarinda karara
baglanir. Tirkiye icinden vurulmak istenir ki, onlarirkucgindan
kalkamasin.icimizdeki ihanetsebekeleriyle ve medyada ¢oreklegnfiain

takimiyla iligki kurulur, onlar paraca semirtilir. (...)

Uzerimizde oynanan bu oyunlari iyi gérin, iyi bilif..) Simdi kafalar ayni
da, isimler dgisti. Yabanci parasi ¢ok iyi, ¢cok c¢ekici, cok buyi#aman
degisiyor ama oyunun kurallari hep ayni: “Bastir parageriden ¢okert.”
Ama unutmasinlar ve iyi bilsinler, Turkiye'de buslgie kagl duracak

milyonlarca insan var. Onlar onurlarini yitirmedi kientiz 6lmedi.”

16. “Avrupa kenti Ankara!! bashikh ve 29 Temmuz 2001 tarihli ke
yazisinda gazeteci, Ankara Bugekir Belediyesi'ne o6dul verilme
kosullarini elgtirmekte ve daha Onceki yazilarinda bahgettnternet
sitesinde listesi yayinlanan yazarlar arasindansnyer aldgini ifade ettgi
N.I. isimli gazetecinin cevabina atifta bulunmakiay56z konusu gazetecin
konu hakkindaki itirazina yer vermekte wa ifadeleri kullanmaktaydi:
“Simdi ortada cekkili bir durum var. EBer N. yalan sdyluyorsa, ben
bilemem. Eer (...) Nadire, sitesinde yalanasharup N.'yI harcamaya

kalkisiyorsa, onu da bilemem”.
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17. Gazeteci 31 Temmuz 2001 tarihli vé8'liler Vakfi'ndan mektup
baslikli kbse yazisinda vakif Bgani tarafindan gazeteye gonderilen bir faks

mesajina yer vermekteydi. Mektubun ilgili bélimlgwisekildeydi:

“24 Temmuz'da bgayip beg gin surdirdginiz yazilarinizi dikkat ve ilgiyle
okuyoruz. Cok 6nemli bir konuyu gindeme gefidiz ve kamuoyunu
aydinlattginiz igin sizi kutlariz. (...)iki seyin birbirine kargtirlmamasi
gerekir. Ertgrul Kirkcl - Nadire Mater gibilerini eféirmek bakadir, bunu
‘Sol'a mal etmek kgka. Ertgrul Kirkci-Nadire Mater konusunda
dediklerinize katiliyoruz. Biz bunlari yillardir @édik durduk. CIA ile
iliskili bir ABD vakfindan aldgl 59 bin dolar kanliginda ismarlama kitap
yazan Nadire Mater ile Avrupa Bigiinden 770 bin Avro alarak internet
sitesi kuran Ertgrul Karkcl'yl (ve Nadire'yi) “Solcu”, “Marksisteklinde
tanitmaniz acaba gefgeyansitiyor mu? Bu “Sol'a” ve “Marksizm'e”
haksizlik etmek dgl midir? “Eskiden sokaklarda “Kahrolsun Amerikaiyd
bagirnp ABD emperyalizmini kinarlardiSimdi en hizli solcular ABD ve
Avrupa'dan besleniyorlar” diyorsunuz. Bu satirlardsolculuk” degil,
“doneklik” tarif edilmektedir”.

K&se yazisi, gazetecinigazidaki yorumu ile son bulmaktaydi:

“(...) bir konuya dikkatinizi ¢ekiyorum: PKK'nin gatesinde, daridan
bdylesine blylk paralari alan wéndi suspus olan Nadire ile Eful'u

savunan yazilar ¢ikiyor. (...).”

18. “Aciklamalaf bashkh ve 2 Agustos 2001 tarihli kdze yazisinda
basvuranin Hurriyet gazetesine gondeidibir aciklamanin Ozeti yer
almaktaydi. Bu Ozette kauran, kitabi ylzinden devletin askeri
kuvvetlerini tahkir ve tezyif iddiasiyla yargilaniperaat etgini, kitapta
aktaricihk gorevi yapgini, yargillama siresince ulusal ve uluslararasi
gazetecilik ve ifade 6zguri kurulwlarinin destgini yaninda buldgunu,
kitapta kongtugu askerlerin adini, yargilama sireci dahil kimsenin
kendisine sormadini ve bunlari uydurdtunu d@ginmedgini, Turk

medyasinin  bu kitabin objektif bir c¢gha oldgunu yazdgini
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sdylemekteydi. Ayrica yine bu 0Ozete gore Mac Artheoundation'a,
projesiyle bavurdusunu, calgsaydi bir yilda elde edegiegelir kasiliginda
59 bin dolar para algini, Vakfin proje sungu tzerinden burs vergini ve
tek kaulun calgma bitince tgekkir bolumine adinin yazilmasi ogdunu
ve nihayet burslar nasil vergilendiriliyorsa, kenbdursunun da &yle
vergilendirildigini ifade etmekteydi. S6z konusu 6zete gorevbean Mac
Arthur vakfi ile ilgili agiklamalarda bulunmakta kendisinin bu vakfin bir
istihbarat kurulgu ile olabilecek muhtemel gkisi hakkinda dgil, vakif
tarafindan finanse edilen projeler hakkinda bildindigini agiklamaktaydi.
Nihayet bavuran Sinir Tanimayan Gazeteciler Orgiitiinden 3@IE2000
tarihinde ayrildgini ve dolayisiyla bu 6rgitin kararlarindan higigkilde
sorumlu tutulamayagani ifade etmekteydi.

S6z konusu kge yazisinda gazeteci ayni zamanda BIA adli intesibesi
ile ilgili Ertugrul Kurk¢ci’'ntin aciklamasinin bir 6zetine de yernaatir. Bu
aciklamada Ertgrul Kirkcgti s6z konusu internet sitesinin ne kemdisine
de Nadire Mater'in keyfine gére yonetilmgidi, on alti kiilik bir kurulun
kararlarina dayangini ve denetlendgini ve 777.000 Avro tutan proje
bitcesinin 621.000 Avrosunun AB tarafindarglaadgini ifade etmtir.
Ote yandan Ertgrul Kirkgi N.1.’In adinin web sitesinde yazarlastéisinde
yer aldgini ancak kendi yazarlari olma&adn aciklamgtir. Kése yazisinda
ayrica Avrupa Birlgi'nin Tarkiye temsilcisinin acgiklamasinin 6zeti ile
kendilerinin CIA ile hicbir ilgkileri olmadgini ifade eden Mac Arthur
vakfinin bakaninin bir agiklamasinin da 6zeti yayinlagtm,

19. 5 Agustos 2001 tarihli veNe guzel ilgkiler!” bashkl kdse yazisinda
basvurani savunan ve PKK gazetesinde yayinlanan habgazilara ve ayni
zamanda Chicago Tribunede calgan bir gazetecinin yazisina yer

vermekteydi. K§e yazisinin ilgili bolimlersu sekildedir:

“Mater, Amerika'dan, Turk ordusunu ve askerigg@layan kitap yazmak

icin 59 bin dolar (yaklgk 76 milyar lira) pgin para aliyor. Mater - Kiirk¢i
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ikilisi, (...) internet sitesi icin Avrupa Bigii'nden 770 bin Avro (yakkak
905 milyar lira) aliyorlar. Sordium sorulara somut bir yanit veremiyorlar
(...). Ve bunlarin savunucwunu bir yanda PKK, 6blr yanda Amerikali ve

Kanadali bazi tipler (...) yapiyor. (...)"

20. 7 Agustos 2001 tarihliSiracininsahidi bozaci bgikh” kdse yazisi
asagidaki sekildeydi:

“Nadire Mater (...) olayini gunlerden beri irdeliyon. Bir tek tutarli yanit
gelmiyor. (...)Simdi dikkatleri dagitmak icin israrla bir telgey sdyluyorlar:
Turk ordusunu gagilayan, PKK'y1 yicelten kitabin yazilmasi icin 5 b
dolar veren Mac Arthur vakfinin, CIA ile skisi yokmus. Peki, yok! Bu
vakif bilimsel calgmalara para verirni Peki, bu kitabin bilimseli var mi?
Konusturduzunu iddia eti askerlerin ismi var mi? An§aalari nasildi?
Amerikan vakfi, Bayan Nadire'nin bdyle bir kitap zgga@ini, kitabin

kapsaminin bu olagani biliyor muydu? Bu 59 bin dolarin Turkiye'de gesi

6denmg miydi? Bu sorularin hi¢cbirine somut yanit verilraiy(...).

Insaf, insaf !.. Bir teror orgiitii Turkiye'yi b6lmekin yola ¢ikmg, (...)
binlerce masum insani dldurg(T trkiye'nin o yoresinde 15 yil icerisinde 35
bin insanimiz can vermi Turkiye bu terér micadelesi icin 100 milyar dolar
para harcang) kdyler bgalmis, insanlar pegan olmy. (...). Orada on
binlerce askerimizsanla, serefle, onurla askerlik goérevi yapgniOnlar,
binlerce arkadani sehit vermsg... Ve sen onlarn sagilayacak, PKK'yi
yiicelteceksin. Ustelik bu “gérev” icin Amerikan aldan 59 bin dolar

parayi pein alacaksin. (...)

(...) Efendim, vakfin CIA ile bglantisi yokmyg! Konuyu hep buraya

cekiyorlar ve §in ardindaki ayibi bdylece unutturmaya keiforlar. (...)

Bana “Bu konuyu amma da ¢ok yazdin” diyenler olabDogrudur. Ancak
bunlarin éniinGsimdiden kesmezsek, Uzerimizde ¢cok daha biyik oyunla
oynanir ve eziliriz.”

21. Basvuran, 24 Ekim 2001 tarihinde]jstanbul Asliye Hukuk
Mahkemesi’'nde (“AHM”) Hurriyet Gazetesi’ne, yazisleri mudarine ve
kose yazilarinin yazarina kar yayinlanan kge yazilari sebebiyle
ugradgini iddia ettgi manevi zararin kadanmasi talebiyle dava acgtr.
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Bagvuran 20 milyar lira tazminat istemekte ve mahkdaearinin yuksek
tirgjli iki ayr gazetede yayinlanmasini talep ektegdi. Bavuran, ihtilaf
konusu k&e yazilarinin kilik haklarina saldiri tgil ettigini, kendisini
halka hedef gostergini iddia etmekteydi. Dilekgesinde on gin boyunca
kendisinin kasith ve sistematik olarak PKK sempati olmakla itham
edildigini, Turk askerini ve ordusunwagilamak, PKK lehine propaganda
yapmak ve CIA ile igkisi olan bir vakiftan para almayi kabul etmekle
suclandgini ve bunun da halkin kendisine gadismanlk beslemesine
sebep olacak nitelikte olgunu ileri sirmekteydi. Bauran s6z konusu
kose yazilarinin dayanaksiz okglunu, bunlarin her tirlt etik kuralina aykiri
olarak yayinlandyini, kabul edilebilir elgiri sinirlarini gtigini ve basin
Ozgurligi kapsaminda gerlendirilemeyecg@ni savunmaktaydi. S0z
konusu yazilarin gercekle ilgisi olmgdchdan dolayl yasaya aykiri olarak
kabul edilmesi ve kendisinin de skik haklarinin korunmasi gerekii
sonucuna varmaktaydi. Bairanin avukatl ise dava dilek¢esinde, bunlara
ek olarak, muvekkilinin, s6z konusu g¢& yazilarindan sonra, bir bildiri
hazirlayarak bunu aralarinda davaliirriyet Gazetesi'nin de bulungiu
biatin basin  kurularina ulagtirdigini ifade etmjtir. Avukat ayrica
mivekkilinin busekilde hakkindaki batin iddialara cevap vgndi ancak
davali gazetecinin s6z konusu bildiriyi hi¢ dikkalenadgini ifade etmgtir.
Bagvuran tarafindan kaleme alinan bildigggidaki sekildedir:

“Akademisyenler, gazeteciler ve yazarlar belirléelik calsmalar icin her

taraftan destek almaktadirlar. Burs talepleri yagak calmanin kagihg

olan maliyeti gosteren bir agiklama sunmak, praojebir 6zetini sunmak,

calismalarin gerceklgiriimesi icin gerekli zamani belirtmek ve bu gahalar

sirasinda ortaya cikabilecek masraflarin gufa tercime, vs.) gosterilmesi

suretiyle yapilmaktadir. ger proje desteklenmeye gy gorilirse burs

veriimektedir. Ben deSubat 1997'de daha sonra “Mehmedin Kitabi,

Glneydguda savemis askerler anlatiyor” adh projemle John D. &

Catherine T. Mac Arthur vakfina paurdum. Bir yillik proje argtirma,

belgeleme, ukam, (...) konaklama, kaset ¢ozimleri vs. gibi m#arave
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calismis olsaydim on iki ay boyunca elde edgioce gelirleri kapsamaktadir,
zira bu projeye ayiragam bitin zaman boyunca $ka hicbir &
yapamayacaktim. Butiin bu masraflar 1997-1998 wiin i59.000 Dolar
tutmaktaydi.iki asamali elemeyi gegtikten sonra proje desteklenmayek |
olarak dgerlendirildi ve ben bursu aldim. Bu bir ismarlamalégildir. Burs
alabilmenin tek sarti calgmalarin yayinlanmasi samasinda tekk{r
boliminde (...) vakfin ismini zikretmekti. Bu @amda bitin axirma
eserlerinin “tgekkir” bélimiine bakilmasini tavsiye ederim. Katiktarinin
zikredildigi higbir 6rnek hatirlamiyorum (...). John D. & Catime T. Mac
Arthur vakfi 1978 yilinda kurulmgiur ve genel merkezi Chicago’dadir.
Vakif 6zel bir vakiftir ve bgimsizdir. Amerika birlgik Devletlerinin en
onemli on vakfindan birisi olarak kabul edilmektedAmaci: “insanigin
gelismesini  hedefleyen bireysel cahalari veya ekip caimalarini
desteklemektir”. (...) Vakfin ayrica basinda mikestiigi ve csitlili gi
desteklemek amaci olan bir programi ve yaratiatigla én plana c¢ikngi
belirli kisileri destekleme amaci olan Mac Arthur burs prograardir. (...).
“Mehmedin Kitabl” Nisan 1999'da yayinlanghr. Farkh Tirk medya
kuruluglarin tarafindan bu kitap tzerine bircok yazi yamgtir. Batin bu
yazilar bir cimle Uzerinde fikir bigine varmglardir: “Bu kitap objektif bir
calismadir ve kesinlikle okunmaldir”. “Mehmedin Kitabyayinlandiktan iki
ay sonra yasaklandi. Hakkimizda dava acildi.ZQ00 yilinin Eylul ayinda
ilk derece mahkemesi tarafindan beraat ettirildikNisan 2001'de Yargitay
bu karari onadi. “Mehmedin Kitabi§u anda serbesttir. Ben de. Davalar
dolayisiyla kitap yerli ve yabanci kamuoyunun dgsiealmistir. Bu destgin
bir anlamda “ifade 6zgurfiiine” destek oldgunu bilmem agiklamaya gerek
var mi? Amerika Birlgik Devletleri dginda bircok bati buyuk elcdi
gorevlisi davay! takip etngiir zira davayi bir ifade 6zgurgil deserlendirme
aracl olarak gormekteydiler. “Mehmedin Kitabi” onfa takip ettikleri ilk
dava da dgldir. (...). Simdi vakfin CIA'nin kasasi (...) olarak gorev yapti
iddiasi ortaya atilmaktadir. Gercekten d@erebir kisi bir vakfin veya bgka
bir kurulusun bir gizli servis adina hareket gttii ortaya koyabiliyorsa, o
kisinin kendisi de ancak bir gizli servis ajani ol@biBen bu alanda kendimi

yetkili olarak gérmuyorum. (...)."

22. Davalilar savunmalarinda kendilerine atfedilen aonglan

reddetmgler ve bavuranin, kendi iddialarina gére CIA ileskisi olan, Mac
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Arthur Vakfrndan 59.000 Dolar algini ileri surerek, dava edilen &
yazilarinin hakaret olarak kabul edilebilecek bielilhe veya cumle
icermedgini aciklamslardir.

23. Asliye Hukuk Mahkemesi 17 Haziran 2004’tesbaranin davasini
reddetmgtir. Mahkeme gerekcgesinde gvaranin kitabinin hem 6nsdztinde
ve hem de icinde, auranin acilan davadan beraat @tffirk Silahli
Kuvvetleri'ni veya guvenlik guclerini incitebilir itelikte ifadeler yer
aldigini tespit etmgtir. Bununla birlikte mahkeme Borglar Kanunu’nun. 53
maddesinin 1. fikrasinin son bendine gobre ceza lalanda verilen
kararlarin hukuk mahkemelerini gamadgini belirtmitir. Mahkeme
kitabin incelenmesinden, dosyadaki belgelerin vesekdyazilarinin
incelenmesinden kauranin Mac Arthur Vakfi’'ndan 59.000 Dolar gichin
ve bunu da kitabi yazmak i¢in kullaggchin ortaya cik@iini ve zaten dava
konusu yazilari yazan gazetecinin de bunutietkgini degerlendirmitir.
Mahkeme ké&e yazilarinda kullanilan dilingar ve incitici olmasina f&anen
yazilarin elgtiri sinirlari iginde kaldiina karar vernstir.

24. Bagvuran bu karari temyiz etustir.

25. Yargitay, 1 Kasim 2005 tarihli karariyla ilk dereceahkemesinin
Ozgurligun yasalar ve Anayasa tarafindan koruma altinadiglma vurgu
yapms, ardindan da, B&alarinin ksilik haklar s6z konusu oldiunda bu
Ozgurligun sinirlarini hatirlatrgtir. Yargitay kamu yarari kasinda farkl
menfaatlerin dengelenmesi Uzerinde dwmu Dava konusu k@
yazilarini inceleyen Yargitayu ifadeleri 6n plana cikargtir: “Nadire
Mater, kendisine 6denen bu 59 bin dolarin vergisintlaka vermgtir! Ama
daha da 6nemli olan, bu paray! nicin gidAmerika ile bu konuda nasil bir
pazarlik yapg[dir].”, “Isimsiz kileri istedigin gibi konutur, anlattir! Ya
da onlarin gzindan (!) kendin yaz, 59 bin dolari cebe at!”, béacilara
parayla § yapmanin (...) kitap hazirlamanin tadina varan eskcular,

gorevlerini iyi yapiyor!ilkeler, inanglar falan gecgte kalmg.”, Simdi
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yine, PKK reklami yapilan 59 bin dolarlik kitaba néfim.”, “Vurun
Tarkiye'ye, siz de solculuk ve PKK adina vurun,eyeki paralar sizin
gibilere oluk gibi aksin! Amerika ve Avrupa Biglinden pompalanan
dovizleri iyi gunlerde, icinize sindire sindire leayin!”, “(...) Turkiye'de
artik s&-sol, dinci-laik gibi ayirimlar ortadan kalkiyor.emel ayirim
namuslularla namussuzlar, onurlularla onursuzlasiada. (...) Aramizdaki
namussuz ve onursuz takiminigsia solcu, dinci, laik, her kesimde
goruyoruz. (...)  Turkiye'nin kanini emiyorlar. .Y, “Kitapta PKK
yuceltiliyor, Turk ordusuna ve askerine inaniimakéretler ygdiriliyor.”,
“Nadire Mater (...) ve benzerleri, okyanusta birmdiadir. Amerika ve
Avrupa onlara para uzatir, kullanir.”, “Nadire esiinde yalana kauruyor”,
“Mater, Amerika'dan, Turk ordusunu ve askeriga@layan kitap yazmak
icin 59 bin dolar (yaklgk 76 milyar lira) pgin para aliyor.”. Yargitay bu
bolumlerin bavuranin kgilik haklarina zarar verdine karar vernitir.
Dolayisiyla bu gerekceyle ve gwarana manevi tazminat verilmesi
gerektgine karar vererek yerel mahkeme kararini bagoru

26. Yargitay, 19 Temmuz 2006 tarihinde karar duzeltnadehini
reddetmgtir.

27. Bozma uzerine yargilama yapan Asliye Hukuk Mahkeni3
Kasim 2006 tarihli kararyla kauranin talebini reddefii ilk kararinda
direnmgtir. Mahkeme, her ne kadar dava konusu yazilareayain tslubu
sert ve incitici olsa da, bir batin olarak ele dignnda yazilarin elgiri
sinirlari icinde kaldiina karar vernsir.

28. Basvuran bu karari da temyiz etghir.

29. Yargitay Hukuk Genel Kurulu 4 Temmuz 2007 taribdir&riyla ve
ilk derece mahkemesinin kararinin hikim kismindajkuk Usult
Muhakemeleri Kanunu'nun 388. maddesine aykiri d&larbir onceki
kararina atifla sadece “Onceki kararinda direnntkteseklinde bir
cumleyle yetindii gerekgesiyle ilk derece mahkemesinin kararinildesu

bozmutur.
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30. 27 Kasim 2007 tarihinde, bozma lzerine karar vé&sgiye Hukuk
Mahkemesi, bgvuranin talebini ayni gerekcelerle ve Yargitay Hukienel
Kurulu'nun kararinin gereklerini yerine getirereérdligi bir kararla yeniden
reddetmgtir.

31. Basvuran bu karara karda temyiz yoluna Baurmustur.

32. Yargitay Hukuk Genel Kurulu 19 Mart 2008 tarihlirkayla ilk
derece mahkemesinin kararini ongtmi Yargitay Hukuk Genel Kurulu
gerekcesinde basin Ozguilinin 6nemine ve kilik haklan kagisindan
sinirlarina vurgu yaprstir. Dava konusu kg yazilarini inceleyen Yargitay
Hukuk Genel Kurulu, mevcut durumda s6z konusu d&kli menfaatler
arasinda bir denge kurstur. Yargitay Hukuk Genel Kurulu o6zellikle

asagidakisekilde kararini gerekgelendirgtir:

“Anayasa’nin 28. maddesi ve 5680 sayili Basin Karrmum 1. maddesi basin
O0zgurligina icermektedir. Basin 6zgugii ile kisilik haklari kagl kariya
geldiginde, somut olaydaki olgular itibariyla, korumaiadt alinmg bulunan
bu iki dezerden birinin déerine Ustin tutulmasi gerekir. Bunun igin temel
Olcit kamu vyararidir. Yayin vyalnizca toplumun yaragozetilerek
yapilmahdir. Ayrica basin, objektif sinirlar icimd/ayin yapmalidir. Yayin
gercek olmali, toplumsal ilgi, guncellik gozetiimebzle bicim arasindaki
denge korunmahdir. Yayinlanmasinda kamu yarawuran gercek ve giincel
bir haberi ya da edgirinin 6zle bicim arasinda denge kurularak verisine
durumunda hukuka aykirihk ortadan kalkgeedan basin  sorumlu

tutulmamabhdir.

Somut olayda, iddia, savunma, dava konusu edilemlayaincelendiinde
uyusmazlik, davacinin yazgh “Mehmedin Kitabi” adl yayinin kamuoyuna
duyurulmasi sirasinda, davali yazar tarafindantiglesinirlarinin ailp
asllmadigl; davacinin kilik haklarina saldirida bulunulup bulunulmgdi

noktasinda toplanmaktadir.

Davali yazar ke yazilarinda kitabi kamuoyuna duyururken, kamuayun
aydinlatirken icegini elestirmis, elsstirilerini carpici sozlerle ifade etsiir.
Davaci kitabin yazari olguna goére, kitapta anlatilanlarin basin tarafindan

yorumlanmasi, bu igtamda kagi gorislerin belirtiimesi, elstiri sinirlarinin
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asllmadigini gostermektedir. Yayin yukarida aciklahdigibi gercektir,
glnceldir. Yayinda 6zle bicim arasinda denge kuwglme korunmutur.

Yayinin yapilmasinda ve toplumun bilgilendiriimesénkamu yarari vardir.
Burada hukuka aykiriliktan s6z etmek mumkigildg. Tum bu hususlar
gozetildginde, dava konusu yayinlarin davacinigilik haklarina saldir
olusturmadgl sonucuna varilngtir.”

33. Karar teblg zarfinin Gzerinde 5 Mayis 2008 tarihinde tglddildigi
yazmaktadir. Bu telde iliskin PTT'nin internet sitesinden bauranin
avukati tarafindan alinan posta gonderi takibi ésilge gore karar, 6 Mayis
2008 tarihinde alicinin bir yakinina tebédilmistir.

HUKUKI DEGERLENDIRME

I. SOZLESMENIN 8. MADDESININ IHLAL EDILDIiGI
IDDIASI HAKKINDA

34. Bagvuran dava konusu ké yazilarinin hakaret iceggdni, mesleki
itibarina  &ir sekilde saldin tgkil ettigini ve Ozel hayatina saygl
gosterilmesi hakkini ihlal efiini iddia etmektedir. Bgvuran ayrica
kendisini hedef alan ve hayatindan gedduymasina yola acan bir basin
kampanyasinin ngaluru old@gundansikayet etmekte; aciklamalari, siyasi
gorisleri veya yazilari sebebiyle sokak ortasinda bayakh bircok gazeteci
ornesi oldugunu da eklemekte ve iddialarina dayanak olarak éS@&nin
2., 6., 8. ve 10. maddelerini ileri sirmektedir.

Bagvuraninsikayet ettgi kosullar ve sikayetlerini dile getirme bigimini
dikkate alarak Mahkeme bikayetleri gagida metni bulunan S6zime’nin

8. maddesi hdaminda inceleyecektir.

“1. Herkes 0zel ve aile hayatina, konutuna ve gyaasina saygi gosterilmesi
hakkina sahiptir.”
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35. Hukumet bavuranin iddialarina kar ¢gikmaktadir.

A. Kabul edilebilirlik hakkinda

36. Hukuimet Mahkemeden sbhu bagvurunun konu bakimindan
yetkisizlik sebebiyle reddedilmesini talep etmektedtHikiimet bavuran
tarafindan sikayet edilen sozlerin onun 6zel hayatini etkilelgstek
nitelikte olmadgini ileri stirmektedir. Buradan yola cikarak Hukimet
basvuranin geni bir tartsmaya sebep olan bir kitabin yazari gidou ve
dava konusu k& yazilarinin bu gercevede géelendiriimesi gerekgini
ifade etmektedir. Hikumet, ilk derece mahkemesdenkabul eti gibi,
s6z konusu yazilarin incitici nitelikte olmakla Bber bavuranin 6zel
hayatina saygi gosterilmesi hakkini ihlal etmgedive onun 6zel hayatini
ilgilendiren yonleri olmadii icin kendisine zarar veremeyegoa
vurgulamaktadir.

37. Hukumet ayrica baurunun gec yapildi itirazini ileri sirmekte ve
Ic hukukta dikkate alinmasi gerekli nihai kararthMart 2008 tarihli ve ilk
derece mahkemesi dosyasina 28 Nisan 2008 tarilginele Yargitay Hukuk
Genel Kurulu karari oldtunu iddia etmektedir. Oysa Hukimete gore stz
konusu bgvuru 5 Kasim 2008 tarihinde, yani alti ay gectiktsonra
yapiimstir.

38. Bagvuran Hukumetin bu iddiasina karcikmakta ve alti aylik
surenin 19 Mart 2008 tarihli Yargitay Hukuk Genelrilu kararinin
kendilerine tebf tarihi olan 6 Mayis 2008 tarihinden itibareglemeye
basladigini iddia etmektedir. Bu iddiasini desteklemek adipgvuran
PTT'nin internet sitesinden algh gonderi takibi f§ini de Mahkemeye
sunmaktadir.

39. Mahkeme, Sozknenin 8. maddesinin uygulanabildili hakkinda,
basvuranin bu maddeye gkin sikayetinin esasini etkileyen ciddi olgusal ve

hukuki sorunlar oldgunu ve bunlarin bBaurunun incelenmesinin bu
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asamasinda ¢Ozumlenemeygre degerlendirmektedir. Dolayisiyla bu
konuyu bavurunun esasi ile birlikte incelemeye karar vetmi

40. Ote yandan Mahkemenin yeyik ictihadina gore, @r bir bavuran
I¢ hukukta nihai kararin bir 6rgain kendisine resen teliliedilmesini talep
etme hakkina sahip ise, alti aylik sturenin s6z karkararin bir drngnin
kendisine tebfi edildigi tarihten itibaren bdatilmasi, Sozlgnenin 35.
maddesinin 1. fikrasinin amacina ve konusuna dggangur (Worm v.
Avusturya 29 Agsustos 1997,8 33 Hukumler ve Kararlar derlemesi,
1997-V). Somut olayda Mahkeme, dava dosyasindalgerbelgelerden de
yola c¢ikarak, 19 Mart 2008 tarihli Yargitay Hukule®@l Kurulu kararinin
teblig zarfinda tebf tarihi olarak 5 Mayis 2008 tarihinin yer githi, ancak
bu teblge iliskin ve bgvuranin avukati tarafindan PTT'nin internet
sitesinden alinan posta gonderi takikinde ise 6 Mayis 2008 tarihinin yer
aldigini goézlemlemektedir.

41. Bununla birlikte Mahkeme bu son durumun alti ayakuna uyulmasi
konusunda hicbir etkisinin olmag@ni gézlemlemektedir. Gergekten de,
basvuranin avukatinin s6z konusu karari 6 Mayis 2@dBinde dgil de, 5
Mayis 2008 tarihinde telyi aldigi kabul edilse bile, sbu bagvurunun
Sozlemenin 35. maddesinin 1. fikrasi tarafindan ongdrigére icinde
yapildginin kabul edilmesi zorunludur. Zira bu son duruméasvuru
suresi 6 Mayis 2008 tarihinde dbeyip, normal olarak 5 Kasim 2008
tarihinde gece yarisi sona ermektediibu bavuru da anilan bu son tarihte
yapilms olup, alti aylik streye uyulngtur (Sabri Gune v. Turkiye[BD],
No. 27396/06, 88 44-45, 29 Haziran 2012). Dolayisiylakiinetin bu
konuda ileri strdgu ilk itirazin reddedilmesi gerekmektedir.

42. Mahkeme bgvurunun Soézlgmenin 35. maddesinin 3. paragrafinin
a) bendi anlaminda acikca dayanaktan yoksun  ofimadi
gozlemlemektedir. Ote yandan Mahkemeguoaunun bakaca hicbir kabul
edilemezlik engeli olmagdini da tespit etmektedir. Dolayisiylaskarunun

kabul edilebilir oldguna karar vernstir.
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B. Esas hakkinda

1. Taraflarin iddialari

43. Hukumet, ilgiliyi rencide edecek nitelikte olmasinamen, dava
konusu k@e yazilarinin elgiri sinirlan icinde kaldiklari gerekcesiyle ilk
derece mahkemesinin gvaranin talebini reddegiini ileri strmektedir.
Dolayisiyla Hukimete gore, s6z konusu yazilar ngteerhakkinda dava
actlan kgilerin muhtemel mahkOmiyetleri S6zlaenin 10. maddesine
aykiri olacaktl. Bu hglamda hikumet, ifade 6zgugunin demokratik bir
toplumun esash temellerinden birisi offlunu tespit eden Mahkemenin
ictihadina atif yapmaktadir. Hikimet ayrica, Mahkam s0z konusu
Ozgurligun, “demokrasinin olmazsa olmazlari olan” ggtculugun,
hosgoriinin ve acik fikirlilgin bir gerei olarak, yalnizca olumlu olarak
karsilanan veya zararsiz ya da 0zel bir tepkiye sebem@myacak bilgi ve
distnceler icin dgil, ayni zamanda incitegpke eden veya engilendiren
disuinceler igin de gecerli olagani belirttigini ifade etmektedir.

44. Daha sonraVon Hannover v. AlmanygNo. 59320/00, CEDH
2004-VI1) davasina atif yaparak Hukimet, basin déginde belli dlctide
abarti, hatta tahrik yoluna $pairmanin da mimkin ol@gunu
aciklamaktadir. Hikimete gore somut davada ilk aenmahkemesinin
ilgilisini incitecek nitelikte olmasina gmen stz konusu ké yazilarinin
elestiri sinirlan icinde kaldil gerekcgesiyle bauranin talebini reddegini
ifade etmektedir. Busekilde karar veren ilk derece mahkemesi,
Mahkemenin ifade 6zguriine iliskin ictihadina uygun bir karar versgtir.

45. Hukimet bavuran tarafindan kendisi hakkinda hakaret icerikli
oldugundan sikayet ettgi kdse yazilarinin onun 06zel hayatinaskin
olmadgini belirtmektedir. Hikimete gore s6z konusu yazkak iki eski
askerle yapilan roportajlar aragiyla bavuranin ordu ve ordunun terérle
micadeledeki roli hakkinda bir mesaj vermek igiesle kamuoyunda

tartsmalara sebep olan bir kitap hakkinda yaztmi Dolayisiyla bu
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tartismalar cercevesinde yayinlanans&dyazilari bgvuranin 6zel hayatina
saygl gosterilmesini isteme hakkina zarar verrggmi

46. Yine Hukumete gore ilk derece mahkemesi, -ilgilisincitecek
nitelikte olmasina @nen s6z konusu k& yazilarinin elgiri sinirlari
icinde kaldgl gerekgesiyle bauranin tazminat talebini reddederek- takdir
yetkisini gmamstir. HOkimet, s6z konusu yazilarin skkarani hayali
gorismeler yayinlamakla, bir Amerikan vakfindan gneolmayan yollarla
para almakla ve PKK lehine propaganda yapmakla adgchi ileri
surmektedir. Boylesi ithamlar bauranin 6zel hayatina saygi gosterilmesini
isteme hakkini ihlal eder nitelikte olarakgde aksine bavuranin silahli
kuvvetler ve onun terdrle micadeledeki rolingkifh olarak yazdil kitabin
kamuoyunda sebep olgu tartsmalar gergevesinde gerlendiriimelidir.

47. Bagsvuran 30 yildir gazetecilik yagini ve isminin kamuoyu
tarafindan taninan ve saygl duyulansiler arasinda oldgunu
belirtmektedir. Bavuran, bugin bile hala Turkiye’de hakkinda kgmanin
ve yazmanin zor oldiw bir konu -Kirt sorunu- tzerinde gaha yaptgini
ve nitekim kendi dgerlendirmesine gore bu yuzden hakkinda ceza davasi
acildgini ifade etmektedir. Baurana gore bu dava bircok basin kugulu
[insan] haklar savunuculari, gazeteciler, yazaviarulusal ve uluslararasi
dizeyde okur tarafindan takip ediktm. Basvuran, bu olaylar ylzinden
ailesinin, yakinlarinin ve kendisinin, bir kisimsipa ve kamuoyunun bir
kismi tarafindan yoneltilen ciddi saldirilarin héxde oldu -medyatik
ling olarak nitelendirdii- oldukca stresli ve engkli bir stire¢c ysadgini
iddia etmektedir. Bgvuran bu olaylar sebebiyle yakinlari igin ciddi esed
duydwunu ve zaman zaman s@ea cikmaktan korktgu bir sireg
yasadgini ifade etmektedir.

48. Basvuran ayrica, kendisine karciddi saldiri ve hakaret iceren
dava konunu kge yazilarinin, kendisine gore Turkiye'nin en yuksiegjl,
en eski ve en taninggazetesi olarHurriyet Gazetesi'nde, 24 Temmuz

2001'den 7 A&ustos 2001’e kadar on giin boyunca yayinlanmasychojda
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onemli bir yer edindiini ve ciddi 6nem kazangini iddia etmektedir. Oysa

bu olay sebebiyle agi dava yedi yildan fazla bir stire sonra reddediimi

2. Mahkemenin desrlendirmesi

49. Huzurdaki dava bauranin icerikleri dolayisiyla 6zel hayatina ve
mesleki butinlgine zarar verdini iddia ettgi yazilar hakkindadir. Bu
baglamda Mahkeme, 6zel hayatin bir unsuru olan itioarikkorunmasini
isteme hakkinin So6zjmenin 8. maddesinin kapsamina giren bir hak
oldugunu hatirlatmaktadirGhauvy ve dierleri v. Fransa,No. 64915/01, §
70, CEDH 2004-VI). Mahkeme, bir «i bir kamuoyu targmasi
cercevesinde edgrilse bile, o kiinin itibarininsahsi kimliginin ve manevi
batinlGgunun bir parcasi oldwnu ve dolayisiyla “6zel hayat” kapsamina
girdigini tekrar etmektedir Rfeifer v. Avusturya No. 12556/03, § 35,
15 Kasim 2007). B bakimdan somut olayda 8. madderygulanmasi
gerekmektedir. Dolayisiyla Hikimetingoarunun Sézlgne hukimleri ile
konu bakimindanrétione materiag bggdasmadgina yonelik ilk itirazinin
reddedilmesi gerekmektedir.

50. Mahkeme daha sonragvairanin, devletin bir eyleminden gk 6zel
hayatina Uc¢incu &lerin midahale etmesini devletin engellenggdiien
sikayet ettgini gozlemlemektedir. Dolayisiyla Mahkemeyeséii gorev,
Sozlemenin 8. maddesinden kaynaklanan olumlu (pozitifitiymltltkleri
cercevesinde devletin, pairanin “6zel hayatinin” bir unsuru olan itibarinin
korunmasini isteme hakki ile kartarafin Soézlgmenin 10. maddesi
tarafindan korunan ifade 6zguglinden yararlanma hakki arasinda adil bir
denge kurup kurmaghini tespit etmektir (bk. yukarida aniléieiferkarari,

§ 38, veVon Hannover v. Almanya{2) [BD], No.40660/08 ve 60641/08,
§ 99, CEDH 2012).

51. Eger bu iki hak arasinda bir denge kurulmasemi Mahkemenin

ictihadi ile tespit etfii kurallara uygun olarak yapilgsa, Mahkemenin

kendi dgerlendirmesini ulusal mahkemeleringgelendirmesi yerine ikame
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etmesi i¢in ciddi gerekgelerinin olmasi gerekmekt¢Balomo Sanchez ve
digerleri v. Ispanya[BD], No. 28955/06, 28957/06, 28959/06 et 28964/06
§ 57, CEDH 2011).

52. Bu bglamda Mahkeme, 8. maddenin uygulanabilmesi iciginka
itibarina yapilan saldirinin belli birgalik dizeyine egimis olmasi ve
Kisinin 6zel hayatina saygl gosterilmesini isteme Inadk&n [Kiisel olarak]
yararlanmasina zarar verecekekilde yapilmg olmasi gerekgini
hatirlatmaktadir A. v. Norveg No. 28070/06, &8 64, 9 Nisan 2009).
Mahkeme ayrica, ongorulebilgekilde [kisinin] kendi eylemleri sonucu
ortaya cikabilecek itibarinin zedelenmesi olgusuangiiayet etmek icin
Sozlemenin 8. maddesinin ileri surilemeygoe hatirlatmaktadir
(Sidabras ve DZiautas v. Litvany&o. 55480/00 ve 59330/00, § 49,
CEDH2004-VIII).

53. Mahkeme ayrica demokratik bir toplumda basinin tenodini
hatirlatmaktadir. Her ne kadar basin 6zellikleskb#arinin itibarinin
korunmasina ve haklarinaskin bazi sinirlari gmamak yukumlalginde
olsa da, basinin kamuoyunu ilgilendiren her turlindkda Odev ve
sorumluluklarina uygun olarak haber verme ve g@dylama yukimligu
bulunmaktadir De Haes ve Gijsels v. Belcika24 Subat 1997, § 37,
Derleme1997-1). Ote yandan, basin (gazetecilik) 6zggiitide belli lgiide
abartiya ve hatta tahrik yolunaskarmak mumkin olsa daPfager ve
Oberschlick v. Avusturya26 Nisan 1995, § 38, A serisi, No. 313), bu
Ozgurluk ilgililerin meslek ahlakina saygi gosteterdgsru ve guvenilir
bilgi verecek sekilde iyi niyetli olarak hareket etmelerini zorunl
kilmaktadir Bladet Tromsg ve Stensaas v. Norji@D], No. 21980/93, §
65, CEDH 1999-Ill ve-ressoz ve Roire v.Fran$BD], No. 29183/95, § 54,
CEDH 1999-I).

54. Gergekten de Mahkeme, kot niyetli olarak gengesarpitilmasinin
bazen kabul edilebilir e§@iri sinirlarini gtigini kabul etmektedir: gerge

uygun bir beyana, kamuoyunun goézinde yabir imaj uyandirabilecek
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vurgular, dger yargilari, varsayimlar hatta imalagtile edebilmektedir (bk.
ornek olarakVides Aizsardbas Klubs v. LetonydNo. 57829/00, § 45, 27
Mayis 2004).

55. Dolayisiyla haber verme gOrevi zorunlu olarak Odese
sorumluluklar ve basin kurularinin kendilginden uymalari gereken
sinirlar icermektedir. Bu durum 6zellikle basinder yalan sdylemlerin
isimleri zikredilen ksilerin ciddi sekilde itham edilmeleri hallerinde
gecerlidir ki, boylesi ithamlar s6z konusu sileri kamuoyunun
cezalandirmasi igin hedef gosterme riski icermekté¢Balakaqslu ve
Saygili v. TurkiyeNo. 11461/03, 8§ 27, 19 Aralik 2006).

56. Mahkemeye dien gorev, somut davanin kendine hasuKarinda
ulusal mahkemelerin kaurani giri bir elestiriden korumakta yetersiz kalip
kalmadiklarini argtirmaktir. Bu bglamda Mahkeme, taraflar arasindaki
ihtilafin blyuk o6lcide dava konusu g& yazilarinin -maddi vakialarin
aciklanmasi veya der yargisi olarak- nitelendirilmesi ile ilgili olgunu
gozlemlemektedir. Bu noktada Mahkeme, maddi olgu&adeser yargisi
arasinda bir ayrima gidilmesi gergdii ve maddi olgular ispatlanabilse
bile, deger yargilarinin dgrulugunu ispatlamanin mimkin olmgdi
tekrar hatirlatmak isterL{ngens v. Avusturya3 Temmuz 1986, § 46, A
serisi, No. 103).

57. Bununla birlikte, belli bir lginin dogrudan itham edilmesi olgusal
bir dayanak gosterilmesini zorunlu kilmakta ve tamea olgusal temelden
yoksun oldgu durumlarda bir deger vyargisi bile @rn olarak
nitelendirilebilmektedir Cumping ve Mazre v. Romanya [BD],
No. 33348/96, § 99, CEDH 2004-XI).

58. Somut davada Mahkeme, ihtilaf konusu olaylarskiii kosullar
kendi ictihadi ile ortaya koydw [konuyla] ilgili ilkeler isiginda
deserlendirecektir (bk. yukarida anilafron Hannover (¥2) karari, 8§ 108-
112). Bu bglamda Mahkeme, Rauranin 6zel hayatina bir midahalenin

olup olmadgini deserlendirmek icin dava konusu ¢& yazilarini icerikleri
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yaninda, yayinlandiklari kallarin tamamini dikkate alarak incelemelidir.
Bu cercevede Mahkeme onceliklestaranin kamuoyu tarafindan taninan
bir kimse oldgunu ve taninmliginin “Mehmedin Kitabi” adh kitabin
yayinlanmasi ile daha da agihi gbzlemlemektedir. Bauranin bu kitap
dolayisiyla ceza kowturmasina gramasi da ayrica 6nemli 6lgtide haber
konusu yapilngtir. Bu anlamda Mahkeme, dava konusu yazilarin Igene
kamu yararini ilgilendiren guncel konularakin olduklarini, zira konusu -
ordunun Turkiye’nin guney dmsunda PKK'ya kan verdigi micadele-
olan ve bavurana goére yayinlandiktan sonra basin tarafindarhaber
konusu yapilan agé tartismalara sebep olan bir kitabin iggrihakkinda
yazildiklarini [g6zlemlemektedir] (yukarida 47. paraf).

59. Daha sonra dava konusu sk0 yazilarinin icegini titiz bir
incelemeye tabi tutan mahkeme bu yazilarin -gesgkiarinda ve gerekse
iceriklerinde kullanilan tarz itibariyla- goudan okurun dikkatinisledigi
konu Uzerine cekdini gozlemlemektedirlihtilaf konusu k&e yazilarinin
tonu keskin ve alayliydi, bircok olumsuz géndermpermekteydi ve yazar
acikca kitabin konusu olan vesharan tarafindan yapilan g@raelerin
dogrulugu hakkinda duydgu siipheyi ifade etmekteydi. Ote yandan s6z
konusu k&e vyazilan bircok defa kitabi hakkinda gazetecimiegisik
taleplerine ve sorularina cevap vermesini talepedddgsrudan bavuranin
dikkatini cekmekteydi. S6z konusu yazilar ayridla,olarak CIA ile iligkisi
olan bir vakif olarak sunulan bir Amerikan vakfindiitabr yazmasi icin
basvurana para verilmesi gibi olgulara dayanan ithamia bagvuranin
subjektif bazi  dgerlendirmelerini  icermekteydi. Yazilarin  bazi
bolimlerinde ke yazari bgvurani s6z konusu kitabl yazmaya itebilecek
ideolojik ve maddi gerekceler hakkinda tahminletiidunarak bgvuran
hakkinda oldukca sert yazmaktaydi.

60. Dolayisiyla Mahkeme, [yazilarda] kullanilan dilahtik edici olarak
kabul edilebilecg kanaatindedir. Bu kgamda, kamuoyu o6ninde genel

kamu yararini ilgilendiren tagimalara giren herkesin, 6zellikle gkalarinin
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itibarina ve haklarina saygi gosterilmesingkiih bazi sinirlari gmamasi
gerektgi dogru olsa da, bu tir tagtnalara girenler belli 6lciide abartiya
hatta tahrik yoluna Baurabilirler (Tanasoaica v. RomanyaNo. 3490/03,

8§ 54, 19 Haziran 2012), yani kullandiklari dildendaaz olcult olabilirler
(Mamere v. Fransa)o. 12697/03, § 25, CEDH 2006-XIlll).

61. Diger taraftan, hakkinda dava acilan gazetecinin ladialgulara
dayali ithamlarseklinde de dgerlendirilse, dger yargilar olarak da kabul
edilse, Mahkeme, Ozellikle kitabi yazmak icingbaran tarafindan Mac
Arthur vakfindan alinan parayastin olarak, bu iddialarin olgusal temelden
yoksun olmadiklarini gozlemlemektedir. Ustelik Mahie, dava konusu
kose yazilarinda gazetecinin gvarani s6z konusu kitabi yazmaya iten
gerekgeler hakkinda yapticssitli yorumlarin ve tahminlerin kisel gori
olarak ve dglnduklerini sOyleme olarak okunmasi gergkiin ve okur
tarafindan da kolayca lyekilde anlailacaginin altini cizmektedir.

62. Mahkeme 6te yandan, pauranin Mac Arthur vakfinin kendisine
sagladigl finansmanin neden ibaret ofgltnu ve boylesi bir maddi degte
nasil aldgini anlattgl acgiklamasinin bir 6zetinirHUrriyet gazetesinde
yayinlanmasina da 6nem atfetmektedir. Mahkeme aysiiz konusu vakfin
baskaninin vakfin CIA ile herhangi bir gkisi oldugunu reddeden
aciklamasi ile BIA isimli internet sitesinin Avruggrli gi tarafindan finanse
edilmesine ilgkin aciklamalarin da birer 0zetinin yayinlagi
gozlemlemektedir (yukarida 18. paragraf).

63. Mahkeme bu aciklamalarin da davali gazeteci tatafinyorum
esliginde yayinlandiini g6z ardi etmemektedir. Bununla birliktestaranin
Turk Ordusunu tahkir ve tezyif suglamalarindan berettgini hatirlatan
kendi aciklamalari da kamuoyunun dikkatine sungtomu

64. Elbette bavuran yaklalk on gin boyunca kendisi hakkinda sert
elestiriler iceren yazilarin hedefi olmgtur. Ancak bu yazilar k@ yazilaridir
ve her ne kadar tonlamasigeminda buyuk bir serbestiyle yazigralarak

nitelendirilebilirlerse de, ne pauraninsahsina hakaret icermekte ve ne de
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ona kagl siddeti tevik etmekteydiler. Bu bdamda salt yazilarin
iceriklerinin bagvuranin veya vyakinlarinin vicut batanltklerini téhd
ettiklerini tespit etmek mumkin gedir.

65. Nihayet, yerel mahkemeler tarafindan s6z konusge kgazilarini
incelemek igin ortaya konan kriterleri de inceleydfahkeme, ulusal
mahkemelerin hem basin 6zg@line ve hem de bu 6zgugiin
baskalarinin kgilik haklari kagisindaki sinirlarina vurgu yaptiklarini
g6zlemlemektedir. Boylelikle Bauru konusu dava, olayda s6z konusu olan
degisik menfaatler arasinda denge kurarak dava konuguaya kabul
edilebilir eletiri sinirlan icinde kaldiina (yukarida 30. paragraf) karar
veren Hukuk Genel Kurulu kararindan once l¢ defagitay tarafindan
incelenmgtir.

66. Yukaridaki dgerlendirmelerin tamami ve pairan tarafindan
hakkinda sikayet edilen vyazilarin kabul edilebilir stei sinirlarini
asmadiklar dikkate alinginda Mahkeme S6zmenin 8. maddesinin ihlal

edilmedgine karar vermstir.

BU GEREKCELERLE VE OYBRLIGIYLE MAHKEME,

1. Hukimet tarafindan paurunun Sozlgme ile konu bakimindan
bagdasmadgina fatione materiag yonelik itirazinin bgvurununesasi
ile birlikte incelenmesine ve itirazin reddjne

2. Bavurunun kabul edilebilioldugung

3. So6zlgmenin 8. maddesinin ihl@dilmedgine;

Karar vermgtir.
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Isbu karar Fransizca olarak yazinolup, Sozleme’nin 77. maddesinin

2. ve 3. fikralan uyarinca 16 Temmuz 2013 tarihinde yazili olarakgtebli

edilmigtir.
Stanley Naismith Guido Raimondi
Yazi Isleri Mudurii Baskan
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