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Mari ¢ / Hirvatistan davasinda,

Baskan,
Isabelle Berro-Lefevre,
Yargiclar,
Elisabeth Steiner,
Khanlar Hajiyev,
Linos-Alexandre Sicilianos,
Erik Mgse,
Ksenija Turkow,
Dmitry Dedov,
ve Bolum Yazfsleri Miidiirii Sgren Nielsen’in katilimiyla Daire halinde
toplanan Avrupdnsan Haklari Mahkemesi (Birinci Bolum),
20 Mayis 2014 tarihinde yapilan kapall mizakernelardindan,

S6z konusu tarihte alinagagidaki karari verngtir:

USUL

1. Basvurunun temelinde, Avrupainsan Haklari ve Temel
Ozgurliklerin Korunmasiniiskin Sozlgme’nin (“Sozlame”) 34. maddesi
kapsaminda 31 Temmuz 2012 tarihinde Hirvatistanandgl Sayin
Miodrag Mart (“basvuran”) tarafindan Hirvatistan Cumhuriyeti aleyhine
Mahkeme’ye yapilan bir Bauru (no. 50132/12) yer almaktadir.

2. Basvuran, Splitde avukat olarak gorev yapan SayinMarovié
tarafindan temsil edilmgiir. Hirvatistan Hukameti (“Hukumet”), kendi
gorevlisi Sayin S. StaZnik tarafindan temsil editmi

3. Basvuran, Sozlgme’nin 8. maddesi uyarinca 6zel hayata ve aile
hayatina saygi hakkinin ihlal edigglkonusundaikayetci olmutur.

4. Basvuru, 3 Haziran 2013 tarihinde Hikumet'e tgdilmistir.
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OLAYLAR

I. DAVANIN KO SULLARI

1. Bavuran, 1966 dgumlu olup Zrnovica'da ikamet etmektedir.

A. Davanin Arka Plani

2. Bgvuranin hamilefinin dokuzuncu ayi icinde bulunansige 7
Agustos 2003 tarihinde, kamuya ait birgsla kurumu olan Split Klinik
Hastanesi’'ndeKlinicki bolnicki centar Splif 61t dggum yapmgtir.

3. Dgumdan sonra, Bauran ve ¢ 0lu dogan bebeklerinin bedenini
almak istememler ve bu nedenle hastane bghbe bedeninin
sorumlulgunu Ustlenmtir.

4. 18 Agustos 2003 tarihinde hastanede gerggikilen otopside beh@n
hamilelikte meydana gelen komplikasyonlar sonucdig@l sonucuna
variimistir.

5. Hastane, 13 Ekim 2003 tarihinde bg&hebedenini dier klinik
atiklarla (insan dokusu ve ampute edi#miicut parcalari) birlikte atik
olarak dgerlendirmitir. Klinik atiklari, hastanenin yiklenici firmagL.)
tarafindan imha edilmek tizere Zagreb megaré goturaimetar.

6. Kisa bir suire sonra, pairan ve ¢ bebeklerinin defnedilmesiyle ilgili

sorwturmaya bglamislar, ancak kesin bir bilgiye ujamamglardir.

B. Basvuran Tarafindan Agilan Hukuk Davalari

7. Bgvuran ve @i, 2 Haziran 2004 tarihinde, Spl§ehir Mahkemesi
(Opcinski sud u Splitupniinde hastane aleyhinde bir hukuk davasi gl
hastanenin, 6lU d@an bebeklerinin bedenini imha etme ydnteminin neden
oldugu Uzuntlye ikkin olarak tazminat talebinde bulunghardir. Bgvuran

ve a&i bebeklerinin otopsisi ve defnedilmesi icin rizasterdiklerini, ancak
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hastanenin definglemlerinin gerceklgtirildi gini gbstermediini ve nerede
gerceklatigi konusunda bilgi vermegini iddia etmilerdir.

8. Hastane, $hk Bakanlg’'nin 6l dagzan bebgin bedenini dier
klinik atiklarla birlikte atik olarak deerlendirilmesine izin veren Klinik
Atiklarin imhasinalliskin Yonerge'nin 1l. béliimiine uygun olarak hareket
ettiklerini savunmetur.

9. 24 Kasim 2004 tarihli dugmada, mahkeme, beke otopsisini
gerceklgtiren pataloji uzmani S.A’yl dinlestir. Pataloji uzmani,
ebeveynlerin 6lU dgan bebeklerinin bedenine skin olarak sorumluluk
almak istemedikleri durumlarda, yasalar gerdastanenin 0Oli d@n
bebgin bedenine Klinik atik olarak muamele etmesi veknya veya
defnetme yoluyla imha etmesi geregiti aciklamstir. Ayrica, 2002 yilinda
L. sirketiyle s6zleme akdi yapmadan 6nce, hastanenin dlgaddoebekleri
halk mezarlgina defnetgini dile getirmitir. Halk mezarlg dolduzundan
dolayi, L.sirketi, cesetleri ggmmek yerine yakmayi dnegtimi Bagvuranin
0lu dgzan bebginin bedeni, bu nedenle gér klinik atiklarla bir araya
konulmys ve yakma gdlemi icin Zagreb mezaglina goturtlmgtor.
Basvuranin &i, S.A.’nin ifadesine itiraz etrgive kendisine ilk olarak
bebeinin gémildigiinin soylendijini iddia etmitir. S.A., gercekte
olaylarin nasil zuhur effini 6grenene kadar kendisinin, gharda olayin
boyle gerceklgtigini dusind{zini belirtmitir.

10. 1 Subat 2005 tarihinde gercekteilen diger bir durgmada,
hastanede hegime olarak gérev yapmakta olan M.K. tanikhk egtni
Hemsire, bebgin bedeninin patoloji bdlumine go6turtldikten sonra,
basvuranla kongtugunu ve bavuranin beb@nin hastane tarafindan
gomulmesini istegini soyledgini dogrulamstir. Hensire, daha sonra
tekrar bavurani gérm& ve bgvuran kendisine cenazeglemlerine ilgkin
sorumluluk almak istemegini soylemitir. Basvuran, defin gleminin
nerede gercekdarildi gini sormak icin tekrar hegirenin yanina gitgiinde,

hensire, emin olmamasina gmen, ama her hallikarda halk mezarida
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gerceklgtirilen yakma gleminin bir cait defin oldyuna inandiindan
dolayi, bavuranin bebgnin halk mezariginda defnedildiini s6ylemitir.
Tanik, ayrica, bel@nin bireysel bir mezara gémdilgune dair bir izlenim
edinmi olabilecgi konusunda kendisini Gzgun hissgiti ifade etmgtir.
Bagvuran, M.K.'nin ifadesine itiraz etive defin glemlerine ilgkin bitin
belgelerin ve faturalarin kendisine iletiimesintedigini iddia etmitir.
Hemsire M.K., bunun dgru oldusunu kabul etmy, ancak daha 6nce
basvurana soyledi gibi boyle bir belgenin olmadini ifade etmtir.

11. Ayni durgmada, hastanenin patoloji bolimuinde teknisyen klara
calisan diger iki tanik Z.S. ve V.T. ifade vergierdir. Z.S. hastanenin 2002
yilinda defin glemlerini biraktgini ve yakma glemlerine baladigini
dogrulamstir. Ayni yontem bgvuranin 6lu dgan bebgine de uygulanmngi
ve bebgin bedeni dger klinik atiklarla birlikte yakilmgtir. V.T., kendisinin
dokuz bebgin bedenini bir kutuya koydiunu ve s6z konusu kutuyu L.
sirketinin tagidigini dggrulams, ancak daha sonra meydana geftgmlerle
ilgili bilgisi olmadigin ifade etmytir.

12. 23 Mart 2005 tarihli dugmada, L.sirketinin yoneticisi, bgvuranin
bebginin bedeninin mezarlikta defnedilmgtii, ancak dger klinik
atiklarla birlikte yakilarak imha edilgini dogrulamstir. L. sirketinin
yoneticisi, ebeveynlerin bu yonde bir talebi giddnda ve gerekli izni
aldiklarinda cenazelerinin gomulebilgcdir halk mezariginin oldyunu
belirtmislerdir. Aksi halde, cenazeler yakilmaktadir. Uyguoég dier klinik
atiklarla birlikte cenazenin buyilk bir tahta kutug@nulup, yakmasiemi
icin Zagreb mezargina goturulerek gercgelderiimektedir.

13. Ayni durymada, bgvuran ve ¢ Z.M. ifadelerini vermslerdir.
Z.M., bebgi 6lii dozgduktan sonrasoka girdgini ve o zamandan beri
psikolojik olarak 1zdirap celgini dile getrimitir. Bu nedenle, hegire
M.K."dan bebeklerinin yerel bir mezarlkta defneddsi icin glemlerle
ilgilenmesini istemilerdir. Kendisini daha iyi hisse#finde, Z.M.,

hastaneden bepmin defin lemleriyle ilgili bilgi talep etmg ve kendisine
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bebginin yerel mezarlkta defnedilghi séylenmiir. Ancak, kendisine s6z
konusu mezarlikta, defingleminin gerceklgmedigi sdylenmgtir. Daha
sonra bir stire boyunca kimse bginén bedenine ne oldwnu bavuranin
esine soOyleyemengtir. Kasim 2003 tarihinde hastanede yapilan bir
toplantida bgvuranin @i, bebeinin Zagreb mezaginda yakildgini
ogrenmitir. Kendisi ve @i, mezarlikla iletsime gecny ve bebeklerinin
yakilmasiyla ilgili bir bilgi olmadgini ve 6li dgan bir bebgin bedeninin
ilgili belgeler olmadan yakilmayaga soylenmgtir. Basvuran, hengire
M.K.'’nin tam olarak bebeklerinin bedenine ne ofadeonusunda asla tam
bir bilgi vermedgini ve bebeklerinin busekilde yakilmasina asla izin
vermeyeceklerini ifade etstir. Ayrica, bgvuran, Zagreb mezagindan
ilgili usult belgeler olmaksizin 6lu gan bir bebgin yakilamayacgni
Ogrendigini dogrulamstir.

14. SplitSehir Mahkemesi, 6 Nisan 2005 tarihindes\naanin ve gnin
bebeklerinin bedenine skin sorumluluk almayi reddetmelerinden sonra,
yasalara uygun olarak hastanenin l@gtbebedenini dier klinik atiklarla
birlikte imha ettgi gerekgesiyle hukuk davasini reddegini Kararin ilgili
kismi gagidaki gibidir:

“7 Agustos 2003 tarihinde [Z.M.]nin 6li dom yaptg!, 6l dgan bebgin bedeni
ve plesenta Ulzerinde bir otopsi gercefitddigi ve patoloji uzmaninin ofisinde
basvuranin  hergire  M.K.'nin, 06l0 daggan bebgin defin klemlerine ilgkin
sorumluligu Ustlenmesi Onerisini reddeiti konularinda taraflar arasinda ihtilaf
bulunmamaktadir. Davali, bu nedenle, BudaHastaliklardan Korunma Kanunu’nun
(Resmi Gazete no. 60/1992, 26/1993 ve 29/1994)n&Bldesi ile birlikte Klinik
Atiklarin imhasinailiskin Yonerge'ye (Resmi Gazete no. 50/2000) uygurraiia
annenin yirmi iki haftaya (kebucuk aya) kadar hamile olgiu durumlarda fetlistin
klinik atik olarak dgerlendirildigi, hastane enfeksiyonlarini dénleme ve hastane
enfeksiyonlariyla sagaaya ilskin dnlemler hakkindaki tugiin (Resmi Gazete no.
93/2002) 20. maddesinin anlami ¢ercevesinde, plagewe fetiis klinik atik olarak
degerlendirmitir. Ancak, bebgin canli d@gduktan sonra 6ldiu durumlarin aksine,

dokuz aylik bir hamilelik surecinin ardindan [Z.Mih 6li dogum yaptgl konusunda

ihtilaf bulunmamaktadir.
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Bu nedenle, mahkeme, (defiglemleri icin sorumluluk almay! rededen ve aile
mezarlgl bulunmayan) davacilarin 6li glen bebgini tibbi atik olarak dgerlendiren
davalinin yukarida anilan yonetmeliklere ve sirketiyle olan anlamasina uygun
hareket etfiine hikmetmektedir. Davali, bu nedenle, tazminatndel yukimlulgi
altinda dgildir.”

15. Bgvuran ve @, 13 Mayls 2005 tarihinde, Split Asliye
Mahkemesi’'ne Zupanijski sud u Splijubasvurmuslardir. flgili olaylarin
gerektgi sekilde ortaya konmagini ve bebeklerinin bedeninin nerede ve
nasil defnedildiinin agik olmadgini iddia etmglerdir. Ayrica, bavuran ve
esi, ilk derece mahkemesinin atifta bulugduydnetmeliklerde 6li d@an
bir bebgin klinik atik olarak dgerlendirilecgine dair bir 6ngoru
olmadgina saret etmglerdir.

16. Split Asliye Mahkemesi, 24 Mayis 2007 tarilendirazi reddetrgi
ve ilk derece mahkemesinin kararini ongmi Ancak, Mahkeme, ilk
derece mahkemesinin begle bedeninin yasalara uygun olarak imha
edildigine hukmederek yanilgh gorisindedir. Mahkeme, ayrica, hi¢ bir
kanun hukmidnun hastaneye o0lu gdo bebgin defnedilmesiyle ilgili
ailesini bilgilendirme zorunlulgu getirmedgi distintld(giinde, bgvuran ve
esinin bu balamda tazminat talep edemeygiceé degerlendirmektedir.
Ozellikle, Split Asliye Mahkemesi'nin hiikmiagidaki gibidir:

“Ilk olarak, bu mahkemenin, Klinik Atiklariimhasinailiskin Yénerge'nin
hukimleri (Resmi Gazete no. 50/2000; “ybnerge” altamnilacaktir) ve hastane
enfeksiyonlarini dnleme ve hastane enfeksiyonlarighvamaya ilgkin 6nlemler
hakkindaki tizuk (Resmi Gazete no. 93/2002; “tizalkdrak anilacaktir) uyarinca
davalinin yiakamlulikten muaf olguna karar veren ilk derece mahkemesinin
bulgularini  kabul etmegdi belirtiimelidir. Bu yonetmelikler, hastanelerin 106
doganlarin bedenlerine nasil yaktaasi gerekgine iliskin soruyla ilgili deillerdir.

Daha ziyadeinter alia, annenin yirmi iki haftafia kadar (s6z konusu tigin 20 (3).

maddesi) hamile oldiu durumlarda fetUslerle birlikte klinik atiklarinasil imha
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edileceklerine ikindirler. Mevcut davada durum kekilde gerceklgmems; [Z.M.],

dokuz aylik bir hamilelik strecinin ardindan 6lUgden yapmgtir.

Mevcut mevzuatin 6li d@nlarin hukuki statiistiine gkin meseleyi kapsamli bir
sekilde duzenlememesinegraen, bu mahkeme, yukarida anilan yonerge vegiiiz(
uygulanabilir olmadiina hikmetmektedir. Bunun nedeni, fetis ile o6ligado

arasindaki farklari acikca gozeten belirli hiikinflelunmasidir. Fetisin aksine:

- 6li dggan bir bebek dgum kutigune kaydettirilmelidir (Nifus Hizmetleri

Kanunu’nun 9. ve 12. maddeleri — Resmi Gazete964.993)

- 6lu dgzanlar, herhangi bir 6l ki gibi, ancak tibbi tetkik¢i tarafindan muayene
edildikten sonra gomdilebilir veya vyakilabilirler [n zamaninin ve nedeninin
belirlenmesi ve muayeneye sin tiziglin 2. ve 8. maddeleri — Resmi Gazete
no. 121/1999, 133/1999 ve 112/2000).

Bu nedenle, 6lu bir kinin yerel mezarlikta veya merhum ya da yakiniftadan
secilms baka bir mezarlikta (12. madde) defnedilmesini dngondezarliklar
Kanunu’nun (Resmi Gazete no. 18/1998) ilgili maédeliyarinca fetlisiin aksine, 6l
dogan bir bebgin herhengi bir 06l ki gibi defnedilebilecginden (veya
yakilabilecginden) mahkemenisiiphesi yoktur.

Ancak, ne yukarida anilan hikimler, davalinin Hasdakag! tutumunu duzenleyen
herhangi bir hikim ($hak Hizmetleri Kanunu — Resmi Gazete no. 121/2003,
48/2005 ve 85/2006), ne de kanunugedihtkiimleri, sglik hizmetleri kurumu olarak
davaliya, yakinlari tarafindan alinmayan oluyu, aom bildisi bir yere gdmme

zorunlulygu getirmemektedirler.

Bu nedenle, Borglar Kanunu’nun (Resmi Gazete nd2@%H) 1163. maddesi ile
birlikte Borclar Kanunu’nun (Resmi Gazete no. 581973/1991, 3/1994, 7/1996,
91/1996, 112/1999 ve 88/2011) 154. maddesinin anlgarcevesinde, sorumluluk
ortaya cikarak nedenler belirlenmgidiicin, davali, zarardan sorumlu glir.
Davacilarin sozigneden d@an bir yokumluligin ihlalinden dgan sorumlulga
dayanmalari uygulanabilir @&dir, ¢ciinkii Bor¢lar Kanunu'nun ilgili hikiimlerinde

bdyle bir zarar 6ngérulmenwtir.”

17. Bgvuran ve @, ayrica, 28 Eylil 2007 tarihinde, Yuksek
Mahkeme’ye Yrhovni sud Republike Hrvatgkeemyiz bavurusunda

bulunmylar ve hastanenin 6l0 gan bebeklerinin bedenini imha ederken
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ilgili ic hukuka uygun hareket etmemesine gmen sorumlu
tutulamamasinin argdmaz oldgunu iddia etmilerdir.

18. Yuksek Mahkeme, 12 Kasim 2008 tarihinde, SpAsliye
Mahkemesi'nin gerekcelerini destekleyerek temyizvhausunu reddetrgi
ve eklemgtir:

“Ebeveylerin bebeklerinin mezarinin yerini bilmderanden ve bu nedenle ziyaret
edememelerinden kaynaklanan manevi izdirabin, BokKanunu'’nun (Resmi Gazete,
no. 53/1991, 73/1991, 3/1994, 7/1996 ve 112/1999) 2e 201. maddelerinin anlami
cercevesinde manevi zararskié etmedgini belirtiimelidir. Yalnizca hayatin
kolayliklarinin kaybi, bozulma, itibarin, onurunzgiirligiin veya kgisel haklarin
ihlalleri veya 6lim ve yakin bir akrabanin cidgkkilde sakatlanmasi sonucunda
ortaya ¢ikan manevi 1zdiraplar, manevi tazminatgigerilebilir. Diger nedenlerden
kaynaklanan manevi izdiraplar tazminat édenmesi Hikuki bir dayanak kil
etmemektedirler.”

19. Bavuran ve ¢, daha sonra, daha onceki iddialarini yineleyerek
Anayasa Mahkemesi'néJ6tavni sud Republike Hrvatgkeasvurmulardir.
Olu dozan bebeklerinin bedeninin uygunsuz bir bicimde inabddigini ve
bebegin gomuldgu yer konusunda bilgi edinemediklerini ileri strgtgidir.

20. Anayasa Mahkemesi, Qubat 2012 tarihinde, acik¢ca dayanaktan
yoksun oldgu gerekcesiylgikayeti reddetmtir:

“Anayasa Mahkemesi’ne yaptiklari dvaruda, temyiz isteminde bulunan taraf,
yetkili mahkemelerin insan haklari ve temel 6zgkieie iliskin anayasal hukimlere
aykirt davrandiklarini  veya ilgili hikamleri keyfiolarak yorumladiklarini
gosteremengtir. Anayasa Mahkemesi, bu nedenle, mevcut davaa&ukanlarin
anayasal haklarina gkin bir mesele dgurmadgina hikmetniitir. Sonug olarak, bu

davada Anayasa Mahkemesi'nin karar kilmasi gerdierhangi bir anayasa hukuku

meselesi bulunmamaktadir. ..."

21. Bu karar, bgvurana 278ubat 2012 tarihinde telgiedilmistir.
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C. Basvuran Tarafindan Acgilan Ceza Davalari

22. Bgvuran, 9 Haziran 2005 tarihinde, Split Bolge Sagcna
(Opéinsko drzavno odvjetniStvo u Sp)ithastane calanlari ve L.sirketi
hakkinda su¢ duyurusunda bulurgnue 6l0 dgan bebeklerinin defin
islemlerinin belgelenmedini veya gerekii sekilde yerine getiriimedgini
ileri sirmdgtar.

23. Split Bolge Savci, patoloji uzmanini sorgulag(Bkz. yukarida,
13. paragraf) ve patoloji uzmani gvaranin 6li d@an bebginin
durumunda oldgu gibi, 6l dgan bebeklerin bedenlerinin ve fetislerin
diger klinik atiklarla birlikte imha edilgini aciklamstir. Kanunlarda
ongorulmedsi icin, ebeveynlerin 6zel yazili bir izin vermeleei gerek
yoktur.

24. Split Bolge Savci, 10 Subat 2006 tarihinde, 6lu gan bebgin
bedeninin ilgili kanuna ve usullere uygun olarakharedildgi gerekcesiyle
basvuranin su¢ duyurusunu reddegtiri

25. Bavuran, yedek savci olarak koayurmayi devralmy ve 29 Ocak
2007 tarihinde, V.T., M.K. ve Z.S. hakkinda (Bkaikarida 14 ve 15.
paragraflar) Split Sehir Mahkemesi'ne iddianame sungnwe onlari
gorevlerini ihmal etmekle suclagtir.

26. Split Sehir Mahkemesi, 24 Ekim 2008 tarihinde, hastane
calisanlarinin ilgili mevzuata, yani §hk Bakanlgi'nin Klinik Atiklarin
Imhasinalliskin Yonerge'ye, Bulaici Hastaliklardan Korunma Kanunu’na
ve hastane enfeksiyonlarini 6nleme ve hastane sigtelariyla savgmaya
iliskin onlemler hakkindaki tuzi& uygun davrandiklarn gerekgesiyle
iddianameyi reddetniiir.

27. Bgvuran, Split Asliye Mahkemesi'ne temyiz dvarusunda
bulunmy, ancak bgvuru dayanaksiz olgu gerekcesiyle 3 Mart 2009
tarihinde reddedilngtir.
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28. Bavuran, Eylul 2009 tarihinde basinin dikkatini danascekmgtir.
Bu nedenle, Split Bolge Sav@iisikayetleri tekrar incelengtir.

29. 8 Eylul 2009 tarihli bir raporda, Split Bolggavcilgl bagvuranin
davasinin algi hakkinda Splitilce Savcilgr'na (Zupanijsko drzavni
odvjetnistvo u Zagrebubilgi vermistir. Basvuranin hastane aleyhinde
tazminat taleplerinin reddedilgliyargilama slemlerine atifta bulunmuve
0lu dgzan bebgin bedeninin yasalar tarafindan 6ngdorilen usuleunyg
olarak imha edildiini ve bu nedenle ceza gerektiren bir sugkite

etmedgini vurgulamstir.
Il. ILGILIIC HUKUK

A. Anayasa

30. Hirvatistan Cumbhuriyeti Anayasasi’'nin ilgili andesi (stav
Republike Hrvatske Resmi Gazete no. 56/1990, 135/1997, 8/1998,
113/2000, 124/2000, 28/2001 ve 41/2001, 55/2001202® ve 85/2010)
asagidaki gibidir:

Madde 35

“Herkes, 6zel ve aile hayatinigerefinin, itibarinin ve onurunun yasal olarak

korunmasi ve bunlara saygi gosteriimesi haklaratépsir.”

B. Ceza Kanunu

31. Ceza Kanunu’nun ilgili madded{gzneni zakonResmi Gazete, no.
110/1997, 27/1998, 50/2000, 129/2000, 51/20Qadidaki gibidir:
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Resmi gorevlerin ihmali

Madde 339

“Gorevlerini yerine getirirken ihmalkar davranan béylece bgkalarini haklarinin
ihlaline veya dnemli 6lcide maddi zarara neden @amemur veya sorumlu i

para cezasina veya (¢ yila kadar hapis cezasipargat”

C. Borclar Kanunu

32. Borglar Kanunu’nun ilgili maddeleiZzékon o obveznim odnosima
Resmi Gazete, no. 53/1991, 73/1991, 111/1993, 3/189996, 91/1996 ve
112/1999) gagidaki gibidir:

Yukumllik gerekeeleri

Madde 154

“Zarar meydana gelmesine neden olan herkes, sdmskomararin kendi hatasi

sonucu ortaya ¢cikmagini kanittamazsa, tazminat 6demekle yakuamladar.”
Manevi tazminat

Madde 200

“(1) Mahkeme; maddi tazminat hikmind dikkate almain, ve hatta maddi
tazminatin yoklgunda, davanin kallarinin, 6zellikle acinin, 1zdirabin veya
korkunun y@unlugunun ve sirelerinin  manevi tazminati gerekcelengiird
durumlarda, fiziksel aci, hayatin kolayliklarinimybi, bozulma, itibarin, onurun,
Ozgurligiin veya Igisel haklarin ihlalleri veya yakin bir akrabaninidlii ve korku
sonucunda ortaya ¢ikan manevi izdiraplarin managziminat ile giderilmesine

hikmeder.

(2) Manevi tazminat talebi ve miktari hakkindakim&derken, mahkeme, s6z
konusu tazminatin amacini ve mahiyetine ve sosyaicena uygun olmayan istekleri

kabul etmemesi gerekthi gz énine alir.”
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Madde 201

derece akrabalarina s(ecocuk veya ebeveyn) uygun bir miktar manevi taemi

odenmesine hikmedebilir. ...”

D. ilgili Di ger Mevzuat

1. Bulgici Hastaliklardan Korunma Kanunu

33. Bulgici Hastaliklardan Korunma Kanunu'nurZakon o zastiti
pucanstva od zaraznih bolestResmi Gazete no. 60/1992) ilgili kisimlari

asagidaki gibidir:

Madde 57

“Her saglik kurumu ve her gdik calisani, sg@hk kurumu icinde bulgici
hastaliklarin (hastane enfeksiyonlari) dnlenmesi ggslik sartlarini sglamali ve

teknigine uygun sihhi, hijyenik, kurumsal vegér tedbirleri almahdir. ..."

Madde 58

“Saglik Bakanlgl, hastane enfeksiyonlarini dnleme ve hastane sifaiariyla

savamaya ilskin énlemler hakkindaki detayli mevzuati benimser.”

2. Hastane enfeksiyonlarini 6nleme ve hastane kegtanlariyla

savgmaya iliskin dnlemler hakkindaki tiziok

34. Hastane enfeksiyonlarini 6nleme ve hastanesksiybnlariyla
savamaya ilskin onlemler hakkindaki toziin (Pravilnik o uvjetima i
nacinu obavljanja mjera za spravanje i suzbijanje boldkih infekcijg
Resmi Gazete no. 93/2002) ilgili kisimlagegidaki gibidir:

Madde 20

“Hastane atiklarinin parg¢asi olan vglgaproblemlerine yol acacak yeterli seviyede
patojen (bakteri, virus, parazit) icerebilecek k#igtz atiklar gagidaki gibi
distnulebilir;
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3. klinik atik: insan vicudunun parcalari — ampa@ilmis uzuvlar, ameliyat
sirasinda alinan doku ve organlaghie amagcli alinan dokular, plesentalar ve yirmi

iki haftadan daha az gebelik sureci gecirfetisler...”

3. Salik Bakanlgrnin Klinik Atiklarin Imhasinaliskin Yonergesi

35. Salik Bakanlgr'nin Klinik Atiklarin imhasindliskin Yonergesi'nin
(Naputak o postupanju s otpadom Kkoji nastaje prizanju zdravstvene
zastite Resmi Gazete no. 50/2000) ilgili kisimlagagadaki gibidir:

Il
“Saglik kurumlarinda ortaya cikan atiksgtberi sunlardir:
1. Tehlikeli klinik atik:

1.1. Patolojik atik: insan vicudunun parcalarimpate edilmg uzuvlar, ameliyat
sirasinda alinan doku ve organlashie amagcl alinan dokular, plesentalar, fetiisler ve
test hayvanlari ve pargalari ...”

v
“Atik; 6zelligine, miktarina ve saklama,stena ve imha edilme ydntemine uygun

muhafaza kutularinda ortaya ¢gtyerde toplanir. ...”

4. Mezarlklar Kanunu

36. Mezarlklar Kanunu'nunZ@kon o grobljima Resmi Gazete, no
19/1998) ilgili kisimlari gagidaki gibidir:

Madde 12
“(1) Oli, ilke olarak, ysadgi yere en yakin mezagh gomiilir.

(2) Olu, yaadg! sirada seghi veya ailesinin ya da cenaze sorumfilou listlenen

kisinin sectgi yere de gémulebilir.

(3) Yalnizca yetkili yerel makamin onayiyla verglesalik yetkililerinden 6n
goris alindiktan sonra 6li herhangiska bir mezariga gémaulebilir.”
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Madde 16

(3) Mezarlk yonetimi, gdmuldukleri yerler ile bkte tim 6lulerin soyadi, [6n]ad,

baba adi ve kimlik numarasi bilgilerini iceren kayit defter tutmalidir...”

5. Nufus Hizmetleri Kanunu

37. Nufus Hizmetleri Kanunu’nurZékon o drzavnim maticam&esmi
Gazete, no. 96/1993) ilgili maddelesagidaki gibidir:

Madde 12

(2) Ol d@an bebgin dosumu, dgumdan itibaren kirk sekiz saat icinde

bildirilmelidir. ...”

6. Olim zamaninin ve nedeninin belirlenmesi ve yeneye ikkin

tizik

38. Olim zamaninin ve nedeninin belirlenmesi veaysneye ikkin
tuzigun (Pravilnik o nafinu pregleda umrlih te o utdivanju vremena i
uzroka smrti Resmi Gazete no. 121/1999, 133/1999 ve 112/2160)
maddeleri gagidaki gibidir:

Madde 2

“Hic bir 6li veya 6li dgan, [tibbi tetkikci tarafindan] muayene edilmedercé

gdmilemez veya yakilamaz.”

Madde 8

“(1) Muayene sirasinda, tibbi tetkikci 6limin veyld dggumun gergeklgigini ve

6lumin zamanini ve nedenini tespit eder.
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HUKUKSAL DEGERLENDIRME

I. SOZLESME'NIN 8. MADDESININ IHLAL EDIiLDiGi iDDiASI
HAKKINDA

39. Bgvuran, ©6li dgan bebginin uygunsuz bir sekilde imha
edildiginden ve bu nedenle kendisine bgiben gomuldigi yer hakkinda
bilgi verilmediginden sikayetci olmytur. Bagvuran, Sozlgme'nin 8.
maddesine dayangtir. S0z konusu maddagagidaki gibidir:

“1l. Herkes 6zel ve aile hayatina, konutuna ve graasina saygl gosterilmesi

hakkina sahiptir.

2. Bu hakkin kullaniimasina bir kamu makaminin nhizdesi, ancak midahalenin
yasayla ongorulmgive demokratik bir toplumda ulusal guvenlik, kamivenligi,
tlkenin ekonomik refahi, dizenin korunmasi, sglenmesinin 6nlenmesi, gagin
veya ahlakin veya Bkalarinin hak ve 6zgrliklerinin korunmasi icin gdr bir

tedbir olmasi durumunda s6z konusu olabilir..”

A. Kabul edilebilirlik

1. Bagvuranin mgdur statiisi

40. Mahkeme ilk olarak Hukumet'in, davaninsiktbarinda bavuranin
iddia edilen ihlal nedeniyle ngdur oldysunu ileri strip suremeyegiae
ili skin olarak itirazda bulunmagini belirtmektedir. Mahkeme, bu meseleyi
re’sen inceleyecektir (Bkzmutatis mutandisSejd¢ ve Finci / Bosna-
Hersek[BD], no. 27996/06 ve 34836/06, § 27{HM 2009).
41. Bu bglamda, Mahkeme, SoOzme'nin 34. maddesi uyarinca,
“Sozlesme veya protokollerinde taninan haklarinin Yiksebzl&meci
Taraflar'dan biri tarafindan ihlal edilmesinden ayl madur oldygunu 6ne
suren her gercek ¢$ hikimet dyi kurulus veya Kkiinin gruplari
Mahkeme’'ye bgvurabilecgini” hatirlatmaktadir. S6zkgne'nin ihlalinden

dogan zarari tazmin etmek ilk olarak ulusal makamlagirevidir. Bu
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baglamda, bir bgvuranin iddia edilen ihlal nedeniyle mahdur didou
iddia edip edemeyegesorusu, Sozkme uyarinca yargilamalémlerinin
biatin gamalariyla ilgilidir. Yetkili makamlar agikca ya desas itibariyle
Sozleme’nin ihlal edildgini kabul ve telafi edene kadar,dvaranin lehinde
verilen bir kararin ya da alinan bir tedbirin, ilk@arak, bavuranin
“magdur” statistint ortadan kaldirmaya yeterlgitthr. Saglanilan tazmin
uygun ve yeterli olmalidir; aksi halde, sharan, ihlal sonucu ngaur
oldugunu ileri stirmeye devam edebilir (Bkz gdrleri arasinda, daha fazla
atifla, Burdov / Rusya (no. 2ho. 33509/04, §8§ 54-56,IAM 2009).

42. Mahkeme, mevcut davada, 24 Mayis 2007 taréhiS@lit Asliye
Mahkemesi’'nin, bgvuranin 6li dgan bebginin ilgili i¢c hukuka uygun
olarak imha edilmedgine hukmettgini go6zlemlemektedir. Ancak,
mahkeme, i¢ hukukta bulunan higbir hikmun 06ligalo bebgin
defnedildgi yer konusunda ebeveynleri bilgilendirme yUukimgila
ongormedii ve bu nedenle kauranin bu kapsamda tazminat talebinde
bulunamayaga goriGsindedir (Bkz. yukarida, 20. paragraf). Yuksek
Mahkeme, Split Asliye Mahkemesi’'nin kararini ongimi(Bkz. yukarida,
22. paragraf).

43. Yetkili yerel mahkemelerin s6z konusu karaylabavuranin
haklarina yapilan mudahalenin S@ehe’nin 8. maddesi uyarinca yasalara
uygun olmadiini acikca kabul ettiklerinden dolayi gvaranin lehine
olduklar digtnulebilmesine r@gmen, bu durum B&uranin ulusal seviyede
tazminat elde etmesine neden olmgmi

44. Mahkeme, bu nedenle sharanin Sozlgme’nin 8. maddesi uyarinca
sikayeti kapsaminda nidur oldigunu iddia etmeye devam edebilgoe

deserlendirmektedir.
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2. I¢ Hukuk Yollarinin Tiketilmemesi

(a) Taraflarin ibrazlari

45. Hukamet, bgvuraninsikayetlerini sadece alt mahkemeler 6niinde
dile getirdgini ve anayasal haklari konusunda hichiikayet dile
getirmedgi gerekgesiyle, davasini Anayasa Mahkemesi Onuredektgi
gibi tartsmadgini belirtmitir. Hikimet'e gore, bauran, tim mevcut ve
etkin i¢c hukuk yollarini gerekti sekilde tiketmensir.

46. Bavuran, i¢c hukuk yollarini gerelii sekilde tlikettgi goristindedir.

(b) Mahkeme’nin Degerlendirmesi

47. Mahkeme, S6zene’nin 35 § 1 maddesi uyarinca kendisine yalnizca
Ic hukuk yollar tuketildikten sonra kaurulabilecgini hatirlatmaktadir. Bu
kuralin amaci, Mahkeme’ye dpairulmadan o6nce Taraf Devletlere
kendilerine kag1 yoneltilen ihlal iddialarini dnleme veya dizeltrhesati
vermektir (Bkz., 6rngin, Mifsud / Fransa(k.k.), [BD], No. 57220/00, § 15,
AIHM 2002-VIIl). i¢ hukuk yollarini tiiketme yukumligi, bavuranin
Sozleme'ye iliskin sikayetlerinin kapsaminda etkin, yeterli ve séebilir
hukuk yollarini olgansekilde tiketmesini gerektirmektedir. Bir hukuk yolu
etkin sifatini kazanmak icin, ihtilafa konu olan sakeleri dgrudan
cozebilmelidir (Bkz., Balogh / Macaristan no. 47940/99, 8§ 30,
20 Temmuz 2004).

48. ic hukuk yollarinin tiketiimesi kolu normalde, sonradan
uluslararasi dizeyde yapilmasi planlangikéyetlerin en azindan ayni
mahkemeler 6niinde, i¢ hukukta belirlegmerekliliklere ve sire sinirlarina
uygun bir sekilde yapilmasini gerektirmektedii¢c hukuk yollarinin
tuketilmesi kuralinin amaci, ulusal makamlarini{agsa adli mercilerin) bir
Sozleme hakkinin ihlal edilgi iddiasini ele almasina ve uygun aidu
takdirde s6z konusu iddianin Mahkemeye sunulmasitdae ihlali tazmin
etmesine imkan vermektir. Ulusal mahkemelerin emdean bir Sozlgne
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hakkinin ihlal edildgi iddiasini ele almasina olanak veren bir hukukuyol
ulusal diizeyde mevcut ise, bu hukuk yolungvbeulmahdir (Bkz.,Azinas /
Kibris[BD], no. 56679/00, § 38, &dM 2004-111).

49. Mahkeme, yerel mahkemeler 6niindeki yargilageaieri boyunca
basvuran, hastanenin 0li gan bebginin bedenini yasagl ve uygunsuz bir
sekilde imha etgiini ve bu nedenle beBimin defnedildgi yer hakkinda
kendisine bilgi verilmedjini ileri stirmistlr. Bagvuran, s6z konusu iddialari
Split Sehir Mahkemesi ve Split Asliye Mahkemesi (Bkz., gukla, 11 ve
19. paragraflar) ve daha sonra Yiksek Mahkeme (Bkakarida, 21.
paragraf) ve Anayasa Mahkemesi (Bkz., yukaridap2B8agraf) oninde dile
getirmistir. Ayrica, bgvuran, esas olaral ayni nedenlere dayanarak, iyetkil
makamlar ontiinde ceza hukuku yollarini izlgmi(Bkz., yukarida, 26-33.
paragraflar). Bgvuran, bu nedenle, ulusal makamlara, Sgm&snin 35 § 1
maddesi uyarinca Taraf Devletlere ilke olarak tarasi 6ngoérildgl gibi,
ihlal ettikleri iddia edilen haklari tazmin etmedatini sunmgtur (Bkz.,
ornesin, Tarbuk / Hirvatistanno. 31360/10, 8§ 32, 11 Aralik 2012).

50. Hukumet'in itirazi bu nedenle reddedilmelidir.

3. Sonug

51. Mahkeme, baurunun So6zlgme’nin 35 § 3 (a) maddesi uyarinca
acikca dayanaktan yoksun olmadi ve higbir sebepten kabul edilemez
olmadgini belirtmektedir. Bgvuru, bu nedenle kabul edilebilir olarak

nitelendirilmelidir.

B. Esas Hakkinda

1. Taraflarinfbrazlari

52. Bavuran, 0li0 dgan bebginin bedeninin hastane tarafindan
uygunsuz birgekilde imha edildiini iddia etmitir. Bu nedenle, belgmnin

mezarinin yeri bilinmemektedir ve gvaran, bebginin defnedildgi yerin
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bilgisi gibi basit bir bilgiyi elde edemegtir. Cenaze slemlerini kendisi
yerine getirmek vyerine, o6l0 @an bebgin hastane tarafindan
defnedilmesini talep effi ve bebginin nerede defnedildini 6grenme
hakkindan vazge¢medi dogrudur. Bgvurana goére, yerel mahkemeler,
bebginin defnedilmesine igkin dogru ve tatmin edici bilgi edinmesini
engellemgler ve aile hayatina saygi hakkini ihlal efieidir. Bavuran,
ayrica, hastaneden olu gm bebginin bedeniyle ilgilenmelerini talep
ederken iyi niyetli davrandini ve daha sonra 6lu gan bebgin bedeninin
insanhk dgi bir sekilde uygunsuzsekilde imha edildiini 6grenmitir.
Olayin kendisi, bgvuran ve @i icin énemli 6lcide 1zdirap vericidir ve
olaydan beri olayin sonuclari nedeniyle Gzintl dakgtadirlar.

53. Hukumet, 8. madde uyarinca s\aranin haklarina mudahale
edilmedgini ileri surmistir. Hukimet, boyle durumlarda hastanenin
izledigi usulin cok iyi farkinda olmasina gaen, bebgn dogumunun
ardindan bgvuranin defin glemlerine ilskin sorumluluk almamaya karar
verdigine isaret etmgtir. Basvuran, bu nedenle, 6lu gan bebgini
defnetme ve defnedildi yerin detaylarini bilme hakkindan feragat etimi
Hastane, hicbir zaman paurana ve gne 0li dg@an bebeklerinin belirli bir
sekilde defnedilecg@ konusunda s6z vermesgtir ve hastanenin, lgauranin
ve ainin bebeklerinin mezarini ziyaret etmek isteyeegkle kanaat
getirec&i hicbir kosul bulunmamaktadir. Bauran, bu nedenle, hastanenin
6lu dgzan bebeklerinin bedeniyle mevcut usule uygun oldigilenmesini
acikca kabul etrgiir. Basvurana ve gine, 6lU dg@an bebeklerinin bedeniyle
ilgilenmek isteyip istemedikleri konusunda sdéimeleri igin yeterince
zaman verilmgtir, bu nedenle, 6zellikle ilgili i¢c hukuk hikimldrastanenin
Oli dagzan bebgin bedeninin bgvuranin uygun oldgunu digundisi
yuzinden hastaneyi suclayamazlar. Son olarak, Hékuimevcut davada
yerel makamlarin kararlarinin ilgili i¢ hukuka dagarildigina ve adaletsiz

olmadgina karet etmgtir.
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2. Mahkeme’'nin Dgerlendirmesi

(&) 8. maddenin korudwgu bir hakkin konu olup olmadigi

54. Mahkeme’nin ele almasi gereken ilk sorugvheanin 8. madde
tarafindan korunan bir hakkinin ihlal ediimioldugunu ileri surip
suremeyeqadir.

55. Mahkeme “0zel hayatin” kapsamli tanimlardanlestkneyen genel
bir terim oldgunu yinelemektedir (Bkz.Hadri-Vionnet / Isvigre no.
55525/00, § 51, 14ubat 2008). Mahkeme, 8. madde kapsamindaki “0zel
hayat” kavraminin, bir annenin oIt gim bir bebginin mezar taindaki aile
ismini desistirme hakki olup olmagina iliskin soruya uygulanabilir
oldugunu dgerlendirmektedir (Bkz.Znamenskaya / Rusyao. 77785/01, 8§
27, 2 Haziran 2005), ve ayrica, sgitrma makaminigiphelinin bedenini
yakinlarina teslim etmeyi reddettikleri durumda ugd gibi (Bkz.,
Sabanchiyeva ve Berleri / Rusya no. 38450/05, § 123, iAM 2013
(alintilar)) yerel mahkemelerin Pairanlarin bebgnin bedenini yapilan
otopsinin ardindan teslim etmelerinde sa@an a1 gecikme de
basvuranlarin 6zel ve aile hayatlarina mudahalgiteetmektedir (Bkz.,
Pannullo ve Forte / Fransano. 37794/97, § 36,iINM 2001-X). Mahkeme,
ayrica, 8. madde uyarinca “aile hayati” kavramidiia dgzan bebginin
defin islemlerine ilgkin dini goérevlerini yerine getiremeyen annenin
durumunu kapsagh gorisuindedir (Bkz., Yildirrm / Turkiye (k.k.),
25327/02, 11 Eylul 2007). Mahkeme, sliaranin gine ait kullerin
bulundgu vazoyu iletmeyi reddetmenin 8. madde kapsamimdiggie
hilkmetmigtir (Bkz., Elli Poluhas D6dsbo Isveg no. 61564/00, § 24, KM
2006-1). Mahkeme, Bauranin bebgnin cenaze térenine katilma hakki
olup olmadgina iliskin soru hakkinda da ayni sonuca vatmi(Bkz.,
yukarida anilanHadri-Vionnet § 52).

56. Yukarida anilan ictihatlar g6z ©Onlne algndda, Mahkeme,

Sozleme'nin 8. maddesinin mevcut davaya uygulanabiliduglina
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hikmetmgtir. Mevcut davada, Bauran, 6l dgan bebginin bedeninin
uygunsuz bir sekilde imha edildiinden ve bu nedenle, betein
defnedildgi yer konusunda bilgiye udmasinin engellenginden sikayetci

olmustur.

(b) Basvuranin haklarina mudahale edilip edilmedgi

57. Mahkeme, hastanenin bir kamu kurumu @lohu ve Sozlgme
uyarinca sgik calisanlarinin davraglari ve ihmallerinin davali Devletin
sorumligu kapsaminda oldwna itiraz edilmediini belirtmektedir (Bkz.,
Glass / Birlgik Krallik, no. 61827/00, § 71,IMM 2004-11).

58. Mahkeme, ayrica, mevcut davada temel meselé@istanenin
basvuranin 61U dgan bebginin bedenini, nerede defnedifgine dair bir iz
birakmayarak, klinik atik olarak gerlendirmeye yetkili olup olmagh
sorusu oldgunu gozlemlemektedir. Bu nedenle, bu durum, Hukiimet
ibrazlarindan ankaldigl sekilde, bavuranin belirli birsekilde cenaze toreni
yapma veya bel@nin mezar yerini se¢gme hakkina sahip olup olrggta
ilgili degil, 610 dogan bebginin bedeninin klinik atik olarak gerlendirilip
imha edilmesinin 8. madde kapsamindavbeanin haklarini ihlal edip
etmedgi sorusuyla ilgilidir.

59. Bavuran ve i icin bebeklerinin 6l0 dgmasinin @r Gzicu bir
durum oldgunu dikkate alarak (kautastiriniz, yukarida anilaninter alia,
Hadri-Vionnet 8§ 54), Mahkeme, Hikumetin Mahkeme’ye, 0llgda
bebgin bedeninin akibetinin ne olguna ilikin olarak hastanenin
basvurana sundgu bilgileri dasrulayan bir belge veya kayit sunmgiahi
belirtmektedir. Hastanenin konuyu ele saldaki belirsizlik, yerel
mahkemelerin 6niinde cgdnlar tarafindan verilen ifadelerden aciktir.
Bebesin bedeniyle ilgilenmesi igin goreviendirilen hgne, bavurana
verdigi bilgilerin bagvuran tarafindan yaslianlgilmasindan dolay! Gzgun
oldugunu dile getirmj ve bu kapsamda ilgili herhangi bir belge olngaal

onaylamgtir (Bkz., yukarida 14. paragraf). Benzer olarakycs tarafindan
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sorgulandginda patoloji uzmani, i¢ hukukta 6ngorilmg&dden dolayi, 6lu
dogan bebgin bedeninin imhasina dair izin formu gibi bir belglmadgini
dogrulamstir (Bkz., yukarida 27. paragraf).

60. Oldukca yuksek 6zen ve dikkat gosteriimeselgen bir durum olan
yakin bir akrabanin 6lumu gibi gisel ve hassas bir alanda (Bkz., yukarida
anilan, Hadri-Vionnet 8 56), Mahkeme, ozellikle ilgili i¢c hukukta, Spli
Asliye Mahkemesi'ne goére mevcut davaya uygulanabilan Mezarliklar
Kanunu'nda (Bkz., yukarida 20. paragraf) mezaahki bitin defin
islemlerinin, 6lintin gomdulditi yer ile birlikte kayit altinda tutmasini
ongordigunden dolayr (Bkz., yukarida, 40. paragraf), l@atia defin
islemleriyle ilgili olarak hastaneyle yapti s6zIi anlamaya dayanarak,
basvuran 6lU dgan bebginin bedeninin, yerinin nerede olgluna dair hi¢
bir iz birakilmaksizin, ger klinik atiklarla birlikte imha edilmesini acikca
kabul ettgi goristinde dgildir.

61. Mahkeme, bu nedenle, nerede gldikonusunda herhangi bir iz
birakilmaksizin, bgvuranin 6lG dgan bebginin bedeninin klinik atik
olarak imha edilmesinin, S6zlme’nin 8. maddesi uyarinca gvarranin

haklarina midahalegll ettigini degerlendirmektedir.

(c) Mudahalenin gerekcelendirilmesi

62. Ozel hayata ve aile hayatina saygl hakkinaaimild edilmesi ancak
8. maddenin ikinci paragrafindaki ddlar yerine getirilirse
gerekcgelendirilebilir. Bu nedenle, s6z konusu midahin “yasalara
uygun” olup olmadii, ilgili paragraf uyarinca ngeu bir amag tayip
tasimadgl ve bu amag icin “demokratik bir toplumda gereklitip olmadgi
degerlendirilmelidir (Bkz.,Smith ve Grady / Birlgk Krallik, no. 33985/96
ve 33986/96, § 72, IiM 1999-VI).

63. Mahkeme, bu nedenle, ilk olarak, hastanengvdranin 6li dgan

bebginin bedenini klinik atik olarak imha etmesinekin hukukta yeterli



MARIC / HIRVATISTAN KARARI 23

dayanak olup olmagini incelemelidir (Bkz., yukarida anilariladri-
Vionnet 8§ 59).

64. Mahkeme, Hukimet'in, hastaneyes\haanin 610 dgan bebginin
bedeninin dier klinik atiklarla birlikte imha etmesine izin \&r herhangi
bir mevzuattan alintt yapmagini gézlemlemektedir. Mahkeme, ayrica, s6z
konusu ilgili ic hukukun varfiini tespit edemersfir.

65. Mahkeme, Split Sehir Mahkemesi’nin bguranin davasini
reddederken dayang Salik Bakanlgi’'nin Klinik Atiklarin imhasina
fliskin Yonergesi'nin ve hastane enfeksiyonlarini ordeme hastane
enfeksiyonlariyla sagmaya ilskin dnlemler hakkindaki tiiin sadece
annenin yirmi iki haftaya kadar hamile ofglu durumlardaki fetuslerle
ilgilidir (Bkz., yukarida, 38. ve 39. paragraflarg bavuranin oli dgan
bebeginin durumu acgikca boyle didir (Bkz., yukarida 6. paragraf).

66. Bu nedenle, i¢ hukuk uyarinca tazminata hukimedkosullarina
iliskin soruyla ilgilenmeksizin, Mahkeme’nin, ilgili igiukuk uyarinca
basvuranin 6li dgan bebginin klinik atiklarla birlikte imha edilmemesi
gerektgine dair kararla Yuksek Mahkeme'nin ongdi Split Asliye
Mahkemesi kararinin bulgularindaiiphe etmek icin herhangi bir nedeni
bulunmamaktadir (Bkz., yukarida 20. ve 22. paragraf Mahkeme igin,
mevcut davada s6z konusu mudahalenin ilgili i¢ Ikakaykiri oldgu
sonucuna varmak yeterlidir. Ayrica, Mahkeme, hastpatoloji uzmaninin
da ifadesinde ima el gibi, Split Asliye Mahkemesi'nin 61U dian bebgin
bedenine ikkin uygun usulin kapsamli bigekilde duzenlenmegi
bulgusuna garet etmektedir (Bkz., yukarida 20. ve 27. pardagraf Bu
durum, ilgili i¢c hukukun acik ve 6ngdrulebilir oladina saret etmekte ve
ic hukukun Soézlgme’'nin 8. maddesi uyarinca yasalara uygun olma
gerekliligine uygun sekilde olasi keyfilge kagl yeterli yasal koruma
sglayip s&layamadgina iliskin bir sorunun ortaya c¢ikmasina neden
olmaktadir (Bkz.,S. ve Marper / Birlgk Krallik [BD], no. 30562/04 ve
30566/04, § 95, BIM 2008).
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67. Yukaridaki bilgilen siginda, Mahkeme, mudahalenin “gne bir
amag¢” gudup gutmegini ve “demokratik bir toplumda gerekli” olup
olmadgini incelemeyi gereksiz kilan s6z konusu madde 1agar
basvuranin 8. maddenin korugu haklarina yapilan midahalenin yasalara
uygun olmadiina hikmetmektedir (Bkz., 6rp@, Dobrev / Bulgaristan,
no. 55389/00, § 165, 10gAstos 2006).

68. Buna gore, Soalme’nin 8. maddesi ihlal edilrtir.

ll. SOZLESME'NIN 41. MADDESNIN UYGULANMASI

69. Sozleme’nin 41. maddesisagidaki gibidir:

“Eger Mahkeme bu S6zme ve Protokollerinin ihlal edildine karar verirse ve
ilgili Yiksek Sézlgmeci Taraf'in i¢ hukuku bu ihlalin sonuglarini akdasmen
ortadan kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gergktakdirde, zarar goren taraf lehine adil

bir tazmin verilmesine hiikmeder.”

A. Tazminat

70. Bgvuran, manevi tazminat olarak 50,000 Avro (EURgpa¢tmstir.

71. Hukimet, talep edilen miktarinsia ve dayanaksiz olguw
goritstindedir.

72. Mevcut davanin butin gdlari dikkate alindiinda, Mahkeme
basvuranin yalnizca Mahkeme’ce tespit edilen ihlaltéé&afi edilemeyecek
sekilde manevi zarara maruz birakgoh kabul etmektedir. Hakkaniyet
temelinde hikmederek, Mahkeme, vergi olarak ddenmeseken miktar
haric olmak Gzere manevi tazminat olaralgvomana 12,300 Avro (EUR)

O0denmesine karar verir.
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B. Masraf ve Giderler

73. Bavuran, Mahkemdc TUzigi’'niin 60. maddesi uyarinca masraf ve
giderlere ilgkin olarak herhangi bir tazminat talebinde bulunmgum Bu
nedenle, Mahkeme parana bu kapsamda tazminat 6denmesine
hikmetmeye gerek gérmemektedir.

C. Gecikme Faizi

74. Mahkeme, gecikme faizinin Avrupa Merkez Bamkas marjinal
kredi faizlerine uygulaga orana ¢ puanlik bir agti eklenerek

belirlenmesine hikmetmektedir.

BU GEREKCELERLE, MAHKEME OYBRLIGIYLE,

1. Bagvuruyu kabul edilemez olaraktelendirir;
2. So6zleme’nin 8. maddesinin ihlal edilgine karar verir,

3. (a) Davali Hukumet tarafindan slaranlara mgtereken, Sozkgne'nin
44 § 2 maddesi doultusunda, U¢ ay icerisinde, ddeme tarihinde decer
olan doviz kuru Gzerinden Hirvatistan kunasina iteek izere manevi
tazminata ilgkin olarak 12,300 (on iki bin G¢ yiz) Avro'nun veddarak
ddenmesi gereken miktar hari¢ olmak tzere 6denmgsin

(b) S6z konusu U¢ ayhk sirenin Hittitarinten itibaren, 6édeme gunine
kadar, yukarida bahsedilen miktara, Avrupa Merkemk&si'nin kisa
vadeli kredilere uygula@i marjinal faiz oranina UG¢ puan eklemek

suretiyle elde edilecek oranda basit faizin uygataBinakarar verir;

4. Bavuranin adil tazmine gkin diger taleplerinireddeder
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Isbu karar,ingilizce olarak tanzim edilpive Mahkemedc TuziBu'nin
77 88 2 ve 3 maddesi uyarinca 12 Haziran 2014 inaehyazil olarak
teblig edilmistir.

Sgren Nielsen Isabelle Berro-Lefévre

YaziIsleri Mudur Baskan



