MAGYAR kontra MAGYARORSZAG ligy
(32396/96 sz. kérelem)

ITELET

Strasbourg
2001. januar 11.

A Magyar kontra Magyarorszag tgyben,

Az Emberi Jogok Europai Birosaga (Masodik Szekcid) az alabbi birakbol 4ll6 Kamaraban
eljarva:
C.L. ROZAKIS ur, elnok,
A.B. BAKA 1,
G. BONELLO Tr,
V. STRAZNICKA asszony,
P. LORENZEN Ur,
M. FISCHBACH 1r,
A.KOVLER ur, birdk,
valamint E. FRIBERGH Ur, szekciojegyzo,
2000. december 14-én tartott zart tilésen lefolytatott tanacskozas utan

az akkor elfogadott alabbi itéletet hozza:

AZ ELJARAS

1. Az ligy alapja egy Magyarorszag elleni kérelem (32396/96 sz.), amelyet az emberi
jogok ¢és alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo egyezmény (az “Egyezmény”) korabbi 25.
cikke alapjan egy magyar allampolgéar, Magyar Lajos (a “kérelmezd”) 1993. augusztus 9-én
nyujtott be az Emberi Jogok Eurdpai Bizottsagahoz.

2. A Magyar Kormanyt (a ,,Kormany”) képviseldje, dr. Holtzl Lipot, az Igazsagiigyi
Minisztérium Helyettes Allamtitkéara képviselte.

3. A kérelmez6 kiilonosen azt allitotta, hogy a hazanak kisajatitasaval kapcsolatos
birosagi eljaras ésszertitleniil hossza ideig huzddott el, megsértve az Egyezmény 6. cikkének
1. bekezdését.

4. A kérelem 1998. november 1-én, az Egyezmény Tizenegyedik kiegészitd
jegyzokonyvének hatalyba 1épésével keriilt at a Birdsaghoz (Tizenegyedik kiegészitd
jegyzOkonyv 5. cikk, 2. bekezdés).

5. A kérelmet a Birésag Masodik Szekcidjara osztottak (Birosagi szabalyzat, 52. szabaly
1. bek.). A Birésagi Szabalyzat 26. cikke 1. bekezdésének megfeleléen e Szekcion beliil
megalakult az ligyet elbiral6 Kamara (Egyezmény 27. cikkének 1. bekezdése).

6. 2000. januar 13-i hatarozataban a Birdsag részben elfogadhatonak nyilvanitotta a
kérelmet.



ATENYEK

7. 1988 marciusdban a Budapest V. keriileti Tanacs hatarozataval - melyet a Budapest
Fovarosi Tanacs 1988 juniusaban helybenhagyott - kisajatitotta a kérelmez6 hazat. Cserébe
kapott egy lakast és kartalanitasként 1,110,000 forintot.

1988. augusztus 1-én a kérelmezd keresetlevelet nytjtott be a Févarosi Tandacs ellen a
Pesti Kozponti Keriileti Birdsdghoz (PKKB), melyben megtdmadta a kisajatitast. 1988.
augusztus 10-én a PKKB a per targyalasat felfliggesztette, mivel a kisajatitdsi hatarozat
végrehajtasaval, a kérelmezd kilakoltatasaval és a kartalanitds lebonyolitasaval kapcsolatos
allamigazgatasi eljards még nem fejezddott be. A Kormany allitdsa szerint a per késdbb
megszlint, mivel a kérelmezd felhagyott annak tovabbvitelével.

8. 1989 szeptemberében a kérelmezd twjabb pert inditott a PKKB eldtt, ezuttal
tobbletkartalanitds megitélését kérve a kisajatitott tulajdonért (,,1989. évi per”). A PKKB az
1989. november 8-4n tartott targyaldson ingatlan-szakértét rendelt ki. A szakértd 1991.
februar 14-én terjesztette el6 szakvéleményét az ingatlan forgalmi értékérdl.

9. Kozben, 1990-ben a kérelmezd jabb (harmadik) pert inditott a PKKB el6tt (,,1990.
évi per”’) a Budapest XVII. keriileti Tanacs és masok ellen, amelyben a kisajatitasi eljaras
birdsagi feliilvizsgalatat és az okozott kar megtéritését kérte.

10. 1991. marcius 5-én a PKKB kozos targyalast tartott az 1989. évi és az 1990. évi
perben, melynek soran az elébbit felfliggesztette az utdbbi jogerds befejezéséig. Ezen a
targyaldson a kérelmezd 1990. évi keresetét kiterjesztette Budapest Févaros Polgarmesteri
Hivatalara mint alperesre. A kovetkezd targyalast az tigyben majus 7-re tlizték ki.

11. 1991. augusztus 9-én a PKKB elkiilonitette a kartéritésre irdnyuld kereseti kérelmet
(,,allamigazgatasi jogkorben okozott karért vald feleldsség megallapitasa™) az 1990. évi
kereset tobbi részétdl abbdl a célbdl, hogy a kartéritésre iranyuld kérelmet hataskori okok
miatt a Fovarosi Birdsaghoz tegye at. A kérelmezd sikerteleniil fellebbezett az attétel ellen. A
kiilonbozé periratok keveredése folytan az allamigazgatisi jogkdrben okozott kérért valo
felelosség megallapitasara irdnyuld per iligyiratai ténylegesen csak 1995. marcius 1-én
keriiltek megkiildésre a Fovarosi Birésaghoz, miutén a kérelmezo6 panaszt tett.

1995. december 19-én, 1996. aprilis 23-a4n és szeptember 17-én a FOvarosi Birdsag
targyalast tartott, s a szeptember 17-1 targyaldson elutasitotta a kartérités iranti kereseti
kérelmet, mivel az iigy érdemének vizsgalata soran megallapitotta, hogy az a polgari
perrendtartds rendelkezéseinek értelmében mar eléviilt.

A kérelmezd 1996. december 3-an fellebbezést nyujtott be a Legfelsdbb Birdsaghoz.

1997. majus 29-én a Legfelsébb Birosag targyalast tartott, s felfliggesztette a pert,
amely azo6ta sem zarult le.

12. A kérelmezd 1990. évi keresetének tobbi része tekintetében a PKKB 1991. augusztus
9-én megsziintette a pert, mert a kereseti kérelem a térvény altal megszabott hataridén tal
keriilt eldterjesztésre. 1991. oktober 8-an a Fdvarosi Birdsdg elutasitotta a kérelmezd
megsziintetd hatarozatot kifogasolo fellebbezését.



1994. marcius 21-én a Legfelsébb Birdsag elutasitotta a kérelmezo feliilvizsgalati
kérelmét, mivel az a polgari perrendtartdsrol szold torvény 272. §-a (1) bekezdésében
meghatarozott, a jogerds itélet kézhezvételétdl szamitott 60 napos hataridon tal keriilt
elterjesztésre.

1996. majus 9-én a PKKB elutasitotta a kérelmezd perqjitasra iranyuld kérelmét. Ezt a
hatarozatot a Févarosi Birosag 1996. oktober 9-én helybenhagyta.

13. Kozben — 1995. janudr 8-4n — a kérelmezd kérte a PKKB-t, hogy folytassa a
felfiiggesztett 1989. évi pert. 1996. szeptember 12-én a PKKB targyalast tartott, amelyen a
pertjitas jogerds befejezéséig ismét felfiiggesztette a pert. A Févarosi Birdsag fent emlitett,
1996. oktober 9-én hozott hatdrozatat kovetden a PKKB 1996. december 12-én folytatta az
eljarast.

1998. majus 22-én a PKKB a per megsziintetésérdl hatarozott azzal az indoklassal,
hogy az 1989. évi per eredetileg hataridon tal keriilt meginditasra. A kérelmezd a Févarosi
Birdsaghoz fellebbezett.

2000. junius 6-an a Févarosi Birosag helybenhagyta az elséfoku hatarozatot.

2000. augusztus 30-an a kérelmezo feliilvizsgalati kérelmet terjesztett a Legfelsobb
Birésag el¢, amelynek elbiraldsa jelenleg is folyamatban van.

A JOG

1. AZ EGYEZMENY 6. CIKKE 1. BEKEZDESENEK MEGSERTESERE
VONATKOZO ALLITAS

14. A kérelmezd sérelmezi, hogy a hazénak kisajatitasaval kapcsolatos birdsagi eljaras
ésszertitleniil hosszu ideig elhuzodott, megsértve az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdését,
amely kimondja:

»Mindenkinek joga van arra, hogy ligyét a ... birdsag ... ésszerli idon beliil targyalja, és
hozzon hatarozatot polgari jogi jogai és kotelezettségei targyaban ...”

15. A kérelmezd azt allitotta, hogy a pereskedés, mely 1989-ben kezdddott €s részben
azoéta is tart, meghaladta az ,,ésszerii id6t”. A Kormany vitatta ezt az allitast.

16. A Bir6sag megjegyzi, hogy a panaszolt eljarasok 1988 augusztusa és 1990 eleje kdzott
indultak, s hogy a kérelmezd kereseteinek egy része még mindig elbiralas alatt all.

17. A Bir6sag megjegyzi, hogy a figyelembe veendd iddszak csak 1992. november 5-én,
az egyéni kérelemhez valdé jog Magyarorszag altali elismerésének hatalyba 1épésével
kezddédott (v.6. Foti and Others v. Italy judgment, 10 December 1982, Series A no. 56, 18.0.
53.§). Az ezen id6pont ota eltelt id0szak ésszerli voltdnak megitéléséhez azonban figyelembe
kell venni az eljaras hatalybalépéskori helyzetét is. Eszerint a figyelembe veendd idészak
tobb mint nyolc évet oOlel fel, amely idészak alatt a kérelmezd kereseteit harom birdsagi
szinten vizsgaltak.

18. A Bir6sadg emlékeztet arra, hogy az eljards hosszanak ésszerli voltat az iigy egyedi
koriilményeinek fényében és a Birosag esetjogaban lefektetett kritériumokra, kiillondsen az



igy bonyolultsagara, a kérelmezd és a relevans hatdsagok magatartasara és arra valod
tekintettel kell megitélni, hogy a kérelmezd szamara mi volt a per tétje (Id. legujabban Humen
v. Poland, [GC], no. 26614/95, § 60, 15 October 1999).

19. A Birésag tgy véli, hogy bar a panaszolt eljaras tobb 6nallé perbdl fejlodott ki, e
perek szorosan kapcsoldédtak egymashoz, s a kérelmezd haza kisajatitasanak - amely
onmagaban nem tekinthetd kiilondsebben bonyolultnak - kiillonb6zd aspektusait érintették.

20.  Bar ugy tiinik, hogy a kérelmezé magatartasa is okozott némi késedelmet, a Iényeges
késedelmek az tigyben a birosagi szerveknek tulajdonithatok. A Birosag kiillonosen azt jegyzi
meg, hogy a kérelmezd altal 1989-ben inditott per az 1991 mdajusatol 1996 decemberéig
terjedd idOszak nagy részében fel volt fiiggesztve, s hogy a Legfelsobb Birdsag elotti
feliilvizsgalati eljardas még mindig folyamatban van. Tovabba, az allamigazgatéasi jogkdrben
okozott karért valo felelosség megallapitasara inditott kartéritési perben az iratok mintegy
harom ¢és fél éves késéssel keriiltek megkiildésre a FOvarosi Birosaghoz, s a fellebbezési
eljaras jelenleg fel van fliggesztve.

21. A Birdsagot nem gyozték meg a Kormany azon érvei, miszerint a kérelmez6 altal a
kisajatitas birosagi feliilvizsgéalata érdekében 1990-ben inditott per természete lehetetlenné
tette az 1989-ben inditott per korabbi vizsgalatat, valamint, hogy ezen perben az eljarés
elhuzodasat részben a kérelmezonek a per folytatdsara iranyuld, késedelmesen — 1995. januar
8-4n — benyujtott kérelme okozta. A Birdsag elfogadja, hogy a tobbletkartérités iranti igény
benyujtasa valoban id6 eldtti volt a birosagi feliilvizsgélat jogerds befejezése, 1991. oktober
8-a eldtt, s hogy ezt kovetden a kérelmezdnek szorgalmaznia kellett volna az eljaras
folytatasat. Ezek az elemek azonban természetiiknél fogva nem valtoztatnak azon a tényen,
hogy a folytatas iranti kérelem benyujtasa utan a kérelmezdének 1998. majus 22-ig kellett
varnia a PKKB elséfokt hatdrozatira — s ezen iddszak magaban foglalt egy csaknem két évig
terjedd iddszakot, amikor az eljarads fel volt fliggesztve —, valamint, hogy a Fdvarosi
Birdsagnak tovabbi két évre volt sziiksége ahhoz, hogy hatarozzon a kérelmezd
fellebbezéséral.

22. A Birosag figyelembe veszi a Kormany azon érveit is, amelyeket az dllamigazgatési
jogkorben okozott kar miatt inditott kartéritési per elhuzodasanak igazoldsara hozott fel,
nevezetesen, hogy a kereset eléviilés miatt keriilt elutasitasra, tehat hiabavalo volt; hogy a
sikertelen birdsagi feliilvizsgdlat megfosztotta az igényt potencialis jogi alapjatol; hogy a
bir6sagi feliilvizsgalat megsziintetése elleni két alkalmatlan jogorvoslat mindenképpen
késleltette a per elbiralasat; tovabba, hogy jogalap hidnyaban a perben aligha volt olyan
»jogvita”, melyben ,polgari jogi jogrol” kell ,,donteni”, s ezért kétséges a 6. cikk
alkalmazhatdséaga.

Tekintettel arra, hogy a Févarosi Birdsdg harom targyaldst tartott az tigyben, s végiil
az gy érdemének vizsgalata utan utasitotta el a kérelmet, a Birdsag nincs meggyozodve arrdl,
hogy az iigy valoban targytalanna valt volna. Tovabba, a Birosag ugy véli, hogy a kérelmezd
szdmara egy masik eljardsban rendelkezésre 4ll6 jogorvoslatok igénybevételének
értelmetlenségérdl folytatott spekuldciok aligha hozhatok oOsszefiiggésbe a jelen iigy
elhuzodasaval, amelyben az tigyirat attétele sordn megnyilvanult adminisztrativ hanyagsag
tobb mint harom ¢és fél éves késedelmet okozott.

23.  Osszegezve, a Birosag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kérelmezd {igyét nem
biraltak el ésszerti idon beliil, és ezért az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdését megsértették.



1. AZ EGYEZMENY 41. CIKKENEK ALKALMAZASA
24. Az Egyezmény 41. cikke kimondja:

»Ha a Bir6sag az Egyezmény vagy az ahhoz kapcsolodé jegyzokonyvek megsértését
allapitja meg és az érdekelt Magas Szerz6dd Fél belsd joga csak részleges jovatételt tesz
lehetévé, a Birosag — sziikség esetén — igazsagos elégtételt itél meg a sértett félnek.”

A. KAR

25. A kérelmez6 nem vagyoni kara megtéritéseként 3,000,0000 forintot kovetelt. Vagyoni
kara megtéritéseként 88,386,956 forintot kovetel, amely Osszeg megfelel annak az anyagi
veszteségnek, ami 6t ingatlandnak kisajatitasa, lizleti bevételeinek elmaradasa, tovabba az
iparadhoz és haztartasahoz sziikséges felszerelések 0jboli beszerelése, s néhany motoros jarmii
kicserélése miatt érte.

26. A Kormany nem tett megjegyzést a kérelmez6 igényeivel kapcsolatban.

27. A kérelmez6 vagyoni kar megtéritésével kapcsolatos igényeit illetden a Birdsag nem
talal okozati Osszefliggést a kérelmezd altal megtérittetni kivant vagyoni kar és azon tények
kozott, amelyek vonatkozasaban az Egyezmény megsértését megallapitotta. Ezért a Birosag
elutasitja ezeket az igényeket.

28. A Bir6sag — tekintettel az eljaras teljes hosszara és méltanyossagi alapon hozva meg
dontését — 1.000.000 forint nem vagyoni kartéritést itél meg.

B. KOLTSEGEK

29. A kérelmez6 2.100.000 forint megtéritését igényelte a hazai és az Egyezmény szervei
elotti eljarasok koltségeként.

30. A Kormany nem tett megjegyzést a kérelmezd ezen igényével kapcsolatban.

31.  Bér igaz, hogy a hazai eljardsnak csak azon koltségrésze téritheté meg, amelyet a
Birdsag altal megallapitott jogsértés megeldzésére vagy orvoslasara forditottak, ugyanakkor
az eljaras ésszerltleniil hosszu elhuzodasa sziikségszerlien magéaval hozza a kérelmezo
koltségeinek novekedését (1d. Bouilly v. France, no. 38952/97, § 33, 7 December 1999). Az
Egyezmény eljarasaval kapcsolatos koltségeket illetden a Birdsdg megjegyzi, hogy a
kérelmez6 semmilyen részletes kimutatdssal nem szolgalt ezen igényeinek kiszamitasat
illetéen. Ezért a Birdosag — méltdnyossagi alapon becsiilve meg a koltségeket — 250.000
forintot itél meg a kérelmezd szdmara.

C. KESEDELMI KAMAT

32. A Bir6sag szamara elérhetdé informdacié szerint a Magyarorszagon alkalmazando
torvényes kamatlab az itélet elfogadasanak idépontjaban évi 12 %.



EZEN OKOK MIATT A BIROSAG EGYHANGUAN

1. Megallapitja, hogy az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdését megsértették;
2. Megallapitja
(a)hogy az alperes Kormanynak attol az idéponttdl szamitott harom honapon beliil,
amikor az itélet az Egyezmény 44. cikkének 2. bekezdése szerint véglegessé valik, a
kovetkezd Osszegeket kell kifizetnie a kérelmezd szdmara:
(1) 1,000,000 (egymillio) forint nem vagyoni kartéritésként;
(11) 250,000 (kétszazdtvenezer) forint a koltségek megtéritésére;
(b) hogy a fent emlitett harom honap lejartat kdvetden a kifizetés iddpontjaig évi 12 %-os
egyszerl kamatot kell fizetni;

3. Elutasitja a kérelmez06 igazsagos elégtételre irdnyulo tobbi igényét.

Késziilt angol nyelven; irasban kézolve 2001. januar 11-én, a Birdsagi Szabalyzat 77. cikke 2.
¢és 3. §-ai alapjan.

Erik FRIBERGH Christos ROZAKIS
Jegyzd Elnok
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