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A Maglodi kontra Magyarorszag iigyben,
Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga (Masodik Szekcié) Kamaraként
tartott tilésén, melynek tagjai voltak:
J.-P. COSTA, elndk,
A.B. BAKA,
L. LOUCAIDES,
K. JUNGWIERT,
V. BUTKEVYCH,
W. THOMASSEN,
M. UGREKHELIDZE, birdk,
¢és T.L. EARLY, a Szekcio hivatalvezeto-helyettese,

2003. november 25-én és 2004. oktober 19-én zart ilésen tartott
tanacskozas utan
az utobb emlitett iddpontban elfogadott alabbi hatarozatot hozza:

AZ ELJARAS

1. Az ligy alapja egy Magyarorszag ellen benyujtott kérelem (30103/02
sz.), amelyet az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo
egyezmény (az “Egyezmény”) 34. cikke alapjdn Magldédi Csaba (a
“kérelmezd”) magyar allampolgar 2002. julius 29-én terjesztett a Birdsag
elé.

2. A Magyar Kormanyt (a “Kormany”) képvisel6je, dr. Holtzl Lipot, az
Igazsagiligyi Minisztérium helyettes allamtitkara képviselte.

3. A kérelmezd kiilonosen azt allitotta, hogy eldzetes fogvatartasa
ésszerlitleniil hosszu ideig elhtizodott, megsértve az Egyezmény 5. cikkének
3. bekezdését.

4. A kérelmet a Birdésag Masodik Szekcidjara osztottdk (Birdsagi
szabalyzat, 52. § 1. bek.). A Birosagi szabalyzat 26. § 1. bekezdésének
megfelelden e Szekcion belill megalakult az {igyet elbirdld Kamara
(Egyezmény 27. Cikkének 1. bekezdése).

5. 2003. november 25-i hatdrozataval a Birosag részben elfogadhatova
nyilvanitotta a kérelmet.

6. A Kormany észrevételeket terjesztett eld az {igy érdemével
kapcsolatban, a kérelmezé nem terjesztett eld észrevételeket (59. § 1.
bekezdés). A felekkel lefolytatott konzultaciét kovetden a Kamara ugy
hatarozott, hogy nem kell targyalast tartani az ligy érdemérdl (59. § 3.
bekezdés vége).
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A TENYEK

I. AZ UGY KORULMENYEI

7. A kérelmezd 1970-ben sziiletett ¢s Budapesten €l. Jelenleg a Févarosi
Biintetés-végrehajtasi Intézetben tartjak fogva.

A. Nyomozas

8. 1999. jinius 10-én a kérelmezdt emberdlés vadjaval letartoztattak és
kihallgattdk. Azzal vadoltdk, hogy 1997-ben megolt egy férfit. A férfi
holttestét egy masik vadlott kertjében talaltdk meg. Az 4aldozat
személyazonossaga ekkor még nem volt ismert. Masnap a Fdévarosi
Foligyészség elutasitotta a kérelmezo Orizetbe vétele miatti panaszat. Az ezt
kovetd eljarasban a kérelmezdét az altala meghatalmazott védoiigyved
képviselte.

9. A kérelmez6t 1999. jinius 10-én és 24-én, szeptember 9-én,
november 3-an, tovabba 2000. majus 2-an kihallgattdk, de 6 megtagadta a
vallomastételt. Gyanusitott-tarsat 1999. junius 21-én és 23-an, szeptember
8-an és 2000. majus 3-an hallgattak ki. 1999. junius 10-én és 23-4an, julius
10-én és 16-an, augusztus 2-4n, 3-an, 6-an és 9-¢én, szeptember 10-én és 29-
én valamint november 3-an, tovabba 2000. februar 17-én, marcius 1-én és
13-an, tovabba 2001. jalius 10-én tantk kihallgatisara kertilt sor.

10. Id6kozben, 1999. junius 12-én, a Pesti Kozponti Keriileti Birosag
elrendelte a kérelmezd eldzetes letartoztatasba helyezését 1999. jalius 12-ig.
A Kertileti Birosag megallapitotta, hogy a kérelmezd ellen felhozott vadak
sulyossaga miatt fennallt a szokés és Osszejatszas veszélye. A végzést a
Fovarosi Birésag 1999. junius 18-an helyben hagyta.

11. 1999. janius 14-én igazsagiigyi patologus kirendelésére keriilt sor. A
szakértd 1999. oktdber 19-¢n terjesztette el6 végleges véleményét.

12.1999. julius 8-an a Budai Kozponti Keriileti Birdsag a Pesti Keriileti
Birosag altal felhozott okokkal megegyezd okok alapjan 1999. szeptember
12-ig meghosszabbitotta a kérelmezd eldzetes letartoztatdsat. A végzést a
Fovarosi Birosag 1999. julius 26-an hagyta helyben.

13. 1999. szeptember 7-én majd december 2-4n a FOvarosi Birosag
ugyanezen okok miatt 1999. december 12-ig, illetve 2000. aprilis 12-ig
meghosszabbitotta a kérelmezd eldzetes letartdztatdsat, s e végzéseket a
Fovarosi Birosag fellebbviteli tandcsa 1999. szeptember 23-4n, illetve
december 22-én helyben hagyta.

14. 2000. aprilis 10-én julius 12-ig, julius 4-én oktober 12-ig, oktdber 6-
an pedig 2001. januar 20-ig a Legfelsdbb Birésag meghosszabbitotta a
kérelmezo elézetes fogvatartasat. A Legfelsobb Birosag a szokés veszélyére
hivatkozott, megjegyezve, hogy az 4aldozat személyazonossdganak
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megallapitdsa céljabol DNS vizsgalat volt folyamatban. A vizsgalat
elvégzésére 1999. augusztus 16-an kirendelt hemogenetikus szakérté 2001.
oktober 17-én terjesztette eld végleges szakvéleményét.

15.2000. november 6-an a Fovarosi Birdsag elutasitotta a kérelmezo
elézetes letartdztatds megsziintetése iranti kérelmét. Ugyanezen birdsag
fellebbviteli tanacsa 2000. december 15-én helybenhagyta a végzést.

16. 2001. januar 17-én a Legfelsébb Birdésag 2001. &prilis 20-ig
meghosszabbitotta a kérelmezd elézetes fogvatartasat, és elutasitotta a
letartdztatds megsziintetése iranti kérelmét. A Birdsag arra hivatkozott, hogy
a kérelmez0 szabadon bocsatasa esetén fennallna a szokés veszélye.

17. 2001. marcius 6-an a FOvarosi Birdsadg elutasitotta a kérelmezd
eldzetes letartoztatds megsziintetése iranti kérelmét.

18. 2001. 4prilis 19-én a Legfelsdbb Birdsag a szokés veszélyére
hivatkozva 2001. julius 20-ig meghosszabbitotta a kérelmezd eldzetes
letartdztatdsat.

19.2001. majus 2-an a nyomozas lezarult és az ligy iratait bemutattak a
kérelmezdnek. 2001. majus 22-én a Fdvarosi Foligyészség potnyomozast
rendelt el a gyanusitottak ligyében. A pdtnyomozas 2001. jinius 20-an
zarult le.

20. Kozben, 2001. junius 5-én, a FOvarosi Birdsdg -elutasitotta a
kérelmezd eldzetes letartoztatas megsziintetése irdnti kérelmét. Ugyanezen
birdsag fellebbviteli tanacsa 2001. junius 27-én helybenhagyta a végzést.

21.2001. jalius 13-an a Fdvarosi Foligyészség emberdlés miatt vadat
emelt a kérelmezd és két masik gyanusitott ellen. A vadirat szamos tanut és
két igazsagligyi orvosszakértot sorolt fel.

B. Elsofoku birosagi eljaras

22. 2001. julius 17-én, majd 2002. aprilis 29-én a Fdvarosi Birosag
helybenhagyta — a Legfelsobb Birosag pedig 2001. augusztus 16-an, illetve
2002. janius 11-én megerdsitette — a kérelmezd eldzetes fogvatartasat az
els6fokt itélet meghozataldig elrendeld végzést. A birdsagok a szokés
veszélyére hivatkoztak.

23. 2002. julius 8-4n a kérelmezd eldzetes fogvatartds megsziintetése
iranti kérelmet terjesztett eld, amelyben a hazai joggyakorlatra, tovabba a
Birosag eldzetes fogvatartassal kapcsolatos esetjogara hivatkozott. Tobbek
kozott azzal érvelt, hogy szokése valdsziniitlen volt, mivel szorosan
kotédott beteg anyjahoz, lebénult apjahoz, testvéreihez és 11 éves fidhoz, s
mivel tobb mint 6t éve egyiitt ¢élt ¢€lettarsaval, akivel jelentds felujitasi
munkakat végeztek lakasukban.

24.2002. julius 23-an a Foévarosi Birosadg a biintetoeljarasrol szolod
torvény 95. § (4) bekezdése alapjan mellézte hatdrozat meghozatalat azon
az alapon, hogy az ismételt kérelem nem tartalmazott ) koriilményt. 2002.
oktober 10-én és 15-én a FOvarosi Birosag targyalast tartott. 2002. oktober
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25-én a bir6sdg igazsagiigyi pszichidtert rendelt ki a vadlottak
kivizsgalasara. A  szakértd 2003. januar 17-én terjesztette eld
szakvéleményét.

25.2003. januar 8-an a Févarosi Birosag targyalast tartott €s elutasitotta
a kérelmezd fogvatartads megsziintetése irdnti kérelmét. 2003. februdr 3-4n a
Legfelsbb Birosag a szokés veszélyére hivatkozva elutasitotta a kérelmezo
fellebbezését.

26. 2003. marcius 4-én és 20-an a Fovarosi Birdsag targyalast tartott és
elutasitotta a kérelmezd fogvatartds megsziintetése iranti kérelmét.

27. 2003. aprilis 16-4n, majus 12-én, junius 3-an és 11-én tovabbi
targyaldsokra keriilt sor. Az utobb emlitett idépontban a Févarosi Birdsag
itéletet hirdetett. A 34 oldalas itéletben a Févarosi Bir6sag emberdlés miatt
¢letfogytig tartd szabadsagvesztésre itélte a kérelmezot.

C. Tovabbi fejlemények

28. 2003. augusztus 7-én a kérelmezd fellebbezett. 2003. oktdber 27-én
kiegészitette fellebbezését.

29. 2004. majus 5-én a Fovarosi [tél6tabla targyalast tartott.

A birésag hatalyon kiviil helyezte az elséfoku itéletet, az {ligyet
visszautalta a FOvéarosi Birosdg elé, s meghosszabbitotta a kérelmezd
elozetes fogvatartasat. A kérelmezot azota is fogva tartjak.

II. RELEVANS HAZAI JOGSZABALYOK

30. A biintetdeljarasrol szolo torvény 95. §-nak a relevans idészakban
hatalyos szovege kimondja:

(1) A vadirat benyujtasa elott elrendelt eldzetes letartoztatds az els6foku
birdsagnak a targyalas elokészitése soran hozott hatarozataig, de legfeljebb egy honapig
tart. Az elGzetes letartoztatast a helyi birdsag egy alkalommal, legfeljebb két honappal
meghosszabbithatja. Harom honap eltelte utan az eldzetes letartoztatast a megyei
birésag egyesbiroként eljarva, két alkalommal, legfeljebb az eldzetes letartoztatas
elrendelésétdl szamitott egy év elteltéig meghosszabbithatja. Ezt kdvetéen az eldzetes
letartoztatast a Legfelsobb Birosag hosszabbithatja meg.

(2) A vadirat benytjtasa utan, az elsé foku birosag altal elrendelt vagy fenntartott
elézetes letartoztatas az elséfoku birdsag ligydontd hatarozatanak kihirdetéséig ... tart.

(3) Ha a vadirat benyujtasa utan elrendelt vagy fenntartott elézetes letartoztatas
tartama

a) hat honapot meghalad, és az els6fokil birosag még nem hozott iigydontd
hatarozatot, az els6foku birdsag,

b) egy évet meghalad, a Legfels6bb Birosag
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az eldzetes letartdztatas indokoltsagat feliilvizsgalja.

(4) Ha az eldzetes letartoztatds... megsziintetése iranti ismételt kérelem nem
tartalmaz uj kortilményt, a birdsag ... hatarozat hozatalat mell6zheti.

A JOG

I. AZ EGYEZMENY 5. CIKKE 3. BEKEZDESENEK ALLITOLAGOS
MEGSERTESE

31. A kérelmezd elbterjesztette, hogy eldzetes fogvatartasa tulzottan
elhuzodott, megsértve az Egyezmény 5. cikkének 3. bekezdését, amelynek
relevans része kimondja:

“E Cikk 1. c) bekezdésének rendelkezésével Osszhangban letartoztatott vagy
Orizetbe vett minden... személynek joga van arra, hogy ésszerii hataridén beliil
targyalast tartsanak ligyében vagy a targyalasig szabadlabra helyezzék. A szabadlabra
helyezés olyan feltételekhez kothetd, melyek biztositjdk a targyalason valo
megjelenést.”

A. A figyelembe veendo idoszak

32. A Birosag észrevételezi, hogy a Pesti Kozponti Keriileti Birosag
1999. jinius 12-én rendelte el a képviseld eldzetes letartoztatdsba
helyezését. Azodta is fogva tartjak. 2003. junius 11-én a FOvarosi Birdsag
elséfoku birdsagként eljarva elitélte a kérelmezdt. Az itéletet 2004. majus 5-
én a Fovarosi [télétabla hatdlyon kiviil helyezte, és az iigyet visszautalta az
elséfoku birdsag elé.

A 2003. junius 11. és 2004. majus 5. kozotti idészak vonatkozasaban a
Bir6sag megismétli, hogy az Egyezmény 5. cikkének 3. és 1.(c) bekezdései
kozott fennallo 1ényeges kapcsolatra figyelemmel az elsé fokon elitélt
személy nem tekinthetd olyannak, akit — az utobb emlitett rendelkezés
meghatarozdsa szerint — torvényesen letartdztattak vagy Orizetbe vettek
“abbol a célbdl, hogy...blincselekmény elkdvetése alapos gyanija miatt az
illetékes hatosag elé¢ Aallitsdk”, hanem olyannak tekintendd, akire “az
illetékes birosag altal tortént elitélést kovetden” foganatositott Orizetben
tartasra feljogositd 5. cikk 1.(a) bekezdése vonatkozik (1d. pl. B. v. Austria,
judgment of 28 March 1990, Series A no. 175, 14-16.0. 36-39. bek.).

Ennek megfelelden a Birdsdg szamara a figyelembe veendd iddszak
legaldbb 1999. junius 12-t61 2003. junius 11-ig, tovabba 2004. majus 5-t6l
mostanaig tart, azaz dsszességében négy év és 6t honapot tesz ki.
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B. A fogvatartas hosszanak ésszertisége

33. A kérelmezd hangsulyozta, hogy Orizetbe vétele és iigyének els6
birdsagi targyaldsa kozott harom év és négy honap telt el. Az aldozat 1999.
julius 16-1 boncolasat kovetéen a DNS vizsgidlat eredményének
eléterjesztésére csak 2001. oktober 17-én, két év és hdrom honapos
késedelem utan keriilt sor. Tovabba, semmilyen olyan egyedi koriilmény
nem allt fenn, amely magyarazattal szolgalhatna azon tovabbi, tobb mint
egy ¢év ¢és harom hoénapos késedelemre, amelyre a nyomozas 2001. junius
20-i lezérasa, és a 2002. oktober 10-én tartott elsd birdsagi targyalas kozott
keriilt sor.

34. A Kormany fenntartotta, hogy a kérelmezé elézetes fogvatartasat a
hazai birosagok tobbszor feliilvizsgaltdk ¢és indokoltnak tartottdk —
kezdetben — az Osszejatszas, valamint a szokés veszélye miatt. Az iigy
meglehetdsen bonyolult volt, mert olyan sulyos bilincselekménnyel volt
kapcsolatos, amelyet felfedezése el6tt csaknem két évvel kovettek el. A
bizonyitékok beszerzése nagy nehézségekbe iitk6zott, mivel megtalalasakor
a holttest mar erételjes oszlasnak indult, s nem lehetett tiszta szovetmintat
nyerni a DNS vizsgalat elvégzéséhez. Ez a koriilmény késleltette a
szakértok munkdjat. A Kormany ugyanakkor elismerte, hogy a
szakvélemények beszerzése és a vademelés, illetve az elsd birdsagi
targyalds kozott késedelemre kertilt sor.

35. A Birosag megismétli, az a kérdés, hogy a fogvatartds idétartama
indokolt volt-e vagy sem, elvontan nem itélheté meg. Hogy indokolt volt-e
a vadlott fogvatartdsa, azt minden esetben az iigy specialis vonasaira
tekintettel kell megitélni. Tartos fogvatartas csak akkor igazolhat6 egy adott
iigyben, ha konkrét jelei vannak annak, hogy a fogvatartds kozérdekbol
valddi kovetelmény, amely az artatlansag vélelme ellenére sulyosabban esik
latba, mint az egyén szabadsaganak tiszteletben tartasat kimondo, az
Egyezmény 5. cikkében lefektetett szabaly (1d. tobbek kozott Labita v. Italy
[GC], no. 26772/95, §§ 152 et seq., ECHR 2000-1V).

36. Els0sorban a nemzeti birdsdgokra tartozik annak biztositasa, hogy
egy adott tigyben a vadlott eldzetes fogvatartasanak idétartama ne Iépje tul
az ésszerll id6t. Ebbdl a célbdl — megfeleld figyelmet forditva az artatlansag
vélelmének elvére — minden olyan tényt meg kell vizsgéalniuk, amely a
kozérdek fent emlitett, az 5. cikkben lefektetett szabalytdl vald eltérést
igazold kovetelményének fennalltat aldtdmasztja vagy cafolja, s e tényeket
ismertetniiik kell a fogvatartds megsziintetése iranti kérelmekkel
kapcsolatos hatarozataikban. A Birdsagnak Iényegében az e hatdrozatokban
kifejtett indokolasok, tovabba a kérelmezd fellebbezéseiben eldadott, jol
dokumentalt tények alapjan kell dontenie arrol, hogy az 5. cikk 3.
bekezdését megsértették-e (Id. Muller v. France, judgment of 17 March
1997, Reports of Judgments and Decisions 1997-11, 388. o., 35. bek).
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37. A tartés fogvatartas torvényességének sine qua non feltétele, hogy
alapos gyanu alljon fenn arra vonatkozdan, hogy az Orizetbe vett személy
blincselekményt kdvetett el, de bizonyos id6 eltelte utan az alapos gyanu
megléte mar nem elég. A Birdsagnak igy azt kell eldontenie, hogy a
birdsagok altal hivatkozott egyéb alapokon tovébbra is indokolt volt-e a
szabadsagtol megfosztds. Amennyiben ezek az alapok “relevansak™ és
“elégségesek™, akkor a Birdsdgnak arrdl is meg kell gy6zddnie, hogy a
nemzeti hatoésagok “kiilonleges gondossaggal” folytattdk-e le az eljarast
(ibid.).

38. A Bir6sag észrevételezi, hogy az 1999. junius 12. és 2000. aprilis 10.
kozotti idészakban a kérelmezd eldzetes fogvatartisanak f6 indoka az
Osszejatszas veszélye volt. Tekintettel arra, hogy a kérelmez6t emberdléssel
vadoltak meg, ¢és az 4dldozatot azonositdsa még nem toértént meg, a Birdsag
elfogadja, hogy a nyomozas kezdeti szakaszdban az Osszejatszas valoban
olyan veszély volt, amely azon gyanu mellett, hogy a kérelmezd kovette el a
szoban forgd bilincselekményt, igazolta a kérelmezd eldzetes fogvatartasat
az eljaras megfeleld lefolytatasanak biztositdsa érdekében.

39. 2000. aprilis 10-t0l a birdésagok kizarolag a szokés veszélyére
hivatkozva hosszabbitottdk meg ¢és hagytdk helyben a kérelmezd
fogvatartasat. E veszély folyamatos fennalltat azonban semmilyen
specifikus bizonyitékkal nem tamasztottdk ald. Bar a kérelmezd allitotta,
hogy csaladi és személyes koriilményei miatt a szokés veszélye nagyon
valosziniitlen volt, a birésagok anélkiil ismételték ujbol és ujbol, hogy a
blincselekmény — amelynek elkovetésével a kérelmezot megvadoltak —
sulya dnmagaban indokolta a fogvartartast, hogy rdmutattak volna olyan
konkrét indokra, amely alapjan a hatésdgok ésszeri moédon arra a
feltételezésre  jutottak, hogy a kérelmezd megszokne; vagyis anélkiil
tartottdk fenn az eldzetes letartoztatdst, hogy annak sziikségességét
megmagyaraztak volna. Ilyen koriilmények ko6zott csak nagyon kényszeritd
okok gy6znék meg a Birdsdgot a kérelmezd eldzetes letartoztatasa
meghosszabbitasanak sziikségességérol, amelynek tartama e periodus
végére elérte a négy évet. Ilyen alapok vagy koriilmények hidnyaban a
Bir6sag kénytelen arra a kovetkeztetésre jutni, hogy a birdsagi
hatarozatokban hivatkozott indokok nem voltak elégségesek ahhoz, hogy
igazoljak a kérelmez6 fogva tartasat a szoban forgo iddszakban. Azt is meg
kell jegyezni, hogy a kérelmezd eldzetes letartoztatdsa az elséfoku
marasztald itélet hatdlyon kiviil helyezése utan is folytatdédott, s a
kérelmezot jelenleg is fogva tartjak.

40. Ezért az Egyezmény 5. cikkének 3. bekezdését megsértették.
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II. AZ EGYEZMENY 41. CIKKENEK ALKALMAZASA
41. Az Egyezmény 41. cikke kimondja:

“Ha a Birosag az Egyezmény vagy az ahhoz kapcsolodo jegyzokonyvek megsértését
allapitja meg és az érdekelt Magas Szerzodd Fél belso joga csak részleges jovatételt tesz
lehet6vé, a Birdsag — sziikség esetén — igazsagos elégtételt itél meg a sértett félnek.”

A. Karok

42. Vagyoni karként a kérelmezé 22 500 forintot kovetelt minden
fogvatartdsban toltott honap utan. A havi Osszeg megfelel az 1999. évi
magyarorszagi torvényes minimalbér Osszegének. Nem vagyoni karként
minden fogvatartasban toltott nap utdn 11 764 forintot kért.

A Kormany ttlzottnak taldlta a kérelmezd igényét.

43. A Birosag az eléje tart bizonyitékok alapjan arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a kérelmezd nem bizonyitotta, hogy a vagyoni kart ténylegesen
a relevans iddszak alatti fogvatartasa okozta. Ezért ilyen cimen semmilyen
0sszeg megitélését nem tartja indokoltnak.

44. A Bir6sag azonban azt elismeri, hogy eldzetes fogvatartdsanak
elhtizddasa miatt a kérelmezd nem-vagyoni kart szenvedett. Méltanyossagi
alapon itélve a Birdsdg ilyen cimen 3 000 eurdt itél meg a kérelmezd
szadmara.

B. Koltségek ¢és kiadasok

45. A kérelmez6 ilyen cimen nem terjesztett eld igényt.

C. Késedelmi kamat
46. A Birosag ugy talalja megfelelonek, hogy a késedelmi kamatnak az

Eurdpai Kozponti Bank marginalis klcsonkamatéan kell alapulnia, s ahhoz
tovabbi harom szazalékpontot kell hozzaadni.

EZEN INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG EGYHANGULAG

1. Megallapitia, hogy az Egyezmény 5. cikkének 3. bekezdését
megsértették;
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2. Megallapitja:

(a) hogy az alperes Kormanynak attdl az idéponttél szdmitott harom
hénapon beliil, amikor az itélet az Egyezmény 44. cikkének 2. bekezdése
szerint véglegessé valik, a kérelmezd szdméara nem vagyoni kéaranak
megtéritéseként 3 000 eurdt (hdromezer eurd) és az ezen Osszeget terheld
adok Osszegét kell kifizetnie az alperes Allam nemzeti valutajaban, a
kifizetéskori atvaltasi arfolyam alkalmazésaval;

(b) hogy a fent emlitett harom honap lejartat kovetden a teljesités
idépontjadig a késedelmes idészakra az Europai Kozponti Bank
marginalis kamatat harom szazalékponttal meghaladé mértékii kamatot
kell fizetni a fenti 6sszeg utan;

3. A kérelmezd igazsagos elégtétellel kapcsolatos tovabbi koveteléseit
egyhangulag elutasitja.

Késziilt angol nyelven, irasbeli kihirdetésre keriilt 2004. november 9-én a

Birosag eljarési szabalyzata 77. § 2. és 3. bekezdésének megfelelden.

T.L. EARLY J.-P. COSTA
hivatalvezetd-helyettes elnok



