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HOTARAREA MONICA MACOVEI IMPOTRIVA ROMANIEI

Tn cauza Monica Macovei Tmpotriva Romaniei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a patra), reunita intr-o
camera compusa din:

Yonko Grozev, presedinte,
Faris Vehabovic,
Krzysztof Wojtyczek,
Carlo Ranzoni,
Stéphanie Mourou-Vikstrém,
Georges Ravarani,
Péter Paczolay, judecatori,
si Hasan Bakirci, grefier adjunct de sectie,

Avéand in vedere:

cererea indreptata Tmpotriva Romaniei, prin care un resortisant al acestui
stat, doamna Monica Luisa Macovei (,,reclamanta”) a sesizat Curtea la 11
iulie 2014, n temeiul art. 34 din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale (,,Conventia”),

decizia de a comunica Guvernului Romaniei (,,Guvernul”) capetele de
cerere privind pretinsa incalcare a libertatii de exprimare a reclamantei,
libertate prevazuta la art. 10 din Conventie, si de a declara inadmisibile
celelalte capete de cerere,

observatiile partilor,

Avand in vedere decizia luata de presedintele Camerei de a-I desemna pe
domnul Krzysztof Wojtyczek in calitate de judecator ad hoc (art. 29 § 1 din
Regulamentul Curtii), intrucat doamna lulia Antoanella Motoc, judecator ales
sa reprezinte Romania, s-a abtinut (art. 28 8 2 si 8 3 din Regulamentul Curtii),

Dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 19 mai si 23 iunie 2020,

Pronunta prezenta hotarare, adoptata la cea din urma data:

INTRODUCERE

1. Reclamanta s-a plans ca sanctiunea aplicata prin Decizia din 7 noiembrie
2013, definitiva, a Inaltei Curti de Casatie si Justitie i-a incélcat dreptul la
libertatea de exprimare. Aceasta a invocat art. 10 din Conventie.

TN FAPT

2. Reclamanta s-a nascut Tn 1959 si locuieste Tn Bucuresti. A fost
reprezentata de domnul D.C. Mihai, avocat in Bucuresti.

3. Guvernul a fost reprezentat de agentul guvernamental, doamna C.
Brumar, din cadrul Ministerului Afacerilor Externe.

4. Faptele cauzei, astfel cum au fost expuse de parti, se pot rezuma dupa
cum urmeaza.
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I. AFIRMATIILE FACUTE DE RECLAMANTA

5. La momentul faptelor, reclamanta era fost ministru al justitiei din
Romania, politician activ si europarlamentar.

6. La 7 septembrie 2009, doua ziare cu difuzare la nivel national au
publicat doua articole in care se preluau afirmatii facute de reclamanta in ziua
anterioara, Tn cadrul Scolii de Vara organizate de Partidul Democrat Liberal
(PDL).

7. Ziarul Financiar a publicat un articol cu titlul ,,Monica Macovei sustine
ca parlamentarii PSD [V.]P. si [D.]S. sunt corupti”, in care se precizau
urmatoarele:

»Europarlamentarul PD-L Monica Macovei [...] a declarat ieri [...] c& doi tineri
parlamentari PSD au contracte de milioane de euro cu companii de stat din judetele
unde sunt parlamentari, aratand ca acesta reprezinta un caz clar de coruptie.

«Uitati-va la avocatii din Parlament, sunt doi tineri din PSD, de exemplu, care au
contracte de milioane de euro, bani pe care fi iau pe consultanta juridica, de la companii
de stat din judetele unde ei sunt parlamentari. Aceasta este exact fapta tipica de coruptie
prin influentd politica. Nu este cu nimic deosebita de alta faptd de coruptie», a Spus
fostul ministru al justitiei.

Ulterior, ea i-a nominalizat pe cei doi parlamentari PSD, spunand ca s-a referit la
deputatul V.P., care este si ministru pentru relatia cu Parlamentul, si senatorul D.S. si a
addugat ca aceste informatii au aparut in presd. Macovei a arétat ca primul pas care ar
parlamentar. «Cét timp esti Tn Parlament, nu exerciti aceastd profesie (de avocat -
n.r.)».”

8. Sub titlul ,,Macovei se da la[V.]P.”, cotidianul Ziua a publicat urmatorul
articol:

,~Europarlamentarul Monica Macovei a acuzat ieri pe social-democratii V.P. si D.S.
de coruptie din cauza incheierii contractelor cu companii de stat. [V.]P. a raspuns ca
acuzatiile erau similare cu cele ale «prietenului» 1.M., care ar fi ajutat-o in timpul
campaniei electorale.

«Uitati-va la avocatii din Parlament, sunt doi tineri din PSD, de exemplu, care au
contracte de milioane de euro, bani pe care Ti iau pe consultanta juridica, de la companii
de stat din judetele unde ei sunt parlamentari. Aceasta este exact fapta tipica de coruptie
prin influenta politica.», a declarat fostul ministru al Justitiei, nominalizand pe [V.]P. si
[D.]S.

Fiind contactat de Ziua, [V.]P. a spus ca intre acuzatiile facute de Macovei si cele
aduse de curand de catre controversatul domn [I.]JM. nu exista nici o diferenta.

«Este 0 mincinoasa de prima clasd. Cuvintele ei sunt cele ale lui .M. Cine se
aseamana, se aduna. Cand [I.JM. m-a acuzat de acelasi lucru, am prezentat documente
care [au dovedit] ca nu am Tncheiat vreun contract si [I.]M. a tacut dupa. Acum, ideea a
fost preluata de prietena lui [I.JM., Macovei», a spus PSD-istul.

V.P. a afirmat ca nu ia in considerare masuri legale, deoarece nu doreste sa piarda
timp cu Macovei.”
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II. ACTIUNEA TN RASPUNDERE CIVILA DELICTUALA TMPOTRIVA
RECLAMANTEI

9. La 16 octombrie 2009, D.S. a introdus 0 actiune in raspundere civila
delictuala Tmpotriva reclamantei, solicitdnd 500.000 de lei roméanesti (RON)
[aproximativ 117.100 euro (EUR)] cu titlu de daune morale si publicarea
hotararii judecdtoresti pe cheltuiala reclamantei in primele trei ziare ca
difuzare la nivel national, precum si in cotidianele Ziarul Financiar si Ziua.
Acesta a sustinut ca afirmatia reclamantei potrivit careia ,,parlamentarii PSD
[V.JP. si [D.]S. sunt corupti” si faptul ca, in articolele de presa din 7
septembrie 2009, a nominalizat o fapta care, in opinia sa, reprezinta ,,un caz
clar de coruptie” l-au discreditat Tn ochii publicului si ai partenerilor sai
profesionali si politici si i-au adus atingere reputatiei profesionale si morale,
inclusiv carierei de profesor la Facultatea de Drept din Bucuresti, precum si
demnitatii si onoarei sale. Acesta a invocat art. 998-999 din Codul civil (a se
vedea pct. 46 infra), art. 10 si 30 alin. (1) si (6) din Constitutie (a se vedea
pct. 44 infra), art. 10 din Conventia europeana a drepturilor omului
(,,Conventia™) si art. 19 paragraful 3 din Pactul international cu privire la
drepturile civile si politice.

I1l. HOTARAREA INSTANTEI DE FOND

10. La 18 octombrie 2010, Tribunalul Bucuresti (denumit in continuare
,» Iribunalul”) a respins actiunea lui D.S. Instanta a retinut ca, la 6 septembrie
2009, la 0 scoala de vara organizata de PDL, reclamanta a nominalizat o fapta
care, in opinia sa, reprezinta ,,un caz clar de coruptie”, opinia sa fiind
publicata in cotidianul Ziarul Financiar. De asemenea, instanta a retinut ca
reclamanta a exprimat aceasta opinie Tn contextul in care s-a analizat existenta
unei incompatibilititi intre calitatea de avocat si cea de parlamentar. Tn acest
context, a fost mentionat numele reclamantului D.S. alaturi de numele
parlamentarului V.P.

11. Instanta a hotarat cd, analizand afirmatiile reclamantei in contextul
acestea nu au caracter calomnios asa cum sustine reclamantul D.S. Termenii
,un caz clar de coruptie” nu au avut o conotatie exclusiv peiorativa, cata
vreme persoana alaturi de care a fost nominalizat reclamantul D.S. nu face
obiectul unor anchete penale sau a altor investigatii care sa puna la indoiala
probitatea sa morala. Simpla alaturare a reclamantului D.S. de a unui nume
de politician nu putea conduce la deteriorarea imaginii sale politice si a celei
de avocat si nu era de natura a leza demnitatea si onoarea sa.

12. De asemenea, instanta a apreciat ca, in contextul amintit, afirmatiile
reclamantei pot fi considerate insinuante. Insinuarea este o forma de sugestie,
subtextuald, subinteleasd, care nu poate fi condamnati. In discursul sau,
reclamanta a sugerat public 0 anume situatie de fapt. Sugestia nu are un suport
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material. Prin ea se speculeaza diferitele acceptiuni ale cuvintelor si mai ales
modul in care publicul le percepe, modalitate direct influentata de gradul de
educatie a acestuia. Afirmatiile reclamantei, intr-adevar sugestive, nu sunt
totusi vehemente. Ironia exprimarii, si mai ales sugerarea unei anumite
situatii, sunt modalitati de exprimare a opiniilor. Unul care nu jigneste, dar
sugereaza, NuU acuza, dar nu disculpa.

13. De asemenea, instanta a hotarat ca toate cele de mai sus constituie
continutul dreptului de a-si exprima liber opinia. Reclamantul D.S. a fost fara
indoiala afectat de folosirea numelui sau intr-un context de anatemizare a
clasei politice si mai ales a acelei parti aflate la guvernare.

14. Tn acest context, tribunalul a apreciat ca reclamantul D.S. nu poate
solicita instantei sa condamne atitudinea reclamantei, care s-a situat in limita
unei prudente sugestive. Acest aspect de altfel a fost retinut si de catre Curtea
Europeana a Drepturilor Omului (,,Curtea”), care in repetate randuri a aratat
ca in cazul in care critica vizeaza un politician, aceasta este de interes public.

IV. HOTARAREA INSTANTEI DE APEL

15. D.S. a declarat apel impotriva sentintei instantei de prim grad.

16. Tn motivele de apel, reclamanta a sustinut, printre altele, ca in mai
multe interventii publice pe care le-a avut in septembrie 2009 in calitate de
europarlamentar, inclusiv a celei tinute Tn cadrul Scolii de vara organizate de
PDL, si-a reiterat opiniile cu privire la incompatibilitatea dintre calitatea de
avocat si cea de parlamentar. Tn argumentarea acestei opinii, a dat ca exemplu
fara ca initial sa faca vreo nominalizare, situatia Tn care companii de stat din
judet au sporit veniturile a doi tineri avocati parlamentari, din cadrul PSD, in
urma unor contracte de consultanta juridica. La solicitarea presei, a precizat
ca este vorba despre parlamentarii V.P. si S.D., mentionand expres ca despre
sistemul prin care cei doi au obtinut veniturile Tn discutie au fost deja
publicate informatii n presa. In cursul interventiilor publice pe aceasti tema,
a precizat ca este vorba despre un sistem prin care casa de avocatura ,,S. si
asociatii” a castigat sume substantiale de la complexurile energetice din judet
exact n perioada n care V.P. era atat senior partener al casei de avocatura,
cat si parlamentar pentru judetul respectiv. Sistemul prin care Tmbinarea
dintre influenta parlamentarului si avocatura a dus la obtinerea de venituri
substantiale a fost relatat si Tn articolele de presa din 8 septembrie 2009 (a se
vedea infra, pct. 44).

17. La 3 octombrie 2011, Curtea de Apel Bucuresti (,,curtea de apel”) a
admis apelul lui D.S., a obligat reclamanta la plata sumei de 10.000 lei
(aproximativ 2.300 EUR) si a dispus publicarea hotararii judecatoresti, pe
cheltuiala reclamantei, in primele trei ziare ca difuzare la nivel national,
precum si in cotidianele Ziarul Financiar si Ziua.

18. Curtea de apel a retinut ca elementele raspunderii civile delictuale au
fost demonstrate. Tn special, fapta ilicit a reclamantei consta in afirmarea in
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public la 7 septembrie 2009 a unei fapte neadevarate, respectiv a unei fapte
de coruptie care ar fi fost savarsita de catre apelantul reclamant, in calitatea
sa cumulativd de avocat si de parlamentar. Aceasta afirmatie depaseste
elementele unei simple judecati de valoare, si reprezinta 0 afirmatie concreta,
denigratoare, Tn legatura cu activitatea desfasurata de catre apelantul
reclamant. Instantele nationale si Curtea au recunoscut ca libertatea de
exprimare este limitata de drepturile si libertatile fundamentale ale altora. Cu
alte cuvinte, libertatea de exprimare s-a oprit acolo unde au inceput drepturile
constitutionale privind demnitatea altora, iar autoritatile nationale au fost
obligate sa asigure un echilibru proportional intre aceste drepturi.

19. Instanta a considerat ca, chiar daca persoana vizata in afirmatii este o
persoana publicd cu activitate politica, despre care se poate afirma ca a
acceptat implicit si expunerea la criticile care se ivesc n legatura cu
exercitarea mandatului public si care ar fi de interes public, usurinta cu care
au fost comunicate afirmatiile Tn cauza, de catre O persoand care are
reprezentarea consecintelor juridice ale unei pozitii publice nesustinute de
suport real, depasesc limitele libertatii de exprimare.

20. Demnitatea umana este 0 caracteristica a personalitatii umane si, prin
urmare, protectia ei trebuie sa fie eficientd, avand n vedere natura
fundamentala a acestui drept. Tn caz contrar, acesta ar deveni un drept iluzoriu
care nu ar putea fi invocat de persoanele cu o activitate sociala intensa, iar
exercitarea lui ar fi blocata de libertatea de exprimare. Tn consecinta, instanta
a considerat ca afirmatiile reclamantei cu privire la existenta unui proiect de
lege privind incompatibilitatea dintre calitatea de avocat si cea de parlamentar
trebuiau sa fie respinse deoarece, pe de o parte, orice afirmatie trebuie sa aiba
0 baza sau sustinere materiald bine cunoscuta de persoana in cauza — cu atat
mai mult cu cét afirmatia a fost facuta de o persoana cunoscuta de public ca
fiind un profesionist calificat in domeniul juridic — si, pe de alta parte, cu atat
mai mult cu cat procesul legislativ in aceasta privinta ar fi putut fi realizat in
mod transparent si legal.

21. Instanta a recunoscut ca proiectul legislativ la care face referire
reclamanta Tn apararea Sa intr-adevar este de ordine publica, intereseaza
intreaga societate si este una din valorile democratiei. Insa afirmatiile directe
pe care reclamanta le-a facut in legatura cu apelantului reclamant depasesc
limitele rezonabile ale exagerarii si reprezinta 0 afirmatie directa a unei fapte
de coruptie cu privire la acesta in conditiile in care orice persoana este
beneficiara dreptului efectiv la prezumarea nevinovatiei sale.

22. Instanta a amintit intinderea si limitele drepturilor la libertatea de
exprimare, onoare, demnitate, reputatie si imagine publica, in conformitate cu
dispozitiile interne, europene si internationale; concluziile Curtii cu privire la
distinctia dintre fapte si judecati de valoare si dovezile necesare in sprijinul
acestor afirmatii; si nivelul mai ridicat al criticilor acceptabile la care pot fi
expuse persoanele publice Tn general si politicienii n special. Pe aceasta baza,
instanta a apreciat ca afirmarea cu intentie, in legatura cu apelantul reclamant
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ca, in perioada de referinta, ar fi exercitat influente politice in privinta
derularii activitatii de consultanta juridica a cabinetului de avocatura pe care
I-a fondat, de catre reclamanta care este cunoscuta opiniei publice in calitatea
sa de fost ministru al justitiei, este de natura a afecta cariera didactica,
profesionald si politica a apelantului reclamant. Din probele administrate n
cauza rezultd ca apelantul reclamant nu a incheiat niciun fel de contract de
consultanta juridica sau de alta naturd cu societati de stat din judetul pe care
1l reprezinta in calitate de parlamentar. Ca urmare, apelantul reclamant a
suferit daune morale si avea dreptul atat la despagubiri morale, céat si la
publicarea hotararii judecatoresti in presa.

23. In final, instanta a hotarat ci cuantumul acestor despigubiri morale
acordate apelantului reclamant pentru daune morale a fost apreciat in mod
simbolic, deoarece demnitatea umana este una din valorile care nu pot fi
cuantificate.

V. PROCESUL IN FATA INALTEI CURTI DE CASATIE S| JUSTITIE

24. Reclamanta si D.S. au formulat recurs impotriva deciziei curtii de apel.

25. Reclamanta a sustinut ca instanta de apel nu a analizat apararile sale pe
care le-a formulat in concluziile sale de apel si ca a apreciat in mod gresit
faptele. Referitor la afirmatiile facute, instanta de apel a considerat 7
septembrie 2009 ca fiind data la care reclamanta a comis fapta ilicita. Cu toate
acestea, doua articole de presa din 8 septembrie 2009 depuse la dosar au
mentionat cd aceasta a afirmat ca statutul de parlamentar ar trebui sa fie
incompatibil cu cel de avocat, deoarece politicienii se pot folosi de acest statut
pentru a avea avantaje. Aceasta a dat ca exemplu casa de avocatura ,,[D.]S. si
asociatii”, care a castigat milioane de euro de la companii de stat — situate
intr-un anumit judet — exact cand V.P. era atat senior partener al casei n
discutie, cat si parlamentar. A fost clar, prin urmare, ca afirmatiile sale |-au
vizat in principal pe V.P., deoarece acesta era atat avocat, cat si parlamentar.
Casa de avocatura ,,[D.]S. si asociatii” a fost veriga slaba in relatia D.S. si
V.P., D.S. nefiind parlamentar la data incheierii contractelor.

26. Reclamanta a sustinut, de asemenea, ca a facut afirmatii similare inca
din 2006, pe cand era ministru al justitiei, si ca a initiat un proiect de lege prin
care sa se interzica cumularea calitatii de avocat cu cea de parlamentar. Mai
mult , sustinerile sale nu au urmarit atacarea gratuita a celor doua persoane n
discutie, deoarece ea nu s-a referit doar la D.S. S-a referit la relatia dintre doi
barbati, care erau prieteni, relatie Tn care ambii s-au sustinut Th mod profitabil
si pe care a folosit-o ca exemplu pentru a justifica necesitatea adoptarii
proiectului de lege propus de ea. Niciodata reclamanta nu a afirmat ca D.S. ar
fi cumulat calitatea de parlamentar cu cea de avocat.

27. Reclamanta a sustinut ca a argumentat de asemenea, in fata instantei
de apel, ca D.S. nu a probat niciodata continutul exact al presupuselor
afirmatii defaimatoare care au facut obiectul litigiului. Acesta s-a bazat pe un
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articol de presa referitor la continutul afirmatiilor ei, care era contrazis de alte
articole de presa. Dupa cum s-a dovedit deja in fata instantelor inferioare,
afirmatiile ei au fost relatate diferit de presa, iar D.S., care era la curent cu
acele diferente, nu a facut niciun demers pentru a le clarifica. Cu toate acestea,
instanta de apel si-a Tnsusit versiunea lui D.S. cu privire la evenimente fara a
prezenta niciun motiv, considerand ca fapta ilicitd a reclamantei consta in
afirmarea in public la 7 septembrie 2009 a unei fapte neadevarate. Aceasta a
argumentat insa ca era evident ca din relatarile din presa din 8 septembrie
2009 lipseste sintagma ,,un caz tipic de coruptie”. De asemenea, din acele
articole de presa nu reiese nici ca aceasta ar fi sustinut ca D.S. a semnat
contracte si a castigat sume mari de bani de la companiile din judetul sau sau
ca ar fi cumulat calitatea de parlamentar cu cea de avocat. Instanta de apel nu
a verificat acele neconcordante dintre articolele de presa si, prin urmare, a
incadrat gresit faptele.

28. Tn plus, reclamanta a sustinut ca afirmatiile sale au avut o baza factuala
rezonabila, si anume: (i) cel putin patru articole de presa privind relatia
reciproc avantajoasa dintre D.S. si V.P., publicate Tnainte de afirmatiile sale
din septembrie 2009; (ii) doua controale — privind relatia contractuala dintre
casa de avocatura ,,[D.]S. si asociatii” si doud societati de stat din judetul
reprezentat in Parlament de V.P. — care s-au incheiat cu mai mult de o luna
Tnainte de afirmatiile sale si care au fost aduse la cunostinta organelor de
ancheta; si (iii) declaratia de avere a lui V.P. V.P. a devenit senior partener la
,»[D.]S. si asociatii” Tn septembrie 2007, iar controalele sus-mentionate au
aratat ca, de atunci, numarul de contracte noi semnate de casa de avocatura a
crescut exponential si ca cele existente au crescut semnificativ in valoare. Tn
plus, veniturile lui VV.P. au crescut substantial.

29. Reclamanta a sustinut ca afirmatiile sale au fost facute cu buna-credinta
sl NU au urmarit atacarea gratuita sau discreditarea intimatului. A urmarit doar
exemplificarea si argumentarea unei idei pentru care a militat Tn mod
constant, cu mult timp Tnainte de a face vreo referire la intimat, respectiv
pentru introducerea incompatibilitatii intre calitatea de avocat si cea de
parlamentar.

30. In final, reclamanta a sustinut ci instanta de apel a aplicat gresit
dispozitiile dreptului general intern in materie de raspundere civila delictuala
si art. 10 din Conventie. Protectia acordata imaginii politice a lui D.S. a fost
disproportionata si in detrimentul dezbaterii libere a unei chestiuni de interes
public. Pe de alta parte, instanta de apel nu a verificat daca, in cauza,
ingradirea dreptului sau la libertatea de exprimare a fost necesara intr-o
societate democratica. Potrivit jurisprudentei Curtii, limita criticii acceptabile
este mai larga cu privire la politicieni, indiferent daca afirmatiile Tn cauza au
fost facute de jurnalisti Sau de alte persoane.

31. Prin decizia din 7 noiembrie 2013 (disponibild partilor la 3 martie
2014), definitiva, Tnalta Curte de Casatie si Justitie (,,Curtea de Casatie”) a
respins ambele recursuri.
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32. Curtea de Casatie a statuat ca erau intrunite cerintele in ceea ce priveste
atragerea raspunderii civile delictuale in cauza reclamantei. Tn concret, fapta
ilicita a paréatei consta Tn afirmarea in public la 7 septembrie 2009 a unei fapte
neadevarate, respectiv a unei fapte de coruptie, care ar fi fost savarsita de
reclamant in calitatea sa cumulativa de avocat si de parlamentar. Afirmatiile
acesteia sunt de natura sa aduca grave atingeri imaginii publice si reputatiei
profesionale si politice a intimatului, iar acesta este prejudiciul adus acestuia.
Legatura de cauzalitate dintre fapta ilicita si prejudiciu este data de faptul ca
afirmatiile reclamantei sunt de natura a pune sub semnul intrebarii
corectitudinea cu care intimatul isi desfdsoara atributiile ce decurg din
calitatea sa de politician, cat si reputatia de cadru universitar.

33. Vinovitia este datd de atitudinea paratei care, prin afirmatiile directe
facute Tn legatura cu persoana intimatului, depaseste limitele rezonabile ale
criticii reprezentand o afirmatie directa a unei fapte de coruptie cu privire la
intimat in conditiile Tn care orice persoana este beneficiara dreptului la
prezumarea nevinovatiei sale.

34. Este adevarat ca limitele criticii admisibile sunt mai largi in privinta
unui om politic. Dar, in acelasi timp, acesta are dreptul la protejarea reputatiei
si demnitatii sale. Nu orice expresie la adresa politicianului trebuie tolerata
automat.

35. Instanta a facut trimitere la jurisprudenta Curtii, care distinge intre
fapte si judecati de valoare, precum si la obligatia de a furniza probe in
sprijinul acestor afirmatii. Pentru acest motiv, a statuat ca acuzatia de fapte
de coruptie formulata de un fost ministru al justitiei si fost procuror este de
naturd a afecta cariera didactica, profesionala si politica a recurentului.
Problema faptelor de coruptie prezinta un interes major pentru societatea
romana.

36. Instanta nu a putut accepta sustinerea reclamantei ca afirmatiile sale pe
atacarea gratuita sau discreditarea recurentului, ci reprezinta aducerea de noi
exemple si argumente Tn sprijinul unei initiative legislative. Instanta a statuat
ca reclamanta este fost ministru al justitiei, este perceputd public drept un
cunoscator al legii penale data fiind cariera sa de procuror, iar afirmarea in
public a unei fapte neadevarate, respectiv a unei fapte de coruptie care ar fi
fost savarsita de recurent, Ti cauzeaza un prejudiciu moral acestuia.

37. Tn continuare, instanta a statuat ca nici sistemul legislativ romanesc si
nici normele comunitare nu prevad un mod concret care sa repare pe deplin
daunele morale suferite de o0 persoana. Pronuntandu-se in echitate, instanta a
concluzionat ca aprecierea instantei de apel in ceea ce priveste cuantumul
despagubirilor morale acordate recurentului este una corecta.

38. In final, instanta a statuat ca nu cuantumul ridicat al despagubirilor 0
va impiedica pe reclamanta sa savarseasca in continuare astfel de fapte care
sa aduca atingere reputatiei recurentului, ci, mai ales, obligarea acesteia la
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publicarea hotararii judecatoresti in care s-a retinut caracterul ilicit al unor
astfel de fapte.

VI. ALTE INFORMATII RELEVANTE

39. D.S. a fost senator, membru al Parlamentului Romaniei, din decembrie
2008 pana in 2015.

40. Reclamanta a depus la Curte trei articole publicate la 7 martie 2006, 24
februarie 2008 si, respectiv, 9 mai 2009, intr-un ziar neidentificat, pe pagina
de internet a ziarului Ziua si pe portalul de stiri HotNews. Potrivit acestora,
reclamanta a initiat un proiect de lege prin care propunea, printre altele, ca
profesia de avocat sa fie declaratd incompatibila cu functia de parlamentar si
ca incompatibilitatea Tn cauza sa ramana in vigoare timp de cel putin 20 de
ani. De asemenea, a afirmat ca Parlamentul nu a adoptat propunerea
mentionata anterior.

41. De asemenea, reclamanta a depus la Curte cinci articole publicate n
presa Tn perioada 28 septembrie 2007 — 6 martie 2009. Doua dintre articole
afirmau, printre altele, ca V.P. a devenit senior partener la casa de avocatura
,»[D.]S. si asociatii” in septembrie 2007. Celelalte trei articole au descris
relatia si legaturile dintre V.P., D.S., casa de avocatura ,,[D.]S. si asociatii” si
diverse complexe energetice de stat din judetul reprezentat in Parlament de
V.P., inclusiv contractele de consultantd juridica semnate de casa de
avocatura si complexurile energetice in cauza n perioada aprilie 2007—
decembrie 2008 pentru onorarii juridice mari.

42. La 4 august 2009, Compartimentul corp control al uneia din companiile
de stat sus-mentionate a Tntocmit un raport de ancheta privind doua contracte
de asistenta juridica semnate de companie cu ,,[D.]S. si asociatii”. Tn raport s-
au identificat mai multe probleme cu privire la modul Tn care contractele au
fost semnate si derulate si s-a afirmat ca respectiva companie de stat a suferit
un prejudiciu financiar important. S-a propus sesizarea organelor de ancheta
pentru cercetari suplimentare.

43. Reclamanta a depus la Curte declaratiile de avere ale V.P. din perioada
mai 2007 — octombrie 2009, aratand ca, din 2005 pana in 2008, veniturile
obtinute din avocatura de V.P. au crescut substantial de la an la an. De
asemenea, se arata ca in perioada septembrie 2007—2008 acesta a fost senior
partener al casei de avocatura ,,[D.]S. si asociatii”.

44. Reclamanta a depus la Curte doua articole de presa din 8 septembrie
2009, publicate de ziarul Pandurul si de portalul Internet de stiri Presaonline.
1n cele doui articole s-a precizat in primul rand ca razboiul V.P. — Macovei a
nregistrat ieri un nou episod. Tn continuare, se relata ca reclamanta a spus ca
statutul de parlamentar ar trebui sa fie incompatibil cu cel de avocat, deoarece
politicienii se pot folosi de acest statut pentru a avea avantaje. Aceasta a
exemplificat cu casa de avocatura ,[D.]S. si asociatii®, care a castigat
milioane de euro de la complexurile energetice din judet exact in perioada in
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care V.P. era atat senior partener al casei, cét si parlamentar reprezentand
judetul respectiv.

45. Tn final, reclamanta a depus la Curte un articol publicat la 20 iunie 2018
pe portalul de stiri Internet HotNews, in care se afirma ci Inalta Curte de
Casatie si Justitie I-a condamnat pe D.S. la trei ani de inchisoare pentru trafic
de influenta. Potrivit articolului, D.S. a fost acuzat de trafic de influenta
deoarece n perioada octombrie 2011 — iulie 2014 a pretins sume de bani si a
primit 100 000 de euro de la o0 persoana particulara in schimbul asigurarii
incheierii unor contracte de asistenta juridica Tntre 0 mare centrala de energie
termica si 0 anumita societate de avocatura.

CADRUL LEGAL RELEVANT

46. Vechiul Cod civil, in vigoare pana la 1 octombrie 2011, prevedea ca
orice fapta a omului, care cauzeaza altuia prejudiciu, obliga pe aceia din a
carui greseala s-a ocazionat, a-l repara; omul este responsabil nu numai de
prejudiciul ce a cauzat prin fapta sa, dar si de acela ce a cauzat prin neglijenta
sau prin imprudenta sa [art. 998 si 999 — a se vedea Nicolae Virgiliu Tanase
impotriva Romaniei (MC), nr. 41720/13, pct. 68, 25 iunie 2019].

47. Art. 10 si art. 30 alin. (1) si alin. (6) din Constitutie prevad ca Roméania
intretine si dezvolta relatii pasnice cu toate statele si, in acest cadru, relatii de
buna vecindtate, intemeiate pe principiile si pe celelalte norme general admise
ale dreptului international. Libertatea de exprimare a gandurilor, a opiniilor
sau a credintelor prin viu grai, prin scris sau prin alte mijloace de comunicare
in public, sunt inviolabile. Libertatea de exprimare nu poate prejudicia
demnitatea, onoarea, viata particulara a persoanei si nici dreptul la propria
imagine.

TN DREPT

l. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART. 10 DIN
CONVENTIE

48. Reclamanta s-a plans ca sanctiunea aplicata prin Decizia din 7
noiembrie 2013 a Tnaltei Curti de Casatie si Justitie i-a incilcat dreptul la
libertatea de exprimare, drept prevazut la art. 10 din Conventie care, n
masura relevanta, prevede urmatoarele:

,1. Orice persoana are dreptul la libertatea de exprimare. Acest drept cuprinde
libertatea de opinie si libertatea de a primi sau de a comunica informatii ori idei fara
amestecul autoritatilor publice si fara a tine seama de frontiere. [...]

2. Exercitarea acestor libertati ce comporta Indatoriri si responsabilitati poate fi supusa
unor formalitati, conditii, restrngeri sau sanctiuni prevazute de lege, care constituie
masuri necesare, ntr-o societate democratica, pentru securitatea nationala, integritatea
teritoriala sau siguranta publica, apararea ordinii si prevenirea infractiunilor, protectia
sanatdtii sau a moralei, protectia reputatiei sau a drepturilor altora, pentru a impiedica
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divulgarea de informatii confidentiale sau pentru a garanta autoritatea si impartialitatea
puterii judecitoresti.”

A. Cu privire la admisibilitate

49. Curtea constata ca cererea nu este nici vadit nefondata, nici
inadmisibila pentru alte motive enumerate la art. 35 din Conventie. Prin
urmare, este necesar sa fie declarata admisibila.

B. Cu privire la fond

1. Argumentele partilor
(a) Reclamanta

50. Reclamanta a sustinut ca, potrivit Guvernului, litigiul avand ca obiect
calomnia n cauza se referea la afirmatiile sale din 6 septembrie 2009 (a se
vedea infra, pct. 59). Cu toate acestea, in hotararile celor doua instante de apel
s-a declarat ca afirmatiile calomnioase au fost facute la 7 septembrie 20009.
Faptul ca instantele de apel au retinut data de 7 septembrie 2009 ca data a
afirmatiilor sale Tnsemna ca afirmatiile nu ar fi putut fi facute si publicate in
aceeasi zi. Acestea ar fi putut fi publicate doar la 8 septembrie 2009. Cu toate
acestea, articolele publicate la cea din urma data (a se vedea supra, pct. 25)
nu au fost luate Tn considerare de instante la aprecierea cauzei.

51. Din aceste articole lipsea sintagma ,,un caz clar de coruptie” care,
potrivit lui D.S., i-a prejudiciat grav imaginea publica. In plus, in afirmatiile
citate in aceste articole de presa, reclamanta nu a sustinut ca D.S. ar fi incheiat
contracte si ar fi castigat sume substantiale de bani de la companiile
energetice situate in judetul pe care l-ar reprezenta ulterior in Parlament. A
sustinut doar cd D.S. a obtinut aceste sume de la companiile energetice situate
n judetul reprezentat in Parlament de catre V.P. intr-un moment in care V.P.
era atat senior partener al casei de avocatura ,,[D.]S. si asociatii”, cat si
parlamentar. Totodata, nu s-a sustinut in articolele din 8 septembrie 2009 ca
reclamanta a afirmat vreodata ca D.S. ar fi cumulat calitatea de avocat cu cea
de parlamentar.

52. Situatia de fapt prezentata de reclamanta a aratat ca V.P. a fost cel care
a avut calitate cumulativa de avocat si de parlamentar, nu D.S. Tn opinia sa, a
fost inexplicabil de ce instanta de apel a acceptat argumentul lui D.S. potrivit
caruia aceasta l-a acuzat ca ,,ar fi cumulat calitatea de avocat cu cea de
parlamentar”.

53. Desi a aratat Curtii de Casatie ca era necesar sa se clarifice
inexactitatile logice din hotararea instantei de apel, nu s-a dat curs solicitarii
sale. Chiar presupunand ca instanta de apel a comis o eroare atunci cand a
considerat 7 septembrie 2009 ca data a afirmatiilor publice ale reclamantei si
indiferent de care din articolele de presa au fost luate Tn considerare in sensul
prezentei cauze sau daca acestea contineau Sintagma ,un caz clar de
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coruptie”, un fapt era clar: reclamanta nu s-a referit niciodata la D.S. Tn mod
individual, ci a prezentat si criticat public o relatie reciproc avantajoasa intre
D.S. si V.P. Tn opinia sa, cele doua persoane s-au sprijinit reciproc intr-un
mod profitabil.

54. Desi afirmatiile publice ale reclamantei se refereau la relatia dintre
doua persoane, numai D.S. a introdus actiuni in justitie impotriva acesteia.
Prin urmare, se poate presupune ca, pentru V.P., aceleasi afirmatii nu erau
nici false, nici de natura sa cauzeze prejudicii care necesitau raspuns judiciar.

55. Reclamanta a sustinut ca libertatea sa de exprimare a fost incélcata
intrucét a actionat cu buna-credinta intr-o chestiune de interes public, iar
afirmatiile sale au avut o baza de fapt rezonabila si suficienta. Afirmatiile sale
din septembrie 2009 privind incompatibilitatea dintre profesia de avocat si
calitatea de parlamentar nu au urmarit atacarea gratuita sau discreditarea lui
D.S. Scopul observatiilor sale a fost de a prezenta noi exemple si argumente
in sprijinul unui proiect de lege, pe care I-a sustinut in mod constant de-a
lungul anilor, ba chiar cu mult timp Tnainte de a face vreo referire la relatia
D.S.-V.P. A fost evident ca afirmatiile sale au fost de interes public deoarece
acestea au vizat pericole privind fondurile publice si chestiunile de buna
guvernare.

56. Jurisprudenta Curtii invocata de instante si de Guvern n sustinerea
argumentelor proprii se referea la cauze in care afirmatiile n litigiu nu au avut
nicio baza factuala ori au fost mult mai dure decét ale sale. Cu toate acestea,
in cazul sau, a existat 0 baza factuald suficienta pentru afirmatiile sale.
Reclamanta a prezentat argumente, precum si dovezi relevante pentru a le
sustine Tn fata tuturor instantelor. Cu toate acestea, instantele de apel nu au
luat in considerare elementele care dovedesc existenta unei astfel de baze
factuale rezonabile. Tn plus, in opinia sa, ultimele doui instante judecitoresti
au fost nejustificat de severe — aproape ostile — fata de ea, dar inexplicabil de
indulgente fata de D.S. Niciuna dintre instante nu a considerat ca faptul ca
atat D.S. cét si V.P. ocupau functii publice importante in momentul in care
reclamanta si-a exprimat in mod public criticile cu privire la comportamentul
lor le impunea obligatia de a accepta verificarea atenta a fiecarui cuvant si a
fiecarei fapte atat de catre jurnalisti, cat si de catre publicul larg.

57. Reclamanta a sustinut ca hotararile instantelor de apel, in special
afirmatiile acestora potrivit carora libertatea de exprimare s-a oprit acolo unde
au inceput drepturile constitutionale privind demnitatea altora (a se vedea
supra, pct. 18), contineau argumente care sunt incompatibile cu jurisprudenta
Curtii, Tn special in cazul politicienilor.

58. Reclamanta a contestat argumentele Guvernului, potrivit carora
ingerinta n libertatea sa de exprimare ar fi fost proportionald cu scopul
legitim urmarit. A sustinut ca sanctiunea pecuniara care i-a fost impusa si
prejudiciul financiar suplimentar pe care l-a suferit din cauza afirmatiilor
facute in public cu buna-credinta si pe baza faptelor, criticAnd influenta si
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relatia de afaceri a doi politicieni si parlamentari, nu a fost doar
disproportionata, ci si complet nejustificata si contrara jurisprudentei Curtii.

(b) Guvernul

59. Guvernul a sustinut ca reclamanta nu era jurnalista. In plus, atitudinea
acesteia dupa ce a facut afirmatiile in litigiu —a nominalizat persoanele la care
s-a referit atunci cand a fost intrebata de jurnalisti, nu a negat sau retractat
niciodata afirmatiile, nu a contestat niciodata publicarea afirmatiilor sale in
presa si nu a contestat niciodata faptul ca presa a fost prezenta la scoala de
vara unde a facut afirmatiile — a aratat in mod clar ca a fost de acord cu
publicarea afirmatiilor sale de catre presa.

60. Guvernul a recunoscut ca Decizia civila a Curtii de Apel din 3
octombrie 2011 (a se vedea supra, pct. 17-23) si Decizia din 7 noiembrie 2013
a Curtii de Casatie (a se vedea supra, pct. 31-38) ar putea fi considerate ca o
ingerintd in dreptul reclamantei la libertatea de exprimare. Cu toate acestea,
ingerinta a fost prevazuta de lege, si anume art. 998-999 din vechiul Cod civil
(a se vedea supra, pct. 46). De asemenea, a urmarit un scop legitim, in special
protectia dreptului la reputatie al reclamantului.

61. Guvernul a sustinut ca autoritatile nationale nu si-au depasit marja de
apreciere atunci cand au considerat ca ingerinta n drepturile reclamantei a
fost justificatd de 0 nevoie sociala imperioasa. Afirmatiile sale au depasit
limitele criticilor acceptabile cu privire la 0 persoana care ocupa 0 functie
publica.

62. Desi dezbaterea politica era caracterizatd de 0 anumita ferocitate,
libertatea de exprimare are limite care ar fi incalcate n circumstante in care
s-au facut afirmatii calomnioase nejustificate. Tn prezenta cauza, reclamanta
a depasit simpla speculatie si ironie si I-a acuzat pe D.S. de fapte de coruptie
infatisandu-l cu oarecare certitudine ca fiind un tanar parlamentar care
castigase 0 avere prin semnarea de contracte cu societiti de stat. Tn plus,
reclamanta a sustinut ca afirmatiile sale au fost justificate de articole de presa
anterioare, care au transmis aceleasi informatii.

63. Presupundnd ca afirmatiile reclamantei ar putea fi considerate ca
incadrandu-se intr-o dezbatere publica de interes general, art. 10 nu
garanteaza dreptul la libertatea de exprimare fara limite, chiar si in legatura
cu chestiuni de interes public. Tn astfel de circumstante, partea care comunica
asemenea informatii trebuia sa actioneze Cu buna-credinta pentru a transmite
informatii exacte si credibile.

64. Reclamanta a facut afirmatiile respective n cursul unei prezentari pe
care ar fi putut sa o pregateasca cu ceva timp inainte si a raspuns fara echivoc
la intrebarile jurnalistilor cu privire la identitatea celor doi parlamentari in
discutie. Tn plus, afirmatiile anterioare ficute de jurnalisti in articole de presi
anterioare referitoare la acelasi subiect nu au fost analizate de o instanta. Tn
consecintd, reclamanta nu ar fi trebuit sa prezinte informatiile in discutie ca
pe un fapt dovedit, doar baz&ndu-se pe presupusa buna-credinta a jurnalistilor
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si pe faptul ca acestia nu ar fi publicat asemenea informatii fara 0 baza
factuala rezonabila.

65. Invocand jurisprudenta relevanta a Curtii, instantele nationale au
examinat situatia de fapt luand in considerare, de asemenea, documentele
prezentate de reclamantul recurent in sustinerea pretentiilor sale. Instantele
de apel au concluzionat ca faptele imputate lui D.S. nu au fost adevarate.
Acestea au considerat ca, in lipsa unei baze factuale reale si solide care sa
sustina pretentiile reclamantei, afirmatiile sale au depasit limitele criticilor
acceptabile cu privire la o chestiune de interes public, deoarece sugestia
privind faptele de coruptie a fost facuta de o persoana cunoscuta public, care
era respectata de colegii ei si de public.

66. Guvernul a recunoscut ca suma acordata lui D.S. de catre instante cu
titlu de daune morale (aproximativ 2.300 EUR — a se vedea supra, pct. 17) a
fost una substantiala. Cu toate acestea, a considerat ca aceasta nu a fost insa
excesiva. Reclamanta nu a contestat in fata instantei de recurs suma acordata
de instanta de apel lui D.S. cu titlu de daune morale. Instantele au efectuat un
exercitiu de punere Tn balanta a intereselor concurente in discutie, iar
concluziile acestora nu au fost arbitrare, avand Tn vedere circumstantele
cauzei.

67. Motivele retinute de instanta de fond in sustinerea hotararii sale (a se
vedea supra, pct. 10-14) nu se deosebeau in mod substantial de cele ale
instantelor de apel. Solutia diferitd pronuntata in cauza de instanta de fond a
fost rezultatul exclusiv al marjei de apreciere a acestei instante in raport cu
situatia de fapt. Si instanta de fond a perceput afirmatiile reclamantei ca fiind
de natura sa prejudicieze reputatia lui D.S., chiar daca, in cele din urma, s-a
pronuntat in favoarea reclamantei. Spre deosebire de instanta de fond,
instantele de apel nu au facut decat sa acorde mai multd importantd
argumentelor lui D.S. referitoare la statutul sau social si la impactul pe care
opiniile reclamantei I-ar fi putut avea asupra publicului larg, avand in vedere
pozitia sa de fost ministru al justitiei.

68. Invocand jurisprudenta Curtii privind afirmatiile cu un potential impact
similar asupra reputatiei altora, Guvernul a sustinut ca reclamanta si-a
formulat afirmatiile cu intentia de a pune la indoiala onestitatea si reputatia
lui D.S. Tn circumstantele in care reclamanta avusese intentia de a alerta
publicul cu privire la posibile nereguli si de a-1 acuza direct pe D.S., aceasta
avusese datoria de a oferi 0 baza factuala suficientd in sprijinul afirmatiilor
sale. Chiar si in ipoteza ca afirmatiile reclamantei ar putea fi considerate ca o
masura de promovare a unui proiect de lege, acestea au depasit totusi limitele
criticii acceptabile, deoarece echivalau cu acuzarea unei persoane de o
infractiune pentru care nu a fost cercetata penal sau condamnata.

2. Motivarea Curtii

69. Curtea este de acord cu Guvernul ca Decizia civila a Curtii de Apel din
3 octombrie 2011 (a se vedea supra, pct. 17-23) si Decizia din 7 noiembrie
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2013 a Curtii de Casatie (a se vedea supra, pct. 31-38) constituiau o
»ingerinta” Tn dreptul reclamantei la libertatea de exprimare (a se vedea supra,
pct. 60).

70. Curtea constata, de asemenea, ca ingerinta criticata era prevazuta de
lege, respectiv de art. 998-999 din Codul civil in vigoare la momentul
respectiv (a se vedea supra, pct. 9 si 46), si a urmarit scopul legitim mentionat
la art. 10 § 2 din Conventie, si anume ,,protejarea reputatiei sau a drepturilor
altora”.

71. Ramane de stabilit, prin urmare, daca ingerinta a fost ,,necesara intr-o
societate democratica”.

(a) Principii generale privind necesitatea intr-o societate democratici

72. Tn acest sens, Curtea aminteste ca libertatea de exprimare constituie
una dintre bazele esentiale ale unei societati democratice si una dintre
conditiile de baza pentru progresul acesteia si pentru autorealizarea fiecarei
persoane. Sub rezerva alin.2 al art. 10, aceasta se aplica nu doar
»informatiilor” sau ,,ideilor” care sunt primite favorabil ori sunt considerate
inofensive sau tratate cu indiferentd, Ci si celor care ofenseaza, socheaza sau
deranjeaza. Acestea reprezinta cerintele pluralismului, tolerantei si ale unei
mentalitati deschise, fara de care nu exista 0 ,,societate democratica”. Astfel
cum se prevede la art. 10, aceasta libertate este supusa unor exceptii, care
necesita totusi 0 interpretare stricta, iar necesitatea de a o restrange trebuie sa
fie stabilita in mod convingator [a se vedea, printre alte autoritati, Perna
impotriva Italiei (MC), nr.48898/99, pct. 39 lit.a), CEDO 2003-V; si
Paraskevopoulos impotriva Greciei, nr. 64184/11, pct. 29, 28 iunie 2018].

73. Pentru a verifica daca ingerinta era 0 masura ,,necesara intr-o societate
democratica”, Curtea trebuie sa stabileasca daca aceasta a corespuns unei
,hnevoi sociale imperioase”. Statele contractante beneficiaza de 0 anumita
marja de apreciere atunci cand stabilesc daca exista o astfel de nevoie, dar
aceasta merge mana in mana cu un control european, in ceea ce priveste atat
legislatia, cat si hotararile care 0 aplica, inclusiv cele pronuntate de 0 instanta
independenta. Prin urmare, Curtea este imputernicita sa se pronunte printr-o
hotarare definitiva asupra chestiunii daca o ,,restrangere” poate fi reconciliata
cu libertatea de exprimare protejata de art. 10 (a se vedea, de exemplu, Tusalp
impotriva Turciei, nr. 32131/08 si 41617/08, pct. 41, 21 februarie 2012; si
Paraskevopoulos, citata anterior, pct. 30).

74. In exercitarea jurisdictiei sale de control, Curtea nu are sarcina de a
inlocui autoritatile nationale competente, ci mai degraba de a examina, n
temeiul art. 10, hotararile pronuntate de acestea in temeiul puterii lor de
apreciere. Tn special, Curtea trebuie si stabileasca daca motivele invocate de
autoritatile nationale pentru a justifica ingerinta au fost ,relevante si
suficiente” si daca masura luata a fost ,,proportionala cu scopurile legitime
urmarite”. Procedand astfel, Curtea trebuie sa se asigure ca autoritatile
nationale au aplicat norme care erau conforme cu principiile prevazute de
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art. 10 si, in plus, ca s-au bazat pe o evaluare satisficatoare a faptelor
relevante [a se vedea Lindon, Otchakovsky-Laurens si July impotriva Frantei
(MC), nr. 21279/01 si 36448/01, pct. 45, CEDO 2007-1V; si Frisk si Jensen
impotriva Danemarcei, nr. 19657/12, pct. 51, 5 decembrie 2017].

75. Tn acest sens, Curtea aminteste ca, pentru a evalua justificarea unei
afirmatii criticate, trebuie facuta distinctie intre fapte si judecati de valoare.
Tn vreme ce existenta unor fapte poate fi demonstrata, veridicitatea judecitilor
de valoare nu poate fi dovedita. Cerinta de a dovedi veridicitatea unei judecati
de valoare este imposibil de Tndeplinit si incalca insasi libertatea de opinie,
care este o parte fundamentald a dreptului garantat de art. 10. Problema
clasificarii unei afirmatii ca fapt sau ca judecata de valoare tine, in primul
rand, de marja de apreciere a autoritatilor nationale, in special a instantelor
nationale. Totusi, chiar si Tn cazul in care o afirmatie constituie o judecata de
valoare, trebuie sa existe 0 baza factuala suficienta pentru a o justifica, in caz
contrar fiind considerata excesiva [a se vedea Pedersen si Baadsgaard
impotriva Danemarcei (MC), nr.49017/99, pct. 76, CEDO 2004-XI;
Makraduli impotriva Fostei Republici lugoslave a Macedoniei, nr. 64659/09
si 24133/09, pct. 62, 19 iulie 2018; si Paraskevopoulos, citata anterior,
pct. 32]. Tn exercitarea jurisdictiei sale de control, Curtea trebuie si analizeze
ingerinta in litigiu prin prisma cauzei in ansamblu, inclusiv statutul
reclamantului si cel al paratului in cadrul procedurii interne, continutul
observatiilor critice imputate reclamantului, precum si contextul si modul in
care acestea au fost facute publice (a se vedea Lykin impotriva Ucrainei,
nr. 19382/08, pct. 25, 12 ianuarie 2017; si Makraduli, citata anterior, pct. 62),
avand in vedere faptul ca afirmatiile referitoare la chestiuni de interes public
pot, din acest motiv, sa constituie mai degraba judecdti de valoare decat fapte
(a se vedea Makraduli, citata anterior, pct. 62) si faptul ca unui reclamant
implicat in mod clar intr-o dezbatere publicd cu privire la o chestiune
importanta Ti incumba 0 sarcind a probei care se limiteaza la obligatia de
diligenta, intrucat in astfel de circumstante 0 obligatie de a proba fapte ar
putea sa il/o priveze de protectia conferita de art. 10 (a se vedea Makraduli,
citata anterior, pct. 75, cu trimiterile de acolo).

76. Atunci cand trebuie sa examineze daca este necesara 0 ingerinta intr-o
societate democraticd Tn interesele ,protectiei reputatiei sau a drepturilor
altora”, Curtea poate fi obligata sa verifice daca autoritatile nationale au
asigurat un echilibru corect in protejarea a doua valori garantate de Conventie
care pot intra in conflict una cu cealalta in anumite cazuri, si anume, pe de o
parte, libertatea de exprimare protejata de art. 10, iar pe de alta parte, dreptul
la respectarea vietii private consacrat de art. 8 [a se vedea Axel Springer AG
impotriva Germaniei (MC), nr. 39954/08, pct. 84, 7 februarie 2012]. Cu toate
acestea, ca sa se aplice art. 8, un atac la adresa reputatiei unei persoane trebuie
sa atinga un anumit nivel de gravitate si sa fi fost savarsit intr-un mod cauzator
de prejudicii exercitarii personale a dreptului la respectarea vietii private [a
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se vedea Axel Springer AG, citata anterior, pct. 83; si Bédat impotriva Elvetiei
(MC), nr. 56925/08, pct. 72, CEDO 2016].

77. Tn cazul n care dreptul la libertatea de exprimare este pus Tn balanta
cu dreptul la respectarea vietii private, criteriile relevante prevazute n
jurisprudenta Curtii includ: (a) contributia la 0 dezbatere de interes general,
(b) notorietatea persoanei vizate si obiectul relatarii; (c) comportamentul
anterior al persoanei in cauza; (d) modalitatea de obtinere a informatiilor si
veridicitatea acestora; (e) continutul, forma si consecintele relatarii; si (f)
gravitatea sanctiunii aplicate [a se vedea Von Hannover (nr.2) (MC),
nr. 40660/08 si 60641/08, pct. 108-113, CEDO 2012; Axel Springer AG,
citata anterior, pct. 89-95, Satakunnan Markkinapdrssi Oy si Satamedia Oy
impotriva Finlandei (MC), nr. 931/13, pct. 165-166, CEDO 2017 (extrase);
si Falzon impotriva Maltei, nr. 45791/13, pct. 55, 20 martie 2018].

78. Tn ceea ce priveste, n special, protectia drepturilor politicienilor,
Curtea a retinut ca, desi libertatea de exprimare este importanta pentru toata
lumea, aceasta este deosebit de importanta pentru reprezentantii alesi ai
poporului. Acestia reprezinta electoratul, atrag atentia asupra grijilor acestuia
si le apara interesele. Tn consecinta, ingerintele in libertatea lor de exprimare
necesita un control cat mai atent din partea Curtii (a se vedea Castells
impotriva Spaniei, 23 aprilie 1992, pct. 42, seria A nr. 236; Lombardo si altii
impotriva Maltei, nr. 7333/06, pct. 53, 24 aprilie 2007; si Lewandowska-
Malec impotriva Poloniei, nr. 39660/07, pct. 60, 18 septembrie 2012).

79. Curtea a retinut, de asemenea, ca trebuie facuta distinctie intre
persoanele particulare si persoanele care actioneaza intr-un context public, in
calitate de oameni politici sau persoane publice. In consecinti, desi 0
persoana particulara necunoscuta publicului poate pretinde o protectie
speciala a dreptului sau la viata privata, nu acelasi lucru este valabil si in cazul
persoanelor publice pentru care limitele observatiilor critice sunt mai largi,
deoarece acestea sunt in mod inevitabil si cu buna stiinta expuse controlului
public si, prin urmare, trebuie sa manifeste un grad mai mare de toleranta [a
se vedea Milisavljevi¢ impotriva Serbiei, nr. 50123/06, pct. 34, 4 aprilie 2017,
si Prunea Tmpotriva Romaniei, nr. 47881/11, pct. 30, 8 ianuarie 2019). Un
politician are cu siguranta dreptul la protectia reputatiei, chiar si atunci cand
nu actioneaza in calitate de persoana particulara, dar, in astfel de cazuri,
cerintele acestei protectii trebuie puse in balanta cu interesele dezbaterii
deschise a chestiunilor politice (a se vedea, printre alte autoritati, Lykin, citata
anterior, pct. 26).

80. Curtea a retinut, de asemenea, ca art. 10 din Conventie nu garanteaza
totusi libertate de exprimare totala si nelimitata, nici macar in ceea ce priveste
relatdrile mediatice privind aspecte de interes public deosebit. In conformitate
cu alin. (2) al acestui articol, exercitarea acestei libertati comporta ,,indatoriri
si responsabilitati”, care pot capata importantd atunci cand apare problema
atacarii reputatiei Unor persoane particulare si a incalcarii ,,drepturilor altora”.
Astfel, informatiile transmise cu privire la probleme de interes general se
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supun conditiei ca acestia sa actioneze CU buna-credinta pentru a furniza
informatii exacte si credibile (a se vedea Barata Monteiro da Costa Nogueira
si Patricio Pereira impotriva Portugaliei, nr. 4035/08, pct. 31, 11 ianuarie
2011, cu trimiterile de acolo; si Kurski impotriva Poloniei, nr. 26115/10,
pct. 56, 5 iulie 2016).

81. n final, Curtea aminteste ca, atunci cand autoritatile nationale au pus
n balanta libertatea de exprimare si dreptul la viata privata in conformitate
cu criteriile enuntate n jurisprudenta Curtii, sunt necesare motive intemeiate
pentru a Tnlocui opinia instantelor nationale cu cea proprie (a se vedea Von
Hannover, citata anterior, pct. 107; Axel Springer AG, citata anterior, pct. 88;
si Frisk si Jensen Tmpotriva Danemarcei, citata anterior, pct. 54).

(b) Aplicarea acestor principii in prezenta cauza

82. Revenind la circumstantele prezentei cauze, Curtea constata de la bun
Tnceput ca reclamanta a sustinut ca nu era clar daca instantele nationale si-au
limitat analiza la afirmatiile sale din 6 septembrie 2009, care au fost publicate
n presa la 7 septembrie sau, mai degraba, la afirmatiile sale din 7 septembrie
2009, care au fost publicate Tn presa la 8 septembrie. Tn plus, aceasta pare sa
sustind ca instantele nationale au omis sa analizeze argumentele sale privind
neconcordantele din articolele de presa din 7 si 8 septembrie 2009 referitoare
la continutul real al afirmatiilor sale. Reclamanta a considerat ca era
importanta clarificarea acestei chestiuni, avand in vedere ca afirmatiile sale si
articolele de presa in discutie aveau un continut si 0 semnificatie diferite (a se
vedea supra, pct. 50-53).

83. Curtea constata ca reclamanta insasi era de parere ca instantele nu au
luat Tn considerare in analiza proprie articolele de presa din 8 septembrie 2009
(a se vedea supra, pct. 50). Tn plus, D.S. pare sa se fi raportat la articolele de
presa din 7 septembrie 2009 atunci cand a introdus actiunea in raspundere
civila delictuala Tmpotriva acesteia (a se vedea supra, pct. 9). Pe de alta parte,
sustinerile reclamantei in fata instantei de apel (a se vedea supra, pct. 16)
citite in contextul continutului real al articolelor de presa propriu-zise (a se
vedea supra, pct. 7, 8 si 44) par sa sugereze ca articolele de presa au vizat
afirmatiile ficute de reclamanti la date diferite. Tn aceste conditii, chiar daca
este adevarat ca instantele de apel au considerat ca data afirmatiilor
reclamantei criticate de D.S. a fost 7 septembrie 2009 (a se vedea supra,
pct. 18 si 32), in opinia Curtii, informatiile aflate la dosar sugereaza ca aceasta
a fost 0 simpla eroare materiala din partea instantelor, Tntrucét actiunea n
justitie introdusa de D.S. si aprecierea instantelor nationale se refereau in fapt
la afirmatiile acesteia din 6 septembrie 2009, care au fost relatate de presa in
ziua urmatoare (a se vedea supra, pct. 7-8). De asemenea, avand in vedere
sustinerile reclamantei Tn fata instantelor de apel si continutul diferitelor
articole de presa cu privire la datele reale ale afirmatiilor reclamantei, Curtea
nu acorda o importantd semnificativa faptului ca instantele nationale nu au
examinat Tn mod expres argumentele acesteia privind neconcordantele dintre
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articolele de presa din 7 si 8 septembrie 2009 cu privire la continutul real al
afirmatiilor sale.

84. Curtea constata, de asemenea, ca, in momentul in care a facut
afirmatiile criticate, reclamanta era politician, membru al partidului politic
PDL si europarlamentar (a se vedea supra, pct. 5). Afirmatiile sale il vizau
atat pe D.S., céat si pe V.P., doi politicieni care erau membri ai unui partid
politic diferit si membri alesi Tn Parlamentul Romaniei. Afirmatiile au fost
facute la 0 scoala de vara organizata de PDL si au fost relatate Tn articole de
presa publicate in ziare nationale. Chiar daca afirmatiile reale ale reclamantei
citate de presa nu au inclus nici un nume, aceasta nu a contestat articolele de
presa in care i-a nominalizat ulterior pe D.S. si V.P. ca fiind persoanele la care
s-a referit. De asemenea, Tn dosarul cauzei nu existd niciun indiciu ca
reclamanta nu a stiut ca membrii presei sunt prezenti la scoala de vara
organizata de PDL sau ca nu ar fi putut anticipa ca orice afirmatie pe care o
facea cu aceasta ocazie va fi relatata in presa.

85. Afirmatiile reclamantei se refereau la unele actiuni ale lui D.S. pe care
le considera ,,fapta tipica de coruptie prin influenta politica” (a se vedea supra,
pct. 7 si 8). Afirmatiile reclamantei erau capabile nu numai sa pateze reputatia
lui D.S., ci si sa i cauzeze prejudicii grave atat in mediul sau profesional, cat
si Tn cel social. Tn consecintd, acuzatiile aduse lui D.S. au atins nivelul de
gravitate necesar pentru a putea prejudicia drepturile sale in temeiul art. 8 din
Conventie (a se vedea jurisprudenta citatd la pct. 76 supra). Prin urmare,
Curtea trebuie sa verifice daca autoritatile nationale au asigurat un echilibru
corect intre cele doua valori garantate de Conventie, si anume, pe de o parte,
libertatea de exprimare a reclamantei protejata de art. 10 si, pe de alta parte,
dreptul lui D.S. la respectarea reputatiei sale in temeiul art. 8 (a se vedea Axel
Springer AG, citata anterior, pct. 84).

86. Curtea observa ca instantele nationale au parut sa accepte ca criticile
formulate Tn afirmatiile reclamantei nu erau indreptate Tmpotriva activitatilor
private ale lui D.S., ci mai degraba Tmpotriva atitudinii sale in calitate de
politician, respectiv de parlamentar (a se vedea supra, pct. 20 si 32). Pe baza
probelor aflate la dosar, Curtea nu vede niciun motiv sa retina contrariul. Ca
atare, atitudinea acestuia in aceasta calitate era in mod clar una de preocupare
legitima fatd de publicul larg. Tn aceasta privintd, Curtea a statuat deja ca
modul Tn care un functionar ales la nivel local isi exercita atributiile si
chestiunile legate de integritatea sa personala sunt aspecte de interes general
pentru comunitate (a se vedea, mutatis mutandis, Sokofowski Tmpotriva
Poloniei, nr. 75955/01, pct. 45, 29 martie 2005; Kwieciern impotriva Poloniei,
nr. 51744/99, pct. 51, 9 ianuarie 2007; si Paraskevopoulos, citata anterior,
pct. 36) si ca, in temeiul art. 10 8 2 din Conventie, exista un domeniu de
aplicare redus pentru restrangeri ale discursului politic sau ale dezbaterilor
privind chestiuni de interes public [a se vedea, printre alte autoritati, Slirek
impotriva Turciei (nr.1) (MC), nr. 26682/95, pct. 61, CEDO 19991V; si
Instytut Ekonomichnykh Reform, TOV impotriva Ucrainei, nr. 61561/08,
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pct. 44, 2 iunie 2016]. Tn opinia Curtii, consideratiile mentionate anterior au
aceeasi valabilitate Tn privinta functionarilor alesi la nivel national, cum era
D.S.

87. Tn consecinti, autoritatile au avut 0 marja de apreciere deosebit de
restransa la evaluarea necesitatii unei ingerinte in libertatea de exprimare a
reclamantei [a se vedea, de exemplu, Morice Tmpotriva Frantei (MC),
nr. 29369/10, pct. 125, 23 aprilie 2015; si Instytut Ekonomichnykh Reform,
TOV, citata anterior, pct. 50].

88. Tn ceea ce priveste continutul afirmatiilor in litigiu, Curtea observi ci,
desi instanta de fond a considerat afirmatiile reclamantei ca fiind simple
insinuari — sugestii subtextuale subintelese care ar putea fi interpretate gresit
de diferite persoane (a se vedea supra, pct. 12) —, instantele de apel au
considerat ca reclamanta a afirmat o fapta neadevarata cu privire la D.S., si
anume ca a comis o fapta de coruptie n calitatea sa cumulativa de avocat si
de parlamentar (a se vedea supra, pct. 18 si 32). Curtea constata ca instantele
nationale sunt, Tn principiu, mai in masura decét o instanta internationala sa
aprecieze intentia din spatele frazelor si afirmatiilor in litigiu si, n special, sa
judece modul in care publicul larg le-ar interpreta si ar reactiona la ele (a se
vedea, mutatis mutandis, cu privire la o plangere formulata in temeiul art. 8
din Conventie pentru o presupusa incalcare a dreptului la reputatie, Jalba
impotriva Romaniei, nr. 43912/10, pct. 33, 18 februarie 2014). Cu toate
acestea, Curtea constatd ca instantele de apel nu au prezentat motive
convingdtoare pentru concluzia lor privind natura afirmatiilor in cauza.
Avand n vedere sfera limitatd a rationamentului lor Tn aceastd privinta,
Curtea nu este convinsa de abordarea acestora si nu poate impartasi concluzia
acestora pentru urmatoarele motive (a se vedea, de exemplu si mutatis
mutandis, Instytut Ekonomichnykh Reform, TOV, citata anterior, pct. 52-53).

89. Avand in vedere continutul afirmatiilor reclamantei, explicatia inclusa
in articolele de presa relevante si constatarile contradictorii ale instantelor
nationale care au examinat chestiunea, Curtea este de parere ca observatiile
reclamantei contin 0 combinatie de judecdti de valoare si fapte. Este convinsa
ca scopul afirmatiilor sale a fost de a folosi exemplul de conduita specifica
lui D.S. si V.P., pe care ea l-a considerat ca echivalent cu ,.fapta tipica de
coruptie prin influenta politica”, in contextul conceptului mai larg de conflict
de interese ca sprijin pentru o idee pe care a promovat-o in mod constant, si
anume adoptarea unei legi care sa declare incompatibile calitatea de avocat si
cea de parlamentar. Prin urmare, se pune intrebarea daca se poate stabili o
baza factuala suficient de exactd si de fiabila, proportionald cu natura si
nivelul afirmatiilor si acuzatiilor reclamantei (a se vedea Reznik impotriva
Rusiei, nr. 4977/05, pct. 46, 4 aprilie 2013); si Rungainis impotriva Letoniei,
nr. 40597/08, pct. 63, 14 iunie 2018).

90. Curtea admite ca unele dintre afirmatiile reclamantei, precum cele
referitoare la atitudinea specifica a lui D.S. — si anume pretinsa semnare a
unor contracte foarte profitabile cu societati de stat situate Tn judetul pe care
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1l reprezenta in Parlament — ar putea fi considerate ca neavand o baza factuala
suficientd. Ca si Curtea de Apel (a se vedea supra, pct. 22), Curtea constata
ca niciuna dintre informatiile invocate de reclamanta in sustinerile sale —
indiferent daca a obtinut-o0 din articole de presa, din rapoartele de ancheta sau
din declaratiile de avere ale lui VV.P. mentionate de aceasta (a se vedea supra,
pct. 28) — nu sugereaza ca D.S. sau casa de avocatura infiintata de acesta a
semnat contracte cu societati de stat situate Tn judetul respectiv intr-un
moment in care acesta era, cumulativ, avocat si parlamentar.

91. Cu toate acestea, Curtea nu poate ignora faptul ca afirmatiile si
acuzatiile reclamantei erau de natura colectiva, se refereau atat la D.S., cét si
la V.P., si urmareau doar sa exemplifice un sistem de coruptie politica ce
consta intr-o atribuire de contracte de consultanta juridica de catre societati
de stat, mai degraba decét sa 1i acuze pe D.S. si V.P. de reala coruptie. In plus,
informatiile disponibile sugerau ca V.P. a fost atat parlamentar, cat si asociat
al casei de avocatura fondate de D.S. intr-un moment in care casa de avocatura
a semnat contracte substantiale de consultanta juridica cu societati de stat
situate Tn judetul reprezentat in Parlament de V.P. (a se vedea supra, pct. 41
si 43).

92. Tn acest context, Curtea considera ci acuzatiile reclamantei si, n
special, expresiile utilizate, desi poate nepotrivit de dure, ar putea fi
considerate polemice, implicand un anumit grad de exagerare.

93. Curtea aminteste ca persoanelor care participa la o dezbatere publica
cu privire la o chestiune de interes general le este permis sa recurga la un
anumit grad de exagerare sau chiar provocare sau, cu alte cuvinte, sa faca
afirmatii oarecum excesive (a se vedea Do Carmo de Portugal e Castro
Camara impotriva Portugaliei, nr. 53139/11, pct. 43, 4 octombrie 2016).

94. Tn aceste conditii, avand in vedere calitatea reclamantei si a lui D.S. de
politicieni si reprezentanti alesi ai poporului, natura colectiva a afirmatiilor si
acuzatiilor reclamantei, contextul general reflectat de articolele de presa, si
anume acela de a promova necesitatea unei legi care sa prevada
incompatibilitatea dintre profesia de avocat si functia de parlamentar, precum
si existenta cel putin a unui anumit context factual al afirmatiilor sale si al
acuzatiilor luate impreund, Curtea considera ca observatiile reclamantei nu
constituie un nefericit atac personal gratuit la adresa lui D.S.

95. Curtea aminteste Tn acest sens ca este intotdeauna necesar sa se tina
seama de faptul ca insultele politice se raspandesc adesea in sfera personala;
acestea sunt pericolele politicii si dezbaterii libere a ideilor, care sunt
garantiile unei societati democratice (a se vedea, printre cele mai recente
autoritati, Lykin, citata anterior, pct. 29).

96. Tn final, Curtea constata ca reclamanta a fost obligata sa 1i pliteasca lui
D.S. daune in valoare de 2.300 EUR si sa publice, pe propria cheltuiala,
hotararea instantei de recurs in cinci ziare nationale, inclusiv primele trei ziare
ca difuzare la nivel national (a se vedea supra, pct. 17). Reiterand opinia sa
cu privire la efectul de descurajare pe care teama de sanctiuni 1l poate avea
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asupra exercitarii libertatii de exprimare [a se vedea, de exemplu, Wille
impotriva Liechtensteinului (MC), nr. 28396/95, pct. 50, CEDO 1999-VIlI;
Nikula Tmpotriva Finlandei, nr. 31611/96, pct. 54, CEDO 2002-11; si Elci si
altii Tmpotriva Turciei, nr. 23145/93 si 25091/94, pct. 714, 13 noiembrie
2003) si chiar daca reclamanta nu a demonstrat daca pentru ea ar fi sau nu un
efort financiar sa plateasca sumele pe care a fost obligata sa le plateasca
pentru a se conforma hotararii instantei de recurs, Curtea este de parere ca, in
aceste conditii, sanctiunea aplicata ar putea avea un efect descurajator asupra
exercitarii dreptului sau la libertatea de exprimare (a se vedea, de exemplu,
Lombardo si altii, citata anterior, pct. 61; si Ghiulfer Predescu Tmpotriva
Romaniei, nr. 29751/09, pct. 61, 27 iunie 2017).

97. Avand in vedere consideratiile de mai sus — deficientele motivarii
instantelor de apel cand au examinat cauza (a se vedea supra, pct. 83 si 88) si
aparenta omisiune a instantelor mentionate de a analiza consecintele pe care
le-ar fi putut avea posibila incadrare a afirmatiilor reclamantei ca fiind de
natura colectiva In contextul general Tn care acestea au fost facute (a se vedea
supra, pct. 91-94), luate impreuna cu efectul de descurajare al sanctiunii
aplicate reclamantei asupra libertatii de exprimare (a se vedea supra, pct. 96)
— Curtea constata ca instantele nationale nu au asigurat un echilibru just Tntre
interesele relevante si nu au demonstrat nevoia sociala imperioasa a punerii
protectiei reputatiei lui D.S., protejate prin art. 8 din Conventie, mai presus
de dreptul reclamantei la libertate de exprimare in temeiul art. 10 din
Conventie. Prin urmare, Curtea concluzioneaza ca ingerinta in dreptul
reclamantei la libertatea de exprimare nu a fost ,,necesara intr-o societate
democratica”.

98. Prin urmare, a fost incalcat art. 10 din Conventie.

Il. CU PRIVIRE LA APLICAREA ART. 41 DIN CONVENTIE

99. Art. 41 din Conventie prevede:

»Daca Curtea declara ca a avut loc o incélcare a Conventiei Sau a protocoalelor sale
si daca dreptul intern al Tnaltei parti contractante nu permite decat o inlaturare
incompletd a consecintelor acestei incélcari, Curtea acorda partii lezate, daca este cazul,
0 reparatie echitabild.”

A. Prejudiciu

100. Reclamanta a solicitat 4.600 euro (EUR) cu titlu de despagubire
pentru prejudiciul material. Pretentia sa includea 10.000 lei romanesti (RON
— echivalentul a aproximativ 2.300 EUR), reprezentand suma pe care a fost
obligata sa 0 plateasca lui D.S. de instantele nationale cu titlu de daune
morale, si 9.899 lei (echivalentul a 2.205 EUR), reprezentand suma totala
platita de ea pentru publicarea hotararii judecatoresti in primele trei ziare ca
difuzare la nivel national. A prezentat copii dupa ordinele de plata si
documentele care atesta plata sumelor solicitate.
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101. Reclamanta a solicitat, de asemenea, 30.000 EUR cu titlu de
despagubire pentru prejudiciul moral cauzat de suferinta psihica cu care s-a
confruntat ca urmare a atacului public la care a fost expusa de D.S. ulterior
sanctiunii aplicate de instantele nationale.

102. Guvernul nu a contestat existenta unei legaturi clare intre sanctiunea
aplicata reclamantei si sumele platite lui D.S. si primelor trei ziare ca difuzare
la nivel national. Dar a sustinut ca suma totala platita de reclamanta in RON
se ridicase la numai 4.503 EUR, avand in vedere cursul de schimb valutar la
datele la care reclamanta efectuase Tn concret platile. In consecinta, acesta a
solicitat Curtii sa Ti acorde reclamantei numai sumele pe care le-a platit in
mod concret si necesar.

103. Tn ceea ce priveste pretentia reclamantei privind prejudiciul moral,
Guvernul a sustinut c¢a nu exista nicio legatura de cauzalitate intre presupusa
incdlcare a drepturilor sale si prejudiciul pretins, inclusiv in ceea ce priveste
pretinsul atac public la adresa sa din partea lui D.S. Tn orice caz, pretentia
reclamantei era excesiva, iar eventuala constatare a unei incalcari ar constitui
0 reparatie echitabila suficientd Tn cazul sau.

104. Curtea ia act de recunoasterea implicita de catre Guvern a unei
legaturi clare intre sanctiunea aplicata reclamantei si sumele platite de aceasta
lui D.S. si primelor trei ziare ca difuzare la nivel national. De asemenea,
constatd cd, in conformitate cu cursurile de schimb valutar disponibile public
pentru datele la care reclamanta a efectuat in concret platile respective, s-ar
parea ca echivalentul Tn euro al acestor plati era de 4.505. Prin urmare, Curtea
Ti acorda reclamantei 4.505 EUR, plus orice suma ce poate fi datorata cu titlu
de impozit, pentru prejudiciul material.

105. Tn ceea ce priveste pretentia reclamantei privind prejudiciul moral,
Curtea considera ca simpla constatare a unei incalcari de catre Curte nu este
suficienta pentru a despagubi reclamanta pentru sentimentul de nedreptate si
frustrare pe care trebuie sa 1l fi simtit ca urmare a sanctiunii care i-a fost
aplicata. Pronuntandu-se in echitate, Curtea acorda reclamantei 2.000 EUR,
plus orice suma ce poate fi datorata cu titlu de impozit, pentru prejudiciul
moral.

B. Cheltuieli de judecata

106. Reclamanta a solicitat, de asemenea, suma de 5.160 EUR pentru
cheltuielile de judecata ocazionate de procedura in fata Curtii, respectiv
onorariul avocatului, dorind ca aceasta sa fie platita direct reprezentantului
sau. Aceasta a prezentat un contract pe care l-a incheiat cu avocatul sau cu
privire la tariful orar perceput de avocat, precum si o defalcare a numarului
de ore lucrate de avocat in aceasta cauza, In valoare totala de 6.120 EUR.

107. Guvernul a sustinut ca Curtea ar trebui sa acorde reclamantei doar o
suma care corespundea cheltuielilor sale concrete, care au fost dovedite si
suportate Tn mod necesar.
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108. Conform jurisprudentei Curtii, un reclamant are dreptul la
rambursarea cheltuielilor de judecatda numai Th masura in care se stabileste
caracterul lor real si necesar, precum si caracterul rezonabil al cuantumului
acestora. In prezenta cauza, avand in vedere suma solicitata efectiv de
reclamanta pentru cheltuielile de judecata, documentele aflate la dispozitia sa,
complexitatea chestiunilor discutate, precum si criteriile de mai sus, Curtea
considera rezonabil sa acorde reclamantei suma de 3.000 EUR pentru
onorariul avocatului, plus orice suma ce poate fi datoratd de reclamanta cu
titlu de impozit, pentru cheltuielile de judecata. Aceasta suma se va plati
direct Tn contul bancar al reprezentantului reclamantei [a se vedea, mutatis
mutandis, Khlaifia si altii impotriva Italiei (MC), nr. 16483/12, pct. 288,
CEDO 2016 (extrase)].

C. Dobanzi moratorii

109. Curtea considera necesar ca rata dobanzilor moratorii sa se intemeieze
pe rata dobénzii facilitatii de Tmprumut marginal practicata de Banca Centrala
Europeana, majorata cu trei puncte procentuale.

PENTRU ACESTE MOTIVE, CURTEA
1. Declara, in unanimitate, cererea admisibila;
2. Hotaraste, cu cinci voturi la doua, ca a fost incélcat art. 10 din Conventie;

3. Hotaraste, cu cinci voturi la doua,

(a) ca statul parat trebuie sa plateasca, in termen de trei luni de la data
ramanerii definitive a hotararii, Tn conformitate cu art. 44 § 2 din
Conventie, urmatoarele sume care trebuie convertite in moneda
statului parat la rata de schimb aplicabila la data platii:

(i) reclamantei: 4.505 EUR (patru mii cinci sute cinci euro), plus
orice suma ce poate fi datorata cu titlu de impozit, pentru
prejudiciul material,

(if) reclamantei: 2.000 EUR (doua mii de euro), plus orice suma ce
poate fi datorata cu titlu de impozit, pentru prejudiciul moral;

(iii) reprezentantului reclamantei: 3.000 EUR (trei mii de euro) pentru
cheltuielile de judecata, plus orice suma ce poate fi datorata cu
titlu de impozit, care trebuie virata in contul bancar indicat de
acesta;

(b) ca, de la expirarea termenului mentionat si pana la efectuarea platii,
aceste sume trebuie majorate cu o dobanda simpla, la o rata egala cu
rata dobanzii facilitatii de imprumut marginal practicata de Banca
Centrala Europeana, aplicabila pe parcursul acestei perioade si
majorata cu trei puncte procentuale.
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4. Respinge, n unanimitate, cererea de acordare a unei reparatii echitabile
pentru celelalte capete de cerere.

Redactata in limba engleza, apoi comunicata n scris, la 28 iulie 2020, n
temeiul art. 77 8 2 si art. 77 8 3 din Regulamentul Curtii.

Hasan Bakirci Yonko Grozev
Grefier adjunct Presedinte

In conformitate cu art. 45 § 2 din Conventie si art. 74 § 2 din Regulamentul
Curtii, la prezenta hotarare sunt anexate urmatoarele opinii separate:

a) opinia concordanta a judecatorului Wojtyczek;

b) opinia disidenta a judecatorului Ranzoni, la care subscrie judecatorul
Mourou-Vikstrém;

C) opinia disidenta a judecatorului Mourou-Vikstrom.

Y.G.R.
H.B.
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OPINIA CONCORDANTA A DOMNULUI JUDECATOR
WOJTYCZEK

1. Desi am votat pentru dispozitivul prezentei hotarari, as dori totusi sa imi
exprim unele rezerve cu privire la procedura urmata si, de asemenea, cu
privire la anumite argumente din motivare.

2. Prezenta cauza a fost introdusa n legatura cu un litigiu intre parti
particulare intr-o situatic de conflict intre doua drepturi din Conventie,
protejate prin art. 10 si, respectiv, art. 8. Majoritatea explica pe buna dreptate
(la pct. 85 din hotarare) ca:

.»[...] acuzatiile aduse lui D.S. au atins nivelul de gravitate necesar pentru a putea
prejudicia drepturile sale Tn temeiul art. 8 din Conventie (a se vedea jurisprudenta citata
la pct. 76 supra). Prin urmare, Curtea trebuie sa verifice daca autoritatile nationale au
asigurat un echilibru corect intre cele doua valori garantate de Conventie, si anume, pe
de o parte, libertatea de exprimare a reclamantei protejata de art. 10 si, pe de alta parte,

dreptul lui D.S. la respectarea reputatiei sale Tn temeiul art. 8 (a se vedea Axel Springer
AG, citata anterior, pct. 84).”

Esenta cauzei este, prin urmare, chestiunea daca protectia acordata de
instantele nationale drepturilor referitoare la personalitate ale lui D.S. este
compatibila cu Conventia. Nu exista nicio indoiala ca raspunsul la aceasta
intrebare are un impact direct asupra drepturilor din Conventie, precum si
asupra celorlalte drepturi si interese protejate de lege, ale tuturor partilor la 0
cauza civila introdusa la nivel national.

Constatarea unei incalcari a art. 10 in prezenta cauza inseamna ca protectia
acordata de instantele nationale lui D.S. a incalcat Conventia si ca statul parat
trebuie sa acorde despagubiri pentru prejudiciul pe care aceasta protectie |-a
cauzat reclamantei. Trebuie subliniat ca prezenta hotarare nu poate fi
interpretata ca stabilind veridicitatea elementului descriptiv al afirmatiilor
reclamantei si nici ca oferind legitimitate elementului lor de evaluare. Cu
toate acestea, chiar si cu aceastd atentionare si chiar daca procesul civil nu
poate fi redeschis Th urma unei hotarari a Curtii Europene a Drepturilor
Omului, prezenta hotarare afecteaza pozitia lui D.S. fatd de reclamanta,
precum si perceptia publicului asupra litigiului in ansamblu. Tocmai Tn
aceasta perceptie Se afla miza reald a majoritatii proceselor pentru calomnie.

Justitia procedurala impune ca toate persoanele care pot fi afectate in mod
direct de o0 hotarare sa fie ascultate Tnainte de pronuntarea acestei hotarari:
audiatur et altera pars [a se vedea opiniile mele separate anexate la hotararile
pronuntate in cauzele Bochan impotriva Ucrainei (nr. 2) (MC), nr. 22251/08,
5 februarie 2015; si A si B impotriva Croatiei, nr. 7144/15, 20 iunie 2019; a
se vedea, de asemenea, P. Pastor Vilanova, ,,Third Parties Involved in
International Litigation Proceedings. What Are the Challenges for the
ECHR?” (Terti implicati n litigii internationale. Care sunt provocarile pentru
CEDO?) in P. Pinto de Albuquerque si K. Wojtyczek (ed.), Judicial Power in
a Globalized World, Liber Amicorum Vincent De Gaetano, Springer 2019,
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pag. 377-393]. Acest principiu ghideaza jurisprudenta Curtii in materie de
art. 6. Conform jurisprudentei consacrate, persoanele ale caror drepturi civile
pot fi afectate direct de solutia pronuntata intr-un proces au dreptul de a fi
ascultate in cadrul procesului in fata instantei nationale competente [a se
vedea, in special, urmatoarele hotarari: Le Compte, Van Leuven si De Meyere
impotriva Belgiei, nr. 6878/75 si 7238/75, 23 iunie 1981, pct. 47, seria A
nr. 43; Deumeland impotriva Germaniei, nr. 9384/81, 29 mai 1986, pct. 77,
seria A nr. 100; Ruiz-Mateos impotriva Spaniei, nr. 12952/87, 23 iunie 1993,
pct. 63, seria A nr.262; Kakamoukas si altii impotriva Greciei (MC),
nr. 38311/02, pct. 32, 15 februarie 2008; Lopez Guid impotriva Slovaciei,
nr. 10280/12, pct. 102-106, 3 iunie 2014; Topallaj impotriva Albaniei,
nr.32913/03, pct. 68, 21 aprilie 2016; Ezgeta Timpotriva Croatiei,
nr. 40562/12, pct. 33, 7 septembrie 2017; Bursa Barosu Baskanlig: si altii
impotriva Turciei, nr. 25680/05, pct. 128, 19 iunie 2018; si Sine Tsaggarakis
A.E.E. impotriva Greciei, nr. 17257/13, pct. 40, 23 mai 2019].

Normele fundamentale de justitie procedurala ar trebui sa se aplice si in
cadrul procedurilor in fata Curtii. Din acest motiv, tuturor persoanelor care
pot fi afectate direct de hotarare ar trebui sa li se permita sa isi sustina
argumentele n fata Curtii si, Tn special, sa prezinte observatii cu privire la
fapte, dispozitiile legale care trebuie aplicate, precum si valorile si interesele
care trebuie luate Tn considerare in procesul de punere in balanta a unor valori
si interese contradictorii. Totusi, prezenta cauza a fost solutionata fara
ascultarea lui D.S. Faptul ca statul parat a pledat in favoarea constatarii
neincalcarii art. 10 atenueaza intr-o anumita masura dezavantajul lui D.S., dar
nu rezolva problema. Memoriul acestuia ar fi putut aduce noi fapte, ar fi putut
identifica alte valori sau interese aflate in joc sau ar fi putut aduce argumente
n apararea hotararii nationale definitive care nu au fost prezentate nici de
statul parat, nici remarcate de Curte. Uneia dintre partile implicate in litigiul
intern i s-a permis sa pledeze in fata Curtii, in timp ce celeilalte — afectate n
mod egal de hotararea pronuntata in prezenta cauza — i s-a refuzat acest drept.
Astfel, hotararea pronuntata contine un viciu de procedura si nu poate fi
considerata justa din punct de vedere procedural. Este cu adevarat posibil sa
se verifice daca autoritdtile nationale au asigurat un echilibru corect intre
cele doua valori garantate de Conventie dupa audierea doar a uneia dintre
partile implicate?

Tn acest context, solutionarea prezentei cauze presupune mari dificultati.
Avand n vedere necesitatea pronuntarii unei hotarari si ludnd Tn considerare
toate probele stranse si alte materiale puse la dispozitia Curtii, consider totusi
ca, in circumstantele prezentei cauze — in pofida deficientelor procedurale —
argumentele pentru constatarea unei incalcari a art. 10 sunt mai puternice
decéat argumentele impotriva.

3. Motivarea cauzei invoca inca 0 data distinctia dintre ,,fapte” si ,,judecati
de valoare”. Utilitatea acestei distinctii este totusi limitatd Tn practica (a se
vedea pct. 2 din opinia mea separata la hotararea Makraduli impotriva Fostei
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Republici lugoslave a Macedoniei, nr. 64659/11 si 24133/13, 19 iulie 2018).
Afirmatiile din vorbirea naturald combina adesea elemente descriptive si
evaluative. Asa cum se recunoaste Th mod corect Tn motivare la pct. 89,

,»Curtea este de parere ca observatiile reclamantei contin 0 combinatie de judeciati de
valoare si fapte”.

Acelasi punct de vedere poate fi exprimat si in modul urmator: afirmatiile
reclamantei au straturi atat descriptive, cat si de evaluare.

In plus, faptele pot sa difere considerabil in naturi. Tn consecinta,
afirmatiile cu privire la fapte pot, de asemenea, sa difere considerabil Tn
naturd. Aici ar trebui mentionate, Tn special, fapte sociale sau fapte
institutionale [pentru fapte institutionale, a se vedea Tn special J. Searle, The
Construction of Social Reality (Constructia realitdtii sociale), Penguin Books,
Londra 1996, pag. 79-126]. Pentru a stabili astfel de fapte, poate fi necesar sa
se recurga la evaluari mai mult sau mai putin subiective sau, cu alte cuvinte,
sd se puna baza pe judecati de valoare. Tn acest context, ar trebui revizuita
distinctia dintre fapte si judecati de valoare.

Majoritatea reitereaza la pct. 75 punctul de vedere conform caruia:
»[p]Jroblema clasificarii unei afirmatii ca fapt sau ca judecata de valoare tine,
in primul rand, de marja de apreciere a autoritatilor nationale, in special a
instantelor nationale”.

Acest punct de vedere este problematic, in sensul ca sugereaza ca o larga
marja de apreciere trebuie lasata la latitudinea instantelor nationale Tn aceasta
privintd, desi clasificarea unei afirmatii depinde de intelesul acesteia, astfel
cum a fost stabilit in réndul utilizatorilor unei limbi nationale, pe baza
regulilor lingvistice relevante. Hotararile instantelor nationale n aceasta
privinta nu pot fi arbitrare, ci sunt obligate sa respecte regulile limbii
nationale. Fiat-ul unei hotarari judecatoresti nu poate transforma o propozitie
n sensul logicii intr-o afirmatie evaluativa, sau viceversa.

Concluzionand ca afirmatiile reclamantei contin 0 combinatie de judecati
de valoare si fapte, motivarea de la pct. 89 se refera la ,,continutul afirmatiilor
reclamantei, explicatia inclusa in articolele de presa relevante si constatarile
contradictorii ale instantelor nationale care au examinat chestiunea”.

Tn opinia mea, continutul afirmatiilor reclamantei si — intr-o mai mica
masura — explicatia inclusa in articolele de presa relevante constituie baza
relevanta pentru clasificare. Constatarile instantelor nationale sunt relevante
in masura Tn care acestea analizeaza si stabilesc, in contextul comunicativ
specific al unei cauze, sensul in limba nationala al afirmatiilor in litigiu, dar
au o relevanta limitata Tn masura Tn care incadreaza afirmatia Tntr-o anumita
categorie semiotica dupa stabilirea sensului acesteia.

4. La pct. 78 din motivare se exprima urmatoarele puncte de vedere:

,In ceea ce priveste, in special, protectia drepturilor politicienilor, Curtea a retinut ca,
desi libertatea de exprimare este importanta pentru toata lumea, aceasta este deosebit de

importanta pentru reprezentantii alesi ai poporului. Acestia reprezinta electoratul, atrag
atentia asupra grijilor acestuia si le apara interesele. In consecintd, ingerintele n
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libertatea lor de exprimare necesita un control cat mai atent din partea Curtii (a se vedea
Castells impotriva Spaniei, 23 aprilie 1992, pct. 42, seria A nr. 236; Lombardo si altii
impotriva Maltei, nr.7333/06, pct.53, 24 aprilie 2007; si Lewandowska-Malec
Tmpotriva Poloniei, nr. 39660/07, pct. 60, 18 septembrie 2012)”.

De asemenea, la pct. 84 se refera la faptul ca ,,in momentul in care a facut
afirmatiile criticate, reclamanta era politician, membru al partidului politic
PDL si europarlamentar (a se vedea supra, pct. 5)”. De asemenea, la pct. 94
se subliniaza ,calitatea reclamantei si a lui D.S. de politicieni si reprezentanti
alesi ai poporului”.

Toate aceste afirmatii sugereaza in mod clar ca protectia acordata
politicienilor in temeiul art. 10 este mai mare decat protectia acordata non-
politicienilor. Nu sunt de acord cu aceasta abordare, iar ideea de baza a ,,bunei
guvernari” nu Tmi apartine (a se vedea pct. 8 si 9 din opinia mea, sus-
mentionata, n Makraduli Tmpotriva Fostei Republici lugoslave a
Macedoniei, citata anterior). Calitatea de politician al reclamantei nu este un
argument pentru a extinde protectia libertatii sale de exprimare. Faptul ca o
persoana este politician de profesie, capabila sa ajunga si sa influenteze un
public foarte larg, cu experienta Tn contactele cu presa, obisnuita sa aleaga si
sa cantareasca cuvintele, constienta de toate indatoririle si responsabilitatile
pe care le presupune participarea la viata publica — si, de asemenea, foarte
constienta de prevederile legale aplicabile —, este in schimb un argument in
favoarea aplicarii unor limitari mai stricte asupra libertatii de exprimare a
persoanei respective. In orice caz, daca reclamanta nu ar fi fost politician,
solutia pronuntata n prezenta cauza ar fi trebuit sa fie aceeasi.

Intr-o democratie guvernati de lege, toti cetitenii au dreptul egal de a fi
implicati in politica sau — cu alte cuvinte — de a participa la activitati pentru
binele comun si, prin urmare, ar trebui sa beneficieze de aceeasi protectie
pentru libertatea lor de exprimare.
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OPINIA DISIDENTA A JUDECATORULUI RANZONI, LA
CARE SUBSCRIE JUDECATORUL MOUROU-VIKSTROM

. Introducere

1. n prezenta cauza am ajuns la o concluzie diferita de cea a majoritatii
sl am votat pentru constatarea neincalcarii art. 10 din Conventie din doua
motive principale, pe care voi incerca sa le explic pe scurt.

2. Cauza poate fi rezumata dupa cum urmeaza. Reclamanta, fost
ministru al justitiei si procuror, precum si europarlamentar, a facut in public
afirmatii care, Tn ziua urmatoare, au fost publicate Tn doua ziare. Intr-unul din
articole, intitulat ,,Monica Macovei sustine ca parlamentarii PSD [V.]P. si
[D.]S. sunt corupti”, reclamanta a fost citata, printre altele, dupa cum urmeaza
(a se vedea pct. 6 din hotarare):

,Uitati-va la avocatii din Parlament, sunt doi tineri din PSD, de exemplu, care au contracte

de milioane de euro, bani pe care Ti iau pe consultanta juridica, de la companii de stat din

judetele unde ei sunt parlamentari. Aceasta este exact fapta tipicd de coruptie prin
influenta politicd. Nu este cu nimic deosebita de alta fapta de coruptie”.

Ulterior, reclamanta a dat si numele celor doua persoane: V.P. si D.S. De
asemenea, si-a prezentat ideea de a declara incompatibile cele doua functii —
de avocat si de parlamentar. Tn cadrul unei actiuni in raspundere civila
delictuala ulterioare, Curtea de Apel a admis actiunea lui D.S. si a obligat
reclamanta la plata unei despagubiri Tn valoare de 2.300 EUR si publicarea
hotararii judecatoresti Tn ziare (a se vedea pct. 17). Curtea de Casatie a respins
recursurile ulterioare (a se vedea pct. 31).

I1. Tn fapt

3. Prima mea problema se referd la evaluarea faptelor. Atat curtea de
apel, cat si Curtea de Casatie au retinut ca reclamanta a facut o afirmatie
calomnioasa, si anume ca D.S. a comis o faptd de coruptie Tn exercitiul
functiilor sale cumulate de avocat si parlamentar, ceea ce nu era adevarat
deoarece nu existau probe ca acesta a semnat astfel de contracte in perioada
n care a fost parlamentar. Curtea de Casatie a apreciat acest lucru ca fiind o
,faptd neadevarata” (a se vedea pct. 17, 22, 32 si 36 din hotarare).

4. Majoritatea a fost de acord ca afirmatiile reclamantei la adresa lui D.S.
nu au o baza factuald suficienta (a se vedea pct. 90). A recunoscut, de
asemenea, ca acestea erau ,,capabile nu numai sa pateze reputatia lui D.S., ci
si sa 11 cauzeze prejudicii grave atat in mediul sau profesional, cét si Tn cel
social” (a se vedea pct. 85). Cu toate acestea, considerand aceste afirmatii ca
fiind de ,,natura colectiva” (a se vedea pct. 91 si 94), majoritatea a ignorat in
cele din urma prejudiciul cauzat lui D.S. Chiar si Tn ipoteza ca reclamanta ar
fi putut prezenta contextul factual relevant pentru afirmatiile sale referitoare
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la VV.P., acest lucru nu putea justifica includerea in acele ,,afirmatii de natura
colectiva” a unor acuzatii vadit neadevarate la adresa lui D.S. Sunt de acord
cu concluziile instantelor nationale de apel potrivit carora, in calitate de fost
ministru al justitiei si de procuror, reclamanta nu avea cum si nu ar fi trebuit
sa nu constienteze faptul ca o acuzatie de coruptic era deosebit de grava,
avand in vedere consecintele grave pe care o astfel de acuzatie le-ar putea
avea asupra vietii private si profesionale a unei persoane (a se vedea pct. 20-
22 si 35-36).

5. Desi cunosc contextul afirmatiilor reclamantei, si anume acela de a
promova necesitatea unei legi care sa declare incompatibil cumulul profesiei
de avocat cu functia de parlamentar (a se vedea pct. 94), acest context nu
poate justifica formularea de acuzatii nefondate sau nominalizarea selectiva a
unei anumite persoane ca fiind ,.coruptd” fard 0 baza factuala suficients. Tn
caz contrar, persoanele individuale ar putea fi calomniate fara deosebire si
fara sa fie adevarat doar pentru ca afirmatiile au fost puse Tntr-un ,,context
general”. Acest lucru nu corespunde cu ideea de justitie individuala.

6. De asemenea, nu sunt de acord cu incercarea majoritatii de a
minimaliza acuzatia de ,,coruptie” ca fiind simpla ,,exagerare”, ,,polemica”,
»provocare” sau ,afirmatii oarecum excesive” (a se vedea pct. 92 si 93).
Descrierea unei persoane ca fiind corupta are un sens mult mai profund. Este
0 acuza grava care aduce a imputare a unei fapte penale, in special avand Tn
vedere sumele mari mentionate de reclamantd (,,milioane de euro”) si
afirmatia ca acest tip de coruptie ,,nu este cu nimic deosebita de alta fapta de
coruptie” (a se vedea pct. 7 si 8).

I11.Principii generale si aplicarea lor

7. A doua problema pe care 0 am se refera la abordarea majoritatii si,
prin urmare, la principiile generale si aplicarea acestora. In opinia mea,
hotdrarea aratd cd existd unele neconcordante Tn jurisprudenta Curtii in
temeiul art. 10, n special Tn cazurile in care libertatea de exprimare intra in
conflict cu alte drepturi protejate de Conventie, ca de exemplu dreptul la
respectarea vietii private consacrat la art. 8.

8. Pe de o parte, pentru a verifica daca ingerinta in libertatea de
exprimare era ,,necesara intr-o societate democratica”, Curtea este obligata sa
stabileasca daca aceasta corespunde unei ,,nevoi sociale imperioase”. Desi
statele contractante dispun de 0 anumita marja de apreciere la evaluarea
existentei unei astfel de necesitati, Curtea este imputernicita sa pronunte 0
hotarare definitiva cu privire la posibilitatea reconcilierii unei restrangeri cu
art. 10 (a se vedea pct. 73 din hotarare cu trimiterile de acolo).

Pe de alta parte, sarcina Curtii nu este de a Tnlocui instantele nationale, Ci
mai degraba de a verifica, avand Tn vedere cauza in ansamblu, daca deciziile
pe care instantele le-au adoptat Tn temeiul competentei lor de apreciere erau
compatibile cu dispozitiile relevante ale Conventiei. Acest lucru este cu atat
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mai adevarat cu cat autoritatile nationale trebuie sd puna in balanta doua
interese contradictorii. Atunci cand Curtea este sesizata sa examineze daca
instantele nationale au asigurat un echilibru corect intre doua valori garantate
de Conventie, precum art. 10 fata de art. 8, rolul sau este mai rezervat decét
la aprecierea necesitatii unei restrangeri exclusiv in temeiul art. 10. n cazul
n care exercitiul de punere in balanta a doua drepturi din Conventie care sunt
contradictorii a fost realizat de instantele nationale Tn conformitate cu
criteriile prevazute de jurisprudenta Curtii, Curtea va avea nevoie de motive
intemeiate pentru a inlocui opinia instantelor nationale cu cea proprie [a se
vedea pct. 80; a se vedea, de asemenea, in special, Couderc si Hachette
Filipacchi Associés impotriva Frantei (MC), nr. 40454/07, pct. 90-92, CEDO
2015; Axel Springer AG impotriva Germaniei (MC), nr. 39954/08, pct. 88, 7
februarie 2012; si Von Hannover impotriva Germaniei (nr.2) (MC),
nr. 40660/08 si 60641/08, pct. 104-107, CEDO 2012].

9. intr-o situatie de punere Tn balanti a unor drepturi contradictorii, n
opinia mea, sarcina principala a Curtii nu este de a stabili ea insasi faptele
pertinente pentru a decide daca ingerinta in libertatea de exprimare a
reclamantului a corespuns unei ,,nevoi sociale imperioase”. Sarcina sa este,
de asemenea, sa nu faca propriul exercitiu de punere in balanta gratuita. Desi
opiniile pot fi diferite cu privire la rezultatul unei astfel de evaluari, rolul
Curtii se limiteaza la a verifica daca instantele nationale au pus libertatea de
exprimare a unei persoane in balanta cu dreptul altei persoane la respectarea
vietii private in conformitate cu criteriile stabilite in jurisprudenta Curtii si
daca rezultatul respectiv este acceptabil sau, cel putin, nu este nici arbitrar,
nici vadit nerezonabil (a se vedea in acest sens, de exemplu, Hamesevic
impotriva Danemarcei, nr. 25748/15, pct. 43, 16 mai 2017). Curtea nu ar
trebui sa constate cu usurinta ca deciziile instantelor nationale au fost arbitrare
sau vadit nerezonabile, deoarece acest lucru constituie un prag destul de
ridicat.

10. Cerinta de ,,control european” nu inseamna ca, atunci cand trebuie sa
decidd dacd 0 masura criticata a atins un echilibru corect intre interesele
relevante, Curtea are in mod necesar sarcina de a efectua din nou analiza
proportionalitatii. Dimpotriva, Tn general Curtea a inteles marja de apreciere
ca iInsemnand c4, atunci cand instantele nationale independente si impartiale
au examinat cu atentie faptele, aplicind normele relevante privind drepturile
omului Tn concordanta cu Conventia si Cu jurisprudenta Sa, si au pus Tn balanta
in mod corespunzator interesele personale si cele ale interesului public mai
general Tn cauza, nu este de competenta sa sa inlocuiascd cu propria
examinare a fondului (inclusiv, Tn special, propria apreciere a detaliilor
factuale ale proportionalitatii) pe cea a autoritatilor nationale competente.
Singura exceptie posibila aici este cazul in care exista motive intemeiate
pentru a proceda astfel (a se vedea Ndidi Tmpotriva Regatului Unit,
nr. 41215/14, pct. 76, 14 septembrie 2017).
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11. Cu toate acestea, In prezenta cauza, majoritatea a efectuat intr-adevar
0 astfel de evaluare noua si a concluzionat ca instantele nationale nu au reusit
sa asigure un echilibru corect intre interesele relevante, desi fara a explica in
mod convingator In ce privinta evaluarea interna a fost deficitara si care
elemente au inclinat in mod decisiv balanta in favoarea drepturilor
reclamantei conform art. 10 in raport cu drepturile lui D.S. conform art. 8. Tn
acest sens, trebuie reamintit ca, Tn principiu, aceste drepturi merita un respect
egal (a se vedea Couderc si Hachette Filipacchi Associés, citate anterior,
pct. 91, precum si Egill Einarsson impotriva Islandei, nr. 24703/15, pct. 37,
7 noiembrie 2017).

12. Tn plus, majoritatea a constatat ca instantele nationale nu au stabilit o
,»hevoie sociala imperioasa” pentru a pune protectia reputatiei lui D.S. mai
presus de dreptul reclamantei la libertate de exprimare, dar fara ca majoritatea
sa fi gasit ,,motive intemeiate” pentru a nlocui cu propria opinie pe cea a
instantelor nationale. Chiar daca 0 ,,nevoie SOciald imperioasa” este un
element relevant in supravegherea de catre Curte a modului in care instantele
nationale au pus in balanta drepturi concurente din Conventie, nu pot sa nu
observ ca majoritatea insasi nu a stabilit o astfel de ,nevoie sociala
imperioasa” pentru rezultatul diferit al punerii in balanta pe care a efectuat-o,
si anume punerea dreptului la libertate de exprimare al reclamantei mai presus
de protectia reputatiei lui D.S.

13. Tn acest sens, este oportuna 0 scurti analiza a aprecierii majoritatii in
comparatie CU aprecierea instantelor nationale.

14. Desi era de parere ca afirmatiile reclamantei contineau 0 combinatie
de judecati de valoare si fapte (a se vedea pct. 89), majoritatea a fost de acord
cu instantele nationale ca unele dintre afirmatiile reclamantei, in special cele
referitoare la atitudinea specifica a lui D.S. — si anume presupusa semnare a
unor contracte foarte profitabile cu societati de stat situate Tn judetul pe care
1l reprezenta n Parlament — nu aveau o0 baza factuala suficienta (a se vedea
pct. 90). Cu toate acestea, considerand aceste afirmatii nedovedite ca fiind
,,de natura colectiva”, majoritatea a minimalizat importanta acestui element
in cadrul exercitiului de punere Tn balanta si, in cele din urma, chiar I-a ignorat
(a se vedea observatiile mele de la pct. 3-5 supra).

15. Tn afard de aceasta, as dori si fac observatia ca curtea de apel luase
deja Tn considerare aspectele mentionate de majoritate, si anume faptul ca
D.S. era o0 persoana publica (a se vedea pct. 19), ca afirmatiile reclamantei si
proiectul de lege la care aceasta facea referire erau chestiuni de interes public
(a se vedea pct. 19 si 21) si ca exista un context politic care justifica un nivel
ridicat al criticii admisibile (a se vedea pct. 19 si 22).

16. Instantele de apel au luat totodata Tn considerare sanctiunea aplicata
(obligarea la plata unor daune in valoare de 2.300 EUR si la publicarea
hotararii; a se vedea pct. 17, 23 si 37-38). Cu toate acestea, majoritatea
Camerei, pur si simplu referindu-se la ,,circumstante”, a retinut ca aceasta
sanctiune putea avea un efect de descurajare sau de intimidare (a se vedea

33



HOTARAREA MONICA MACOVEI TMPOTRIVA ROMANIEI — OPINII SEPARATE

pct. 96 si 97), dar nu a explicat in ce masura sanctiunea, care nu era de natura
penald, a afectat-o concret pe reclamantd si motivul pentru care, in
circumstantele specifice ale cauzei, consecintele sale erau unele ,de
descurajare”. Din pacate, in jurisprudenta Curtii, de prea multe ori, un astfel
de efect de descurajare este atribuit mai multor tipuri de sanctiuni, desi Curtea
nu face o apreciere reala a particularitatilor unei anumite cauze. Daca fiecare
sanctiune, chiar si 0 valoare mica a daunelor, ar fi considerata fara deosebire
ca avand efect de descurajare, acest criteriu ar parea un ,,atu” pentru a constata
incalcarea art. 10 si, prin urmare, a afecta in mod negativ drepturile prevazute
laart. 8.

17. Avand in vedere cele de mai sus, aspectele la care face referire
majoritatea, Tn opinia mea, nu pot constitui ,,motive intemeiate” pentru a se
departa de aprecierea efectuata si de echilibrul asigurat de instantele nationale
de apel.

18. Exista in contextul general al afirmatiilor reclamantei ,,motive
intemeiate” pentru Curte sa inlocuiascd Cu propria apreciere pe cea a
instantelor nationale? Sunt de parere ca nu. Cred ca majoritatea a accentuat
prea mult acest context si, in orice caz, nu a putut justifica acuzele false de
coruptie la adresa lui D.S. Tn acest sens, ma refer din nou la consideratiile
mele cu privire la problema faptelor (a se vedea supra, pct. 3-6).

1VV.Concluzie

In prezenta cauzi, majoritatea a actionat Tn mod inutil ca o instanta de al
patrulea grad de jurisdictie, realizdnd propria interpretare si apreciere a
faptelor. Chiar daca propria punere in balanta a criteriilor relevante ar fi fost
justificabila, acest lucru nu ar fi trebuit sa fie decisiv, atata timp cat exercitiul
de punere in balanta realizat la nivel national si concluziile la care au ajuns
instantele de apel ar fi, de asemenea, discutabile sau justificabile, pe baza unor
motive relevante si suficiente. Intr-o astfel de situatie, in care opiniile privind
solutia unei aprecieri pot sa difere in mod justificabil, Curtea nu are ,,motive
intemeiate” pentru a inlocui cu propria opinie pe cea a instantelor nationale.
In consecints, avand in vedere marja de apreciere de care beneficiazi
instantele nationale, nu ar fi trebuit sa se constate nicio incalcare a art. 10.
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OPINIA SEPARATA A DOAMNEI JUDECATOR MOUROQU-
VIKSTROM

1. Tn completarea opiniei disidente a judecitorului Ranzoni, la care am
subscris, as dori sa fac urmatoarele observatii pentru a explica motivul pentru
care, in opinia mea, nu a fost incalcat dreptul reclamantei la libera exprimare.

Acesta este un caz clasic de calomnie in care sunt implicati politicieni de
rang nalt din Romania. Nu contine niciun aspect nou si poate fi solutionat cu
usurinta prin referire la jurisprudenta constantd a Curtii Tn materie. Este
nevoie de punerea in balanta a doua drepturi intrate in conflict, respectiv cele
garantate de art. 8 si art. 10 din Conventie, pentru a stabili daca instantele
nationale au asigurat un echilibru corect intre interesele divergente: libertatea
de exprimare a Monicai Macovei si protectia vietii private a lui D.S. [a se
vedea Von Hannover impotriva Germaniei (nr.2) (MC), nr. 40660/08 si
60641/08, CEDO 2012; Axel Springer AG impotriva Germaniei (nr. 2),
nr. 48311/10, 10 iulie 2014; Couderc si Hachette Filipacchi Associés
impotriva Frantei (MC), nr. 40454/07, CEDO 2015; si Peringek impotriva
Elvetiei (MC), nr. 27510/08, CEDO 2015 (extrase)].

Un aspect al cauzei este acela ca reclamanta si persoanele vizate in
afirmatiile sale sunt persoane publice si ca presupusele abateri disciplinare
sunt direct legate de functionarea institutiilor tarii si de deontologia acestora.
Totusi, acest element, chiar daca aduce interesul general in centrul discutiei,
ar trebui sa justifice o reducere semnificativa a nivelului protectiei acordate
reputatiei? Este acesta un pret care trebuie platit de toti cei care au
responsabilitati politice? Eu nu cred asa ceva. Nu trebuie trecut cu vederea ca
acuzele de coruptie au vizat fapte ilegale care intra sub incidenta spectrului
penal in legislatia interna (a se vedea White impotriva Suediei, nr. 42435/02,
19 septembrie 2006; Sanchez Cardenas impotriva Norvegiei, nr. 12148/03, 4
octombrie 2007; si Pfeifer impotriva Austriei, nr. 12556/03, 15 noiembrie
2007).

2. In opinia mea, problema pentru Camerd era destul de simpla:
instantele nationale, prin solutia pronuntata impotriva Monicai Macovei
pentru afirmatiile ei, au inabusit Tn mod nedrept discursul sau public, n
masura in care aceasta nu facea decét sa urmareasca scopul laudabil de a
denunta fapte condamnabile?

Afirmatiile in litigiu, facute de Monica Macovei in public si transmise a
doua zi Tn presa, nu au fost deloc neclare in ceea ce priveste intentia sa de a
denunta, Tn special, doua persoane care au comis fapte exacte, grave, de natura
penald, sau n ceea ce priveste impactul negativ pe care aceste afirmatii |-ar
avea obligatoriu asupra reputatiei si onoarei respectivelor persoane. Nu sunt
de acord cu majoritatea, care a considerat ca acestea sunt afirmatii de natura
colectiva si care reproseaza instantelor nationale ca nu au stabilit o ,,nevoie
sociala imperioasa” pentru a justifica punerea protectiei reputatiei lui D.S.
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mai presus de dreptul reclamantei la libertate de exprimare. Desi Curtea
constata, pe buna dreptate, ca limitele criticii admisibile sunt mai largi n
cazul politicienilor, situatia Tn fapt arata ca afirmatiile nu au reprezentat o
simpla critica, hiperbola sau exagerare, ci au constituit acuzatii grave.

3.

Astfel, desi denuntarea practicilor de coruptie este un drept si chiar o

datorie pentru o persoana politica, asemenea acuze trebuie totusi sa respecte
doua reguli pentru a raimane in sfera libertatii de exprimare:

4.

trebuie sa ramana generale, reprezentand ,judecati de valoare”, astfel
cum sunt caracterizate in jurisprudenta Curtii. Daca Monica Macovei s-
ar fi limitat la a deplange practici care erau inacceptabile Tn Parlament
fara a mentiona vreun nume, nu ar fi depasit limitele legii. Astfel,
aceasta ar fi indeplinit o necesitate sociala imperioasa, fara a incalca
drepturile garantate de art. 8 din Conventie. De asemenea, ar fi putut
denunta faptele de coruptie autoritdtilor responsabile de urmarirea
penala pentru aceste infractiuni.
Daca sunt tintite, ad hominem si capabile sa prejudicieze reputatia unei
persoane, aceste afirmatii trebuie sa fie adevarate. Acest lucru se reflecta
n expresia exceptio veritatis: nu este calomnie daca sustinerea de fapt
este adevarata (si, desigur, daca nu este o incalcare a dreptului la viata
privatd). Insi aici autoritatile nationale nu au considerat ca veridicitatea
afirmatiilor a fost dovedita, in pofida mijloacelor de cercetare aflate la
dispozitia lor si a simplicitatii de a demonstra existenta unei relatii
contractuale.

Nu existd nimic care sa sugereze cad autoritatile judiciare nu au

efectuat o0 analiza corespunzatoare a veridicitatii acuzelor.

In concluzie, consider ca decizia instantelor nationale nu poate fi pusa sub

semnul intrebarii.
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