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Ezen itélet az Egyezmény 44. cikkének 2. bekezdésében foglalt kériilmények
bealltaval valik véglegessé. Szerkesztoi valtoztatds ala eshet.
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Az MLF. kontra Magyarorszag iigyben,

az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (Negyedik Szekcio) Kamaraként

tartott ilésén, melynek tagjai voltak:

Ganna Yudkivska, Elndk,

Vincent A. De Gaetano,

Faris Vehabovic,

lulia Motoc,

Georges Ravarani,

Marko Bosnjak,

Paczolay Péter, birdk,
¢s Marialena Tsirli, Szekcio Jegyzokonyvvezeto,

a 2017. oktéber 10. napjan tartott zart tilésén lefolytatott tanacskozasat
kovetden a fenti iddpontban elfogadott alabbi itéletet hozza:

ELJARAS

1. Az ligy az Emberi Jogok és Alapvetd Szabadsdgok Védelmérdl
sz6l6 Egyezmény (,,Egyezmény”) 34. cikke alapjan Magyarorszag ellen
(45855/12 szamon) 2012. julius 20-an F.M. Ur (,a kérelmezs”) altal
benyujtott kérelem alapjan indult. A Szekcio Alelnoke elfogadta a
kérelmezd arra vonatkozé kérését, hogy nevét ne hozzak nyilvanossagra (a
Bir6sag Szabalyzata 47.§ 4. pont).

2. A kérelmez6t Baltay L. ur, Gyalon praktizal6 tigyvéd képviselte. A
Magyar Kormanyt (,,Kormany”) Tallodi Z. 0r az Igazsagligyi Minisztérium
alkalmazottja képviselte.

3. A kérelmez6 azt kifogasolta, hogy a rendérség bantalmazta, és az
ezzel kapcsolatban tett panasza tekintetében nem folytattak hatékony
vizsgalatot, amellyel megsértették az Egyezmény 3. Cikkét. Ezen kiviil a 3.
Cikk és a 14. Cikk egylittes hivatkozasaval eldadta, hogy roma szarmazésa
miatt hatranyos megkiilonboztetést szenvedett.

4. 2014. oktober 22-én a panaszt tovabbitottdk a Kormanynak.

1. Mind a kérelmezd, mind a Kormany észrevételeket nyujtott be az iigy
elfogadhatdsagara és érdemére vonatkozéan. Ezen kiviil, a European Roma
Rights Centre, amelynek beavatkozasat az Egyezmény 36. § 2. pontja €s a
Birosag szabalyzatdnak 44. § 3. pontja alapjan az irasbeli eljaras
tekintetében engedélyezték, szintén tett észrevételeket.
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TENYEK

I. AZ ESET KORULMENYEI

2. A kérelmezé 1990-ben sziiletett és Gyodngyospatan él. Roma
szarmazasu.

A. Az incidens

3.2010. augusztus 12-én koriilbeliil 1 6ra 50 perckor a kérelmezot a
Gyongyosi  Renddrkapitanysagra szallitottdk miutdn Ot és  tarsait
letartoztattak, mivel az altaluk vezetett autdban a gyanu szerint a kozeli
nyaralobol lopott dolgokat talaltak.

4. A kérelmezo eldadta, hogy nem sokkal ezt kdvetden, koriilbeliil husz
percen Keresztiil bantalmazta 6t 2 renddr; reggel 4:30-kor a két rendor
visszatért, és koriilbeliil tovabbi 30 percen keresztiil folytattak a kérelmezo
iitlegelését és rugdosasat. Koriilbeliil két oraval késébb a két renddr
kihallgatas céljabol atkisérte a kérelmez6t egy masik szobaba, de folytattak
az litlegelést, melyben mas renddrok is részt vettek. A kérelmezd elmondasa
szerint hat renddr és két biztonsagi 6r vett részt a bantalmazasban, azzal a
céllal, hogy tovabbi biincselekmények bevallasara kényszeritsék. Allitasa
szerint pofon vagtak, térdre kényszeritették, tobbszor is megrugtak, a fejére
papirzacskot huztak €s a talpat egy fadarabbal csapkodtak. A renddérok azt
mondtak neki, hogy addig {itik, amig el nem ismeri, hogy harom lopast
kovetett el, tobbszor is bantalmaztak és utaltak roma szarmazasara. Egyikiik
azt allitotta, az sem érdekelné, ha meghalna, ezzel csak egyel kevesebb
cigany élne a foldon.

5. A kérelmez6 végiil alairta a kihallgatasra vonatkozé jegyzokonyvet,
amely azt tantsitotta, hogy a kihallgatas reggel 5:51-t61 6:33-ig tartott.

6. Késdbb, ugyanazon a reggelen, kortilbeliil reggel hatkor a kérelmez6t
allitolag a WC-re kisérték, ahol elmondéisa szerint a renddrdk ismét
elkezdték titlegelni és rugdosni 6t. Az egyik renddr levette a falrdl a
toriilkozOtartot €s azzal iitdtte a kérelmezd kezét. Ismételten emlegették a
kérelmezd roma szarmazasat.

7. A kérelmezdt koriilbeliil délutan 2 orakor helyezték szabadlabra.

8. Ugyanazon a napon a késébbiekben a kérelmezd édesanyjanak
kérésére Dr. S. C. a szomszédos faluban praktizalé haziorvos kiment a
kérelmez6hoz és megvizsgalta 6t. Mivel az édesanya allitdlag csak mellkasi
panaszokrol szamolt be, a haziorvos nem vizsgalta meg a kérelmezd labat
illetve labfejét. Nem azonositott semmilyen kiilsérelmi nyomot a
kérelmezén, de megallapitotta, hogy bordaja faj és azt javasolta, hogy
menjen korhazba ha sériiléseit tantsitd orvosi latleletet szeretne. Dr. S. C. a
helyszinen semmilyen orvosi latleletet nem készitett.
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9. Aznap este a kérelmezo, a Gyongydsi Bugat Pal Korhaz siirgdsségi
osztalyara ment. Este 7 o6ra 34 perckor orvosi latleletet kapott, melyért
megfizette a dijat, és amely azt tartalmazta, hogy ziz6dasok talalhatok a
homlokén, az orran, a bal konydkén és horzsolds a jobb csipdjén, mindkét
kezén ¢€s a karja duzzadt és véralafutasos; mindkét combjanak hatso feliilete
valamint talpa megduzzadt, vords és fajdalmat érez. Az igazolas szerint a
kérelmez6n tobb olyan ztzddas is talalhato, mely idegen kéztdl szarmazik.

10. Még aznap este 8 Ora 38 perckor a kérelmez6t a Hatvani Albert
Schweitzer Korhazban megrontgenezték. Hatvan 32 km-re van, ahova a
kérelmez6t csaladtagjai vitték autdoval. A rontgen alapjan adott diagnézis
mellkasi sériilés, agykoponya sériilés és emberi beavatkozassal okozott testi
sériilés volt.

11. A kérelmez6 allitasa szerint nem szenvedett semmilyen sériilést a
renddrkapitanysagra széllitds kozben. Hozzatette, hogy a szabadlabra
bocsatasa €s az orvosi vizsgidlat kozotti idOszakban folyamatosan a
rokonaival volt, akik tanusitottdk az ezt kovetd eljaras sordn, hogy a
renddrkapitdnysagon kiviil semmilyen sériilést nem szenvedett.

B. Az allitolagos elkovetok ellen folytatott biintetéeljaras

12.2010. szeptember 27-én a kérelmezé rendéri bantalmazas miatt
biintetdfeljelentést tett. A kérelmez6 vadja szerint a renddrok a bantalmazas
soran ismételten emlitették roma szarmazasat. A nyomozast a Miskolci
Varosi Ugyészség folytatta le.

13. 2010. november 8-an a kérelmez6t taniként hallgattdk meg és
allitdlagos bantalmazoinak azonositasa céljabol fényképeket mutattak neki a
Gyongyosi Renddrkapitanysagon dolgozd renddérokrél. A kérelmezd
azonnal kijelentette, hogy teljes bizonyossaggal harom elkovetét tud
azonositani az elkovetdk koziil. Végiil azonban nyolc személyt azonositott
elkovetoként - hat rendért (B.T., Z.M., K.Gy., V.K., LF. és A.H.) és két
renddrség altal alkalmazott biztonsagi 6rt (G.P. és A.Z.). Ezt kovetden a
kérelmezd elbizonytalanodott abban, hogy V.K. és A.H. valoban az
elkovetdk kozé tartozik-e.

14. Az tligyészség szakértot jelolt ki. A szakértd szdmara rendelkezésre
bocsatottdk a Bugat Pal és Albert Schweitzer Korhdzak egészségligyi
latleleteit. Az utdlagosan adott szakértéi véleményében a szakérté a
kérelmezd sériiléseinek keletkezési idOpontja tekintetében a kovetkezd
kijelentést tette:

“A seriilések pontos keletkezési ideje nem hatdarozhato meg. Tekintettel arra, hogy a
vizsgalo orvos iddsiiloben 1évo sériilésre jellegzetes elvaltozasokat nem dokumentalt,
az valosziniisitheto, hogy a sériilések az orvosi ellatast megel6zé 24-48 ords
idotartamon beliil alakultak ki. Mivel a kényszerito eszkéz alkalmazdsdara irt rendori
jelentés adatai szerint a korzeti megbizott panasz és sériilésmentesen adta at
nevezettet az iigyeletes tisztnek, a sériilések valosziniisithetden ezen iddpontot
kovetien keletkeztek.”
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15. 2010. december 28-an a Miskolci Nyomozo6 Ugyészség megsziintette
a nyomozast, lényegében azt megallapitva, hogy a kérelmez6 altal el6adott
események valdsziniitlenek. Az iigyész hangsulyozta, hogy a kérelmezot
kozvetleniil a széban forgd Dbilincselekmény elkovetését kovetden
tartoztattak le (és a biincselekménybdl szarmazd pénz még a birtokaban
volt), nem volt értelme annak, hogy a rendorok a szoban forgd
blincselekmény bevallasa érdekében kényszervallatast alkalmazzanak, ezért
ez nehezen hihetd. A renddérség belsd iigyeleti nyilvantartasa alapjan az
ligyész meggy6zodott arrdl, hogy az allitélagos elkdvetdk koziil harman
K.Gy., LF. és A.H. az incidens idejére alibivel rendelkezett, mivel az adott
napon koradn reggel jarérszolgélatra voltak beosztva. Ezért nem lehetséges,
hogy a kérelmez6 kihallgatasan jelen voltak. Ezen kiviil, a két biztonsagi 6r
(G.P. és A.Z.) nem hagyhatta el allomashelyét, ezért szintén nem lehetett
jelen az incidens idépontjaban. Az iligyész azt is megjegyezte, hogy a
kérelmez6t a szabadldbra bocsatasa és a korhdzi vizsgélat kozott haziorvos
is megvizsgalta ¢és nem allapitott meg sériiléseket. Az ligyész azt is
fontosnak tartotta, hogy a kérelmez6 a gyongyosi rendérok fotdinak
bemutatdsa soran bizonytalankodott az allitélagos elkovetdk személyében és
sajat maganak is ellentmondott szdmos kérdésben. Végiil azt a koriilményt
is fontosnak tartotta, hogy a kérelmez az allitdlagos incidenssel
kapcsolatban csak 2010. szeptember 27-én nyujtott be panaszt, azt
megelézden nem.

16. 2012. januar 16-dan a Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Foiigyészség
elutasitotta a kérelmezd nyomozas megsziintetésérdl szolo hatarozattal
kapcsolatos panaszat. Az ligyész meggy6zddott arrdl, hogy a nyomozas
megfeleld ¢és atfogd volt, és tovabbi bizonyitékok — igy a kérelmezd
szabadlabra helyezésénél jelen 1€v0 testvérének és baratjdnak meghallgatasa
- folosleges lett volna. Figyelmen kiviil hagytak a kérelmez6 azon allitésait,
hogy a bantalmazas mogott rasszista inditékok htizodnak meg. A dontést
2012. januar 23-an kozolték a kérelmezdvel.

C. Pétmaganvad

17.2012. marcius 21-én a kérelmezd kényszervallatds miatt
pétmaganvadat emelt a nyolc allitolagos elkovetdvel - vagyis hat renddrrel
¢és két biztonsagi 6rrel - szemben. A vad kitért arra is, hogy az incidens
soran rasszista inzultusok is torténtek.

18. Az Egri Torvényszék 2012. szeptember 26-an tartott targyalast. A
targyalason a kérelmezd kijelentette, hogy nem ismeri 6l G.P. és A.Z.
vadlottakat és nem biztos abban sem, hogy V.K. megiittte 6t, ezért veliik
szemben elejtette a vadakat. A Birdsdg ennek megfelelden e harom vadlottal
szemben megsziintette az eljarast.

19. A tobbi vadlott vagy tagadta a vadakat, vagy megtagadta a
nyilatkozattételt. A Torvényszék meghallgatta Dr. S.C.-t, aki megerdsitette,
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hogy semmilyen kiilsérelmi nyomot nem latott a kérelmezd testén az
incidens napjan a vizsgélat soran. A Birdsag altal kijeldlt orvosszakértd azt
allitotta, hogy amennyiben a kérelmezdén tényleg lettek volna a szoban
forgbhoz hasonld sériilések Dr. S.C. vizsgalatakor, akkor 6 ezeket
mindenképp észlelte volna. A Birdsag tanuként hallgatta meg a kérelmezd
édesanyjat, testvérét €s egy baratjat (két utobbit nem hallgattdk meg a
nyomozas soran), akik a Gyongydsi Rendorkapitanysag elott vartdk Ot
szabadon  bocsatasakor. Mindannyian azt  allitottdk, hogy a
szabadonbocsatas idopontjaban a kérelmezon mar voltak sériilések.

20. A Torvényszék bizonyitottnak tekintette, hogy K.Gy., LF. és A.H.
alibivel rendelkezett az incidens id6pontjara. Két masik rendér, B.T. és
Z.M. tekintetében a Birosag kiemelte, hogy bar a kérelmez6 allitdsa szerint
a bantalmazas célja az volt, hogy rdkényszeritsék legalabb harom lopas
beismerését ,,melyet végiil megtett”, a kihallgatas jegyz6konyvében tovabbi
lopasroél nem torténik emlités. A birdsdg szintén hangsulyozta, hogy a
kérelmez6 allitdsaval ellentétben a Gyongyodsi Renddrkapitdnysagon a két
rend6r nem lehetett folyamatosan jelen, mivel 3 6ra és 5 ora kozott egy
masik varosban, Gyongyospatan voltak helyszinelésen.

21. 2012. november 28-an az Egri Torvényszék a renddroket bizonyiték
hianyédban felmentette. Az itélet indoklasa szerint a birosag okirati
bizonyitékokra hagyatkozott a kérelmezd letartoztatasa és kihallgatasa
tekintetében, az iigyeleti nyilvantartasra alapozott a szoban forgd rendérok
vonatkozasaban, egyébként pedig a kérelmezd elGadasara, az orvosi
dokumentéciora és a renddrok tanavallomasara hivatkozott.

22. A kérelmez6 nem fellebbezett.

D. Biintetéeljaras a kérelmezdvel szemben.

23. Miutan a kérelmez6é vadat emelt V.K. ellen, melyet aztan elejtett,
hamis vad miatt eljards indult a kérelmezdvel szemben. 2013. november 7-
én az Egri Jarasbirdsag megallapitotta, hogy a kérelmezd bilinds a vad
targyava tett blincselekményben és 3 év probaidére bocsatotta. Az Egri
Torvényszék 2014. junius 14-én 1ényegében hatalydban fonntartotta ezt az
itéletet, azzal, hogy a kérelmezd biintetését 180 nap kozmunkara valtoztatta.

Il. RELEVANS HAZAI JOG

24. A biintetdeljarasrol sz616 1998. évi XIX. tv. szobanforgd idészakban
hatalyos, az ligyre vonatkoz6 rendelkezései a kovetkezOk voltak:

53.§
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»(1) A sértett az e torvényben meghatarozott esetekben pdtmaganvadloként 1éphet fel,
ha

a) az lgyész vagy a nyomozo hatosag a feljelentést elutasitotta, vagy a nyomozast
megsziintette,

b) az ligyész a vademelést részben melldzte,

¢) az ligyész a vadat elejtette,

d) az ligyész a nyomozas eredményeként kozvadra {ildézendé biincselekményt nem
allapitott meg, ezért nem emelt vadat, illetéleg a vad képviseletét - maganvadas eljardsban
elrendelt nyomozas eredményeként - nem vette at,

e) az lgyész a targyaldson a vadat azért ejtette el, mert megitélése szerint a
btincselekmény nem kozvadra iildézendd.

2

I1l. RELEVANS NEMZETKOZI ANYAGOK

25. ,,A gyiiléletbiincselekménnyel kapcsolatos iigyészségi  eljards —
gyvakorlati utmutato” cimli anyag, melyet az Office for Democratic
Institutions and Human Rights of the Organization for Security and Co-
operation in Europe (OSCE/ODIHR) 2014-ben adott ki, a kovetkezd
relevans kitételeket tartalmazza:

3. fejezet: Az eset kidolgozasa
“Elditélette]l kapcsolatos indikatorok hasznalata gytildletblincselekmények esetén

Az iigyész szamara néha mar elsd olvasasra is egyértelmi, hogy a biincselekményt
el6itéletbdl kovették el. Ilyen eset, ha az elkovetés tényallasa olyan szavakat vagy
szimbolumokat tartalmaz, mely el6itéletet bizonyit, vagy ha a gyanusitott elismeri,
hogy a blincselekményt el6itéletbdl kovette el.

Azonban ha az elditélet nem egyértelmii, az elbitélettel kapcsolatos indikatorok
kitiin6 segitséget nyjtanak abban, hogy megallapithassuk, vajon a blincselekmény
gylloletbiincselekmény-e. Az elditélet indikatorok a nyomozoknak és ligyészeknek
abban segitenek, hogy megmutatjdk azokat a faktorokat, melyek -elditélettel
kapcsolatos inditékot bizonyitanak. Az ilyen indikatorok kozil egy vagy tobb
jelenléte elditélet alapu biincselekményre utal és ilyen esetben tovabb kell nyomozni
az inditék tekintetében. Az el6itélet indikatorok objektiv kritériumokat tartalmaznak,
mellyel valoszinisithetéek az inditékok, de nem feltétleniil bizonyitjak azt, hogy az
elkovetd eloiteletbél kovette el a bilincselekményt. Tobbet koziilik kozvetett
bizonyitékként lehet alkalmazni a biincselekmény inditéka tekintetében, melyet az
alabbiakban részleteziink. Egy iligy gytldletblincselekményként valé mindsitése, akar
a rendorség akar az iligyészség altal az eljaras kiilonboz6 szakaszaiban torténhet. Az
eléitélet indikatorok ezért mind a tett szinhelyén mind késdbb a biincselekmény
bizonyitékainak vizsgalatakor alkalmazhatok. Egyes orszagok egyedi, sajat elditélet
indikatorokat dolgoztak ki, melyeket a renddrség és ligyészség minden egyes esetben
alkalmaz, az inditék megallapitasa céljabol.



M.E. kontra MAGYARORSZAG ITELET

3.1.2 A tamadas brutalitisa

Erdszak alkalmazédsa esetén, ha mas indok nincs és faji vagy mas szemponti
hovatartozasi kiilonbség van az aldozat és az elkdvetdk kozott, a blncselekmény
brutalitasa fontos mutatoja annak, hogy a biincselekményt elditéletbdl kovethették el.
Barki lehet gytiloletbincselekmény aldozata, fiiggetleniil attol, hogy kisebbségi
csoport tagja-e. Azonban egyes csoportok tagjai aranytalanul tobb gytildlet
blincselekmény aldozatai lesznek, vallési, faji, etnikai alapon, fogyatékossaguk vagy
szexualis iranyultsaguk miatt. Egyes esetekben, melyek ritkdk ugyan, a gytildlet
blincselekmények célja, hogy extrém, brutalis erdszakot alkalmazzanak, mellyel az
elkovetok megprobaljak emberi mivoltuktél megfosztani azokat az aldozatokat,
akikkel szemben eléitéleteik vannak, illetve akiket gytilolnek. Igy, ha az aldozat ilyen
kisebbségi csoport tagja, vagy ennek latszata all fenn és nincs mas egyértelmii indok
(példaul gazdasagi), tovabbi vizsgalatot kell végezni a biincselekmény inditéka
tekintetében.

3.3 Egyiittmiikddés a gyildletblincselekmény aldozataival és tanuival

A gyliloletblincselekményeknek van néhany olyan megkiilonboztetd vonasuk
melyeket az iigyészeknek és nyomozoknak észben kell tartani az aldozatoktdl és
tanuktol kapott bizonyitékok mérlegelése soran. Gyakran eléfordul, hogy a gytildlet
blincselekmény aldozatai nem szivesen mondjak el aldozattd valasuk teljes torténetét
amelynek tobb oka van. Gyakran a tarsadalom szélére szorult tarsadalmi csoport tagjai
6k, akik a hatranyos megkiilonboztetésiiket napi szinten megélik. A hatosagoknak
figyelembe kell venni azt is, hogy egyes aldozatok szamara a jogi végrehajto
szervezetek megjelenése Onmagaban is problémat jelenthet. A  gyildlet
blincselekmények aldozataival vald kiilonleges elbanasra vonatkozo kévetelményeket
regiondlis jogi dokumentumok, mint példaul az Eurdpai Unié aldozatokkal
kapcsolatos iranyelve is tartalmazza.

3.4 A bizonyitékok el6készitése

Amennyiben az iigyész meggy6z6dott arrdl, hogy a blincselekmény inditéka
eloitélet, a kdvetkezd 1épés annak biztositasa, hogy az elbitélet inditékat megfeleléen
alatamasszak bizonyitékokkal, vagy tovabbi bizonyitékokat gylijtson, ha nem all
rendelkezésre megfelelé mennyiségii bizonyiték. Bar az el6itélet, mint inditék
bizonyitasa megkiilonbozteti a gytilolet biincselekményeket mas biincselekményektol,
ezt a kiilonbségtételt nem szabad eltilozni. Az tigyészeknek gondoskodni kell arrdl,
hogy a vadlott tudatallapotat bizonyitsdk, igy ide tartozik a szdndékossag, a
gondatlansag vagy a hanyagsag. Akarcsak ezeknél a tudati tényezéknél, a motivum,
vagy indok a szavakbdl vagy tettekbdl illetve az esemény egyéb koriilményeibdl
kovetkezik. Amint ebben a fejezetben kordbban is emlitettiik, az iligyészség
alkalmazhatja az elditéleti indikatorokat a gytildlet biincselekmény bizonyitékainak
Osszegylijtése soran. Tekintve, hogy a gyildlet biincselekmények iizenetet hordozo
biincselekmények, az elkovetok gyakran egyértelmii jelét hagyjak az inditéknak, mely
azonosithatd ha a megfeleld helyen keressiik Oket. A gytildletbiincselekménnyel
kapcsolatos eljaras soran az ligyész gyakran a vadlott nyilatkozatara vagy elismerésére
alapoz. Elismeré vallomas hidnyaban az ligyészség a bizonyitékok Osszességének
mérlegelésével kdzvetett bizonyitékokbol is vonhat le kdvetkeztetéseket.

3.4.2 A kdzvetlen bizonyitékok jellemz6 fajtai és forrasai



M.E. kontra MAGYARORSZAG ITELET 9

Tekintve, hogy a gyiilolet biincselekmények tizenetet hordozé biincselekmények, az
elkoveték gyakran kivanjak masok tudtara hozni indokaikat. Ezért gyakran tesznek
agressziv megjegyzéseket az aldozatra, vagy a helyszinen gytildletet hordoz6 szavakat
vagy szimbolumokat hagynak graffiti formajaban. Az elkoveté dicsekedhet tettével
baratoknak, csaladtagoknak vagy nyilvanos helyen is. Gyakran elismerik a
rendOrségnek vagy nyomozoknak elitéletiiket. Az a kulcskérdés, hogy felderitsiik,
mikor, hol és kinek ismerte el az elkovetd az indokait. Ezzel kapcsolatban jo
kiindulépont annak megallapitdsa, hogy a gyanusitott kozvetleniil a blincselekmény
elkovetése eldtt vagy azt kovetéen hol jart, hol fordul el gyakrabban, mivel ily
moddon lehet olyan tanukat taldlni, akik hallhattdk a gyanusitott elismerését. A
blincselekményt kozvetleniil megelézden vagy kozvetleniil azt kovetéen mondott
szavak sokkal konnyebben hasznalhatoak fel, mint azok, amelyeket sokkal el6bb vagy
sokkal kés6bb mondott a gyanusitott. A cselekményt kdvetéen kés6bb mondott
kijelentéseket nem is hasznaljak fel kozvetleniil az ligy soran, mégis hasznalhato lehet
informaciok szerzése vagy pedig a nyomozas iranyitdsa szempontjabol. Példaul az
ilyen kijelentések elég alapot szolgalhatnak arra, hogy nagyobb beavatkozast igényl
nyomozati cselekményeket hagyassanak jova a birakkal, igy példaul a gyantsitott
otthonaval kapcsolatos hazkutatasi parancs, munkahelyének atkutatasa, személyes
targyainak atkutatdsa beleértve mobiltelefonok vagy szamitdgépek atkutatasat.”

IV. RELEVANS HAZAI ANYAGOK

26. A magyar  ligyészségnek  az elditéletbodl elkovetett
blincselekményekkel  kapcsolatos, az  OSCE/ODIHR 2010. évi
munkaanyagaban taldlhaté ajanldsokon alapuld eljarasi szabdlyzata a
kovetkezd ide vonatkozo kitételeket tartalmazza:

»A gylldletbiincselekmények bizonyitasa nehezebb. Kozvetlen bizonyitékokkal kell
alatdmasztani, hogy a biincselekményt elGitélet motivalta. Ez a biintetd
igazsagszolgaltatas szerepl6itdl tobb munkat igényel.... Az ligyészeknek biztositaniuk
kell, hogy a sulyosabb biintetés kiszabasat alatamasztd bizonyitékok a birdsag
rendelkezésére alljanak.

Az elbitélet fennalltanak indikétorai

A gyanusitott és az aldozat kiilonbozik a nemzeti, etnikai hovatartozasa vagy
vallasos vagy szexualis iranyultsaga szempontjabol.”
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A JOG

I. AZEGYEZMENY 3. CIKKENEK ALLITOLAGOS MEGSERTESE

27. A kérelmezd azt kifogasolta, hogy bantalmazta 6t a renddrség és a
hatésdgok a bantalmazéassal kapcsolatban nem folytattak le hatékony
nyomozast, mellyel megsértetteck az Egyezmény 3. Cikkét mely a
kovetkezoképpen rendelkezik:

“Senkit sem lehet kinzasnak, vagy embertelen, megalazd banasmodnak vagy
biintetésnek alavetni.”

A. Elfogadhatosag

28. A Kormany elGadta, hogy bar a kérelmez6 alkalmazta a
potmaganvadas eljarast, végiil nem fellebbezett a 2012. november 28-an
hozott itélet ellen. A Kormany allaspontja szerint az ilyen eljarés
lefolytatasa jelentette volna a hatékony jogorvoslatot, melyet az adott
esetben ki kellett volna meriteni.

29. A kérelmez6 hangsulyozta, hogy a pdtmaganvad csak kivételes jogi
lehetdség, ahol nagyon kevés az esély a sikerre, és az aldozatnak nincs
lehetdsége bizonyitékok gylijtésére. Ez az eljards nem biztositja az dldozat
szamdra azt a lehetdséget, hogy orvosolja a nyomozas soran elkdvetett
mulasztasokat, mi tobb, a pdtmaganvadlonak azt a kockazatot is vallalnia
kell, hogy amennyiben a Birdsdg felmenti a vadlottat, akkor hamis vadért
fogjak felelosségre vonni. Ha pedig a potmaganvad nem hatékony
jogorvoslat, amint azt eldadta, akkor a potmaganvadi eljarasban
eldterjesztendd fellebbezési lehetdség még kevésbe hatékony. A kérelmezd
statisztikai kimutatasokat terjesztett a Birosag elé, melyek azt bizonyitjak,
hogy a potmaganvad alapjan Magyarorszagon nagyon kicsi az esélye a
sikernek, kiilondsen kozhatalmi tisztviselokkel szemben.

30. A Birosag hangstlyozza, hogy a hazai jogorvoslat kimeritésével
kapcsolatos alapelveket nemrégiben a Chiragov and Others v. Armenia
[GC] (no. 13216/05, §§ 115-116, ECHR 2015) tigyben dolgozta ki. A
Birosag megallapitja kiilondsen, hogy amennyiben az Egyezmény
allitélagos megsértésével szemben tobb Iehetséges jogorvoslat all a
kérelmezd rendelkezésére, akkor 6 dont arrdl, hogy a jogorvoslatok koziil
melyiket valasztja. Az Egyezmény 35. Cikke oly modon alkalmazhato, hogy
az megfeleljen a kérelmezd aktudlis helyzetének és ily mdodon biztositsa az
Egyezményben foglalt jogok és szabadsagok hatékony védelmét (1d. B.K.M.
Lojistik Tasimacilik Ticaret Limited Sirketi v. Slovenia, no. 42079/12, § 25,
17 January 2017, tovabbi hivatkozasokkal). A Birdsag kordbban mar
megallapitotta, hogy ha a kérelmezd erdszakos cselekmény miatt
biintetéfeljelentést tett, melyben azt is szova tette, hogy a cselekmény
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mogott diszkriminaciés indokok vannak, akkor az adott személy nem
kdoteles tovabbi vademeléssel érvényesiteni a jogait (lasd R.B. v. Hungary,
no. 64602/12, § 62, 12 April 2016).

31. A jelen ligyben a kérelmezd biintetd feljelentést tett a feltételezett
elkovetdk ellen, majd az eljards megsziintetésérol szold elsé foku
hatarozatok ellen tovabbi panasszal élt. Ezek az eljarasok alkalmasak voltak
arra, hogy kartalanitsak a kérelmezot, és ha sziikséges, megbiintessék a
felelosoket. Ezért a Birdsag elfogadja, hogy a kérelmezd nem volt koteles a
fentieken kiviil a potmaganvaddal kapcsolatos fellebbezéssel folytatni az
ligyet, mivel ennek aztan a biintetd feljelentéssel azonos kovetkezménye
lehetett volna (lasd. mutatis mutandis, Borbdla Kiss v. Hungary,
no. 59214/11, § 26, 26 June 2012, és Matko v. Slovenia, no. 43393/98, § 95,
2 November 2006).

32. Igy el kell utasitani a Korméanynak azt az el8zetes kifogasat, hogy a
hazai jogorvoslatokat a kérelmez6é nem meritette ki.

33. A Birdsag megallapitja, hogy a panasz az Egyezmény 35. Cikk 3 (a)
pontja alapjan nem nyilvanvaléan alaptalan. Szintén megallapitja, hogy a
kérelem mas alapon sem elfogadhatatlan. Ezért a kérelmet elfogadhatonak
kell nyilvanitani.

B. Erdemi kérdések

1. A felek eloadasai

34. A kérelmezo eldadta, hogy fizikai bantalmazast szenvedett, melyet
tulajdonképpen el is ismert a Korméany. A Birdsag esetjogaval 6sszhangban
a Kormanyt terheli a bizonyitds a tekintetben, hogy mikor és hogyan
keletkeztek egy olyan magédnszemély sériilései, akit egészségesen vettek
rendOri Orizetbe és szabadlabra helyezéskor sériilt volt. A Kormany azonban
nem adott elfogadhatd magyarazatot arra, hogy ha a sériilések nem a
renddrkapitanysagon keletkeztek, akkor mikor és hogyan torténtek.

35. Ezen kiviil a kérelmez6 azt is el6adta, hogy a 3. Cikk szempontjabol,
nem folytattak megfeleld vizsgalatot az 4altala felhozott vadakkal
kapcsolatban. Ami a legfontosabb, a nyomozo hatésagok a bizonyitasi
eljards sordn nem hallgattdk meg testvérét €s baratjat, akik tantsitottdk
volna, hogy a renddrkapitanysagrol tortént szabadon bocsatasakor mar
voltak sériilései.

36. A Kormany hangstlyozta, hogy ha a kérelmezd vadjaival
kapcsolatban ésszerti kétség meriil {6l a tekintetben, hogy a vadlottak mikor
¢s hogyan okoztdk a sériiléseket, akkor nem allapithatdé meg biintetd
szankcié a vadlottakkal szemben. Dr. S.C. rogzittette, hogy nem talalt
sériiléseket, amikor a kérelmez6t az allitdlagos incidenst kovetden nem
sokkal megvizsgalta, és ez ésszerti kétséget tamaszt afel6l, hogy mikor
keletkeztek a sériilések.
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37.A Kormany azt is eldadta, hogy a kérelmezd allitdlagos
bantalmazasaval kapcsolatos nyomozas megfeleld, gyors és alapos volt. A
nyomozas soran a hatosdgok minden olyan tanit meghallgattak, akik érdemi
¢s relevans informaciot tudtak szolgaltatni az eseményekkel kapcsolatban.

2. A Birosag Meérlegelése

(a) Az allitélagos bantalmazas kérdése

38. Az Egyezmény 3. Cikke a demokratikus tarsadalmak egyik
legalapvetobb értékét fogalmazza meg. A kinzas, az embertelen vagy
megaldzd banasmdd vagy biintetés tilalma a civilizacié olyan értéke, mely
szorosan kapcsolodik az emberi méltdsag tiszteletben tartdsdhoz. Eltérden
az Egyezmény mas érdemi rendelkezéseitél, a 3. Cikk nem tartalmaz
kivételeket és nincs lehetdség arra, hogy a 15. Cikk 2. pontja alapjan a
nemzet 1étét fenyegetd kozveszély esetén el lehessen térni tdle. Az
Egyezmény teljes mértékben tiltja a kinzast és az embertelen vagy megaldzo
banasmodot vagy biintetést, fliggetlentil attol, hogy mit kovetett el a szoban
forgd személy, és ez még a legnehezebb koriilmények kozott, mint példaul a
terrorizmus és a szervezet bin6zés esetén is alkalmazandd (lasd tobbek
kozott Bouyid v. Belgium [GC], no. 23380/09, § 81, ECHR 2015, tovabbi
hivatkozéasokkal).

39. A 3. Cikk megsértését jelentd bantalmazasra vonatkoz6 vadakat
megfeleld bizonyitékokkal kell alatdmasztani. E bizonyitékok mérlegelése
soran a Birdsag az ,.ésszerli kétséget kizard” mércét alkalmazza, azzal a
feltétellel azonban, hogy az ilyen bizonyitékok megfeleléen meggy6zd,
vildgos és egyértelmli kovetkeztetésekbdl vagy olyan tényallasi elemekbdl
kell Gsszealljanak, melyeket nem cafoltak meg (Id. tobbek kozott Bouyid,
§ 82. id fent).

40. Ez utobbi tekintetében a Birdsag kifejtette, hogy ha egy eseménnyel
kapcsolatos informéciorol teljes mértékben vagy jorészt a hatdosagnak van
kizarolagos tudomasa, mint példaul hatdsdgi Orizetben 1évé személyek
esetén, hatdrozottan vélelmezni kell, hogy a sériilések az Orizet alatt
torténtek. Ennél fogva a Kormanyon van a bizonyitasi teher, melynek soran
az aldozat el6adasanak cafolata érdekében megfeleld és meggy6zo
bizonyitékokat kell eldterjesztenie. Ezt tdmasztja ald az a tény, hogy az
drizetben 1€évo személyek kiszolgaltatott helyzetben vannak, €s a hatosagok
feladata az, hogy gondoskodjanak a védelmiikr6l (lasd tobbek kozott
Bouyid, 83. pont, id. fent).

41. A bantalmazéasnak egy bizonyos stlyossagi fokot el kell érnie annak
érdekében, hogy a 3. Cikk alkalmazasra keriiljon. E minimalis szint
mérlegelése az 1igy Osszes koriilményétdl, példaul a bantalmazas
id6tartamatdl a fizikai vagy mentalis hatdsatol, bizonyos esetben az aldozat
neme kora vagy egészségi allapotatdl fiigg. Tovabbi faktorok kozé tartozik a
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cél, melynek érdekében a bantalmazast alkalmaztdk, valamint az inditék
vagy motivacio, bar nem feltétleniil zarja ki a 3. Cikk megsértésének
megallapitdsat az, ha nem all fent az aldozat megaldzasanak szandéka.
Szintén figyelembe kell venni a bantalmazas koriilményeit, ilyen a
sulyosabb fesziiltségrol arulkodd atmoszféra, vagy fesziilt lelkiallapot (lasd
tobbek kozott Bouyid 86. pont, id. fent).

42. Az adott esetben a kéreclmez6é panasza szerint renddrségi
brutalitasnak volt aldozata. Valoban igaz, hogy a helyi haziorvos, aki a
szabadlabra bocsatasat kovetden megvizsgalta a kérelmezo6t, nem talalt a
kérelmezon kiilsérelmi nyomokat, azonban megallapitotta, hogy a bordai
fajnak és azt javasolta, hogy menjen korhazba és szerezzen orvosi latleletet.
A Bugat Pal koérhdz altal nem sokkal ezt kdvetden kibocsatott latlelet
azonban arrél tanuskodott, hogy a kérelmezon tobb sériilés van, melyet
kés6bb az Albert Schweitzer Korhdz is megerdsitett.

43. A Bir6sag nem osztja a Kormanynak azt a nézetét, hogy az a tény,
hogy a haziorvos nem rdgzitett semmilyen kiilsérelmi nyomot, 6nmagaban
kétségbe vonhatdva teszi a kérelmezd eseményekkel kapcsolatos eldadasat,
kiilonosen arra tekintettel, hogy a doktorné csak a kérelmezd felsGtestét
vizsgalta meg (lasd 12. pont fent). Dr. S.C. nem készitett semmilyen irasos
feljegyzést a kérelmezd otthondban tett latogatasarol, illetve a vizsgalat
részleteirdl, melyet csak utolag lehetett rekonstrualni. Mivel a kérelmezd az
allitélagos incidens utan nagyon hamar orvosi segitséget igényelt, beleértve
egy masik varosba valo utazast is, a Birosag ennek a kérdésnek nem tudott
nagy jelentéséget tulajdonitani és ez semmiképpen nem tekinthetd olyan
fontosnak, mely aldasna a kérelmez6 3. Cikkre alapitott tigyét (1d. mutatis
mutandis, Balogh v. Hungary, no.47940/99, § 49, 20 July 2004). Egy
esetleges ellenkezd dontés azt a feltételezést jelentené, hogy a kérelmezé a
serliléseit sajat maganak okozta, vagy Dr. S.C. latogatasa és a Bugat Pal
korhdz vizsgalata kozott eltelt igen rovid iddszakban olyan vitdba
keveredett, melyrél nem sziiletett irasos dokumentum, amely kevéssé
valdszindi.

44. Mindemellett a Birdsdg azt is megjegyzi, hogy a kérelmezot a
renddérkapitanysagrol koriilbeliil hajnali 2 6rakor engedték el és harom tanu
is bizonyitotta a Birdsag eldtt, hogy a szabadldbra bocsatas idépontjaban
mar voltak rajta kiilsérelmi nyomok. A Kormény nem céfolta a
kérelmezének azt az eldadasat, hogy ezek a személyek ezt kovetden
folyamatosan a kérelmezdvel egylitt voltak egészen a Bugat Pal Korhazban
tortént vizsgalatig, ennél fogva tanusitani tudtak, hogy a rendérkapitanysag
épiiletének elhagyasat kovetden a kérelmezd6t nem érték sériilések. Mi tobb,
ugyanazon a napon, a kérelmezd a Bugat Pal és az Albert Schweitzer
Korhazakban is megfordult orvosi latlelet beszerzése érdekében. Amint azt
a Birdsag is megallapitotta, a latleletek megerdsitették a kiilsérelmi nyomok
fennallasat. Végiil a Birdsdag megjegyzi, hogy az egészségiigyi
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orvosszakértd is megallapitotta, hogy az orvosi latleletek a kérelmez6 altal
leirt eseményeket tiikkrozték.

49. llyen koriilmények kozott a Birdsag csakis arra a kovetkeztetésre
tudott jutni, hogy a hatdésagok nem alltak el6 elfogadhaté magyarazattal a
kérelmezd sériilései tekintetében. A Birosadg a rendelkezésére allo Osszes
dokumentum alapjan azt allapitja meg, hogy a Kormany nem bizonyitotta
megfeleléen, hogy a kérelmezd sériilései nem a renddri Orizet alatt
keletkeztek.

45. Ennél fogva az Egyezmény 3. Cikkét ebbdl a szempontbol
megsértettek.

(b) A nyomozas allitolagos elégtelensége

46. A Birosag hivatkozik az El-Masri v. the former Yugoslav Republic of
Macedonia [GC] (no. 39630/09, §§ 182-185, ECHR 2012) és a Mocanu and
Others v.Romania [GC] (nos.10865/09 and 2 others, §§ 316-326,
ECHR 2014 (extracts)) tigyekben lefektetetett altalanos elvekre. Ezen elvek
szerint az allami szervek altal alkalmazott kinzas, embertelen vagy
megalédzo elbanas vagy biintetés tilalma a gyakorlatban nem érvényesiilne,
ha nem lenne olyan eljaras, melynek keretében az allami szervek altal
drizetben tartott személyek bantalmazéasaval kapcsolatos vadakat
kivizsgalnak. Igy, figyelembe véve az Egyezmény 1. Cikk alapjan az
allamot terheld altalanos kotelezettséget mely szerint ,biztositania kell a
joghatosaguk alatt all6 minden személy szamara az Egyezményben
meghatarozott jogokat és szabadsdgokat” a 3. Cikk rendelkezései ennél
fogva azt foglaljak magukba, hogy sziikségszerlien 1éteznie kell hatékony
hivatalos nyomozasi eljardsnak, melynek keretében az egyén hatékonyan
érvényesitheti jogait, ha a 3. Cikket sérté banasmoédot tanusitottak vele
szemben a renddrségen vagy mas hatosagoknal. Az ilyen vizsgélat célja
lényegében az, hogy biztositsa a hazai jogban megfogalmazott tilalmak
végrehajtasat arra az esetre, ha az allam alkalmazottai vagy allami szervek
kinzast, embertelen vagy megaldzo elbanést vagy biintetést alkalmaznak ¢és
biztositsa azt, hogy az eljardsuk soran alkalmazott bantalmazasért
felelosségre lehessen ket vonni (lasd Bouyid, cited above, §§ 114-117
pontok).

47. A Birdsag kiindulasképpen megallapitja, hogy az ligyészség nem tett
meg mindent annak érdekében, hogy megallapitsa a kérelmezd altal leirt
incidens eseményeinek kronologikus sorrendjét. Ennek keretében az ligyész
szamdara kielégitd volt, hogy harom vadlott K.G. LF. és A.H. alibivel
rendelkezett reggel 5 o6ra 51 perc és 6 ora 33 perc kozott, amikor a
kihallgatds megtortént, és velilk szemben ezen az alapon megsziintette a
nyomozast. Valoban igaz, hogy a kérelmez0 altal alairt jegyzokonyv szerint
a kihallgatas 5 6ra 51 perc és 6 6ra 33 perc kozott zajlott, azonban az ligyész
nem foglalkozott a kérelmezOnek azzal a panaszaval, hogy a letartoztatasa
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illetve az ismételt bantalmazasa ennél sokkal hosszabb ideig tartott az adott
este és reggel folyaman. Ha ez igaz volt, akkor az emlitett rendérok alibije
legalabbis nem volt teljes.

48. Ezen feliil a Birosag azt is figyelembe veszi, hogy a jelen iigy masik
kulcsfontossagu eleme az a kérdés, hogy vajon volt-e sériillése a
kérelmezének a renddrségi Orizetbdl vald szabadlabra helyezés
idopontjaban. Mivel Ugy tlinik, hogy a hazai gyakorlat nem kivanja meg,
hogy az Orizetbe vett személyeket orvos vizsgilja meg a szabadon
bocsatasuk elott, ezért egyetlen lehetséges modja volt annak, hogy
megbizonyosodjanak a fenti kulcsfontossagu elemrdl, mégpedig az, hogy
tantként hallgassak meg a kérelmez6 édesanyjat, testvérét és a baratjat. Mi
tobb, ugy tlinik, hogy Ok folyamatosan egyiitt voltak a kérelmezodvel a
szabadlabra bocsatasatol a Bugat Pal Korhazban tortént megvizsgalasaig,
ezért abban a helyzetben voltak, hogy bizonyitékot szolgaltassanak abban a
kérdésben, hogy szenvedett-e sériilést a kérelmezd a renddrkapitdnysag
épiiletén kiviil.

49. Azonban a nyomozd hatésagok e tanuk koziil csak a kérelmezd
édesanyjat hallgattak meg. Bar az édesanya allitasai a hatdsagok szemében
nem voltak nagy jelentdségilieck, mégsem kisérelték meg ezek megerdsitését,
a masik két tanl, a kérelmezd testvére €s baratja meghallgatasaval. A
Birdsag szamara ez a mulasztas a hatosagok altal lefolytatott hivatalos
nyomozas fontos problémaja volt. Nem tekinthet6 a probléma orvoslasanak
az sem, hogy a harom tanut késébb az ezt kovetd pétmaganvadas eljarasban
meghallgattak.

50. A hatdsdgok a hatarozatukat foként az allitdlagos elkdvetdk és mas
rend6rok nyilatkozataira, valamint a rendérség bels6 nyilvantartasara
alapoztdk. A Birdsag valdsziniitlennek tartja, hogy ez az eljaras tisztdzza a
kérelmezd panaszanak kdzponti elemét, azt, hogy letartdztatasa alatt allami
alkalmazottak bantalmaztak 6t.

51. Ilyen koriilmények kozott megallapithato, hogy nem tortént hatékony
vizsgalat a kérelmez6 panaszai tekintetében, ezért a Birdsdg megallapitja,
hogy ebbdl a szempontbdl megszegték az Egyezmény 3. Cikkét.

Il. AZ EGYEZMENY 14. CIKKENEK ALLITOLAGOS MEGSERTESE

52. A kérelmez0 azt is kifogasolta, hogy bantalmazasa és az ezt kdvetd
hatékony vizsgalat elmaradésa részben roma szdrmazasanak is kdszonhetd.
El6adta, hogy az Egyezmény 14. Cikkét is megsértették, mely a
kovetkezOképpen rendelkezik:

»A jelen Egyezményben meghatarozott jogok és szabadsagok élvezetét minden
megkiilonboztetés, példaul nem, faj, szin, nyelv, vallas, politikai vagy egyéb
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szdrmazas, nemzeti kisebbséghez tartozas,
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vagyoni helyzet, sziiletés szerinti vagy egyéb helyzet alapjan torténd
megkiilonboztetés nélkiil kell biztositani.”

A. Elfogadhatosag

53. A Kormany eldadta, hogy a kérelmezd semmilyen formalis vadat
nem terjesztett el6 a magyar hatosagok elétt, melyben bantalmazasanak faji
elditélettel kapcsolatos indokait emlitette volna, tehat nem meritette ki a
hazai jogorvoslati lehetdségeket. Bar biintetofeljelentésében €s azt kdvetden
emlitette, hogy bantalmazasa sordn szarmazasara vonatkozo visszaélésszerl
megjegyzéseket tettek, sosem allitotta, hogy roma szadrmazisa miatt
szenvedte el a bantalmazasokat.

54. A kérelmezd azzal érvelt, hogy a kényszervallatdssal kapcsolatos
feljelentése — melyben rasszista visszaélést is emlitett — annak allitasaként
értelmezendd, hogy roma szarmazasa miatt verték meg. Hivatkozott az
Organization for Security and Co-operation in Europe altal kiadott Gytilolet
blincselekmények iildozése — gyakorlati utmutato (lasd 29. pont fent) cimii
dokumentumra és a magyar ligyészség jegyzokonyvére az elditéletbol
elkovetett biincselekmények tekintetében (lasd 30. pont fent), melyek
megerdsitik azt, hogy az 4ldozat szdrmazasat rasszista motivacidju
biincselekmények esetén fontos faktorként kell figyelembe venni. Az ilyen
indokot a hatosadgnak sajat kezdeményezésére kellett volna megvizsgalnia.

55. A Birésag megallapitja, hogy a kérelmezd kdvetkezetesen allitotta a
hatosdgok elott (lasd 16. és 21. pontok fent), hogy az Aallitélagos
bantalmazasok soran mindvégig visszaélésszerli rasszista megjegyzések
célpontja volt. Ezért a Birosag megallapitja, hogy a kérelmezd felhivta a
hazai hatdsagok figyelmét a szoban forgd koriilményre, igy lehetdvé tette
szamukra azt, hogy orvosoljadk a problémat. Ezért a Kormany eldzetes
kifogasat a hazai jogorvoslati lehetdségek kimeritésének elmulasztasaval
kapcsolatban el kell utasitani.

56. A Birosag megallapitja, hogy a panasz az Egyezmény 35. Cikk 3 (a)
pontja tekintetében nem nyilvanvaldan alaptalan. Azt is megallapitja, hogy
mas okbol sem elfogadhatatlan. Ezért elfogadottnak kell nyilvanitani.

B. Erdemi kérdések

1. A felek eléadasai

57. A kérelmezd azt allitotta, hogy bantalmazéasa soran a renddrok
ismételten hivatkoztak roma szarmazasara, mely nyilvanvaléan mutatja az
eljards rasszista inditékat. Annak ellenére, hogy mindvégig kitartott
amellett, hogy rasszista visszaélés tortént, a nyomozas a lehetséges rasszista
inditékot egyaltalan nem vizsgalta €s az ligyészség dontése nem is emliti ezt
a szempontot. A kérelmezd azzal érvelt, hogy a rasszista inditékot a
hatosdgoknak a kényszervallatas elbiradlasakor stlyositdé koriilményként
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kellett volna figyelembe venniiik, mely egy tjabb indok arra, hogy az
tigyészségnek miért kellett volna ezt megvizsgéalnia a nyomozas folyaman.

58. A Kormany eldadta, hogy mivel nem volt bizonyitva, hogy
blincselekmény elkovetése tortént volna, ezért a rasszista inditék nem volt
relevans a nyomozas folyaméan. Ennél fogva nem volt sziikség az adott
esetben az ezzel kapcsolatos bizonyitékok vizsgalatira. Egyébként az
tigyészség rendkiviil kiemelkedé figyelmet forditott a rasszista inditék
vizsgalatara: A gyiloletbiincselekmények kivizsgalasa tekintetében egy erre
vonatkozo tigyészi protokoll van hatalyban, (mely az OSCE/ODIHR 2010-
es munkaanyagan alapul), melyet minden iigyész megkapott és a magyar
ligyészség tovabbképzési anyaganak része volt.

59. A European Roma Rights Centre harmadik fél beavatkozoként a jelen
ligy problémdjat a ,ciganyellenesség” nagyitdjan keresztiil vizsgalta és
fenntartotta, hogy Magyarorszagon egyre novekvd anti-roma retorika,
rasszizmus ¢és fizikai er6szak is megfigyelhetd. Azzal is érvelt, hogy a
rasszista inditékkal elkdvetett erdszak kiszolgaltatott aldozatai valdsziniileg
nem tudjak ésszerli kétséget meghaladd moddon bizonyitani, hogy
megkiilonboztetés aldozatai voltak, kiilondsen akkor, ha iigylikben a hazai
hatosag elmulasztotta a hatékony vizsgalatot. Fenntartotta azt is, hogy a
Birosag 14. Cikkel kapcsolatos elemzése a 2. és 3. Cikk -eljarasi
rendelkezéseivel egyiitt olvasva (lasd példaul, Nachova and Others
v. Bulgaria [GC], nos.43577/98 and 43579/98, 6 July 2005, és Seci¢
v. Croatia, no. 40116/02, 31 May 2007), annyiban korlatozott, hogy nem ad
valaszt arra a kérdésre, hogy a hatékony vizsgalat elmulasztasa vajon nem
egy szervezetileg érvényesiilo rasszizmus eredménye.

2. A Birosag mérlegelése

(a) Felel-e az alperes Allam azért, ha az sldozatok faji vagy etnikai
szarmazasa miatt megalazé elbanas aldozatai lesznek.

60. A diszkriminacié azt jelenti, hogy relevans szempontbdl hasonld
helyzetben 1évé személyeket objektiv vagy ésszerli indok nélkiil eltérd
elbanasban részesitenek (1asd Willis v. the United Kingdom, no. 36042/97, §
48, ECHR 2002-1V). A rasszista er6szak az emberi méltosag kiilondsen
sulyos megsértése €s veszélyes kovetkezményei miatt a hatésagok részérdl
kiilonésen éber és aktiv reakciot kivan meg. Ennél fogva a hatésagoknak
minden rendelkezésiikre all6 eszkdzt meg kell ragadni a rasszizmus és a
rasszista er0szak elleni harc érdekében, mert ezzel tudjadk megerdsiteni a
demokratikus tarsadalom eszméjét, amelyben a kiilonbozdség nem
fenyegetésként, hanem értékként jelentkezik (lasd Nachova and Others, id
fent, § 145).

61. Figyelemmel a kérelmezéd 14. Cikk megsértésére vonatkozo
panaszara, a Bir6sag feladata annak megallapitdsa, hogy a renddrok
sérelmezett eljarasa soran a rasszizmus indokként szerepelt-e €s ennél fogva
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megvalodsitotta-e az Egyezmény 14. Cikkének megsértését, amennyiben
egyiitt olvassuk a 3. Cikkel.

62. A Birdsag emlékeztet arra, hogy a bizonyitékok mérlegelése soran az
»esszerll kétséget meghaladd™ (lasd 43. pont fent) mércét alkalmazza;
azonban nem zarja ki annak Iehetdségét, hogy az allitdlagos
megkiilonboztetd bandsmod egyes eseteiben az alperes Kormany feladata
lehet az allitblagos megkiilonboztetés cafolata és — amennyiben ez nem
sikerlil — ugy ezen az alapon is megallapithato az Egyezmény 14. Cikkének
megsértése. Azonban — ahogy a jelen iigyben is megfigyelhetjiik — ha a
panasz szerint egy er0szakos cselekménynek rasszista elditélet az alapja,
akkor ennek kovetkeztében az alperes Kormanynak kell bizonyitania azt,
hogy az érintett személy tekintetében ez a szubjektiv megkozelités nem allt
fent. Bar tobb orszag jogrendszerében megfigyelhetd, hogy nem sziikséges
valamilyen politika vagy dontés konkrét hatranyos megkiilonboztetést
eredményezd hatdsdnak bizonyitdsa, mivel egyébként is bizonyitani kell a
munkavallalds vagy pedig a szolgaltatds nyujtasa tekintetében
megfigyelheté allitolagos diszkriminaciot, ez a megkdzelités nehezen
alkalmazhat6 olyan esetben ahol erdszakos cselekmények rasszista inditéka
a vad targya (lasd Nachova and Others, cited above, § 157 pont).

63. A Birosagnak a jelen tigyben nincs kétsége afeldl, hogy a kérelmezd
letartoztatasa és kihallgatdsa jogszeriien tortént, mivel a kérelmezdt rogton
egy bilincselekmény elkdvetését kovetden tartoztattdk le ¢és a
bilincselekménybdl szarmazod pénz még mindig nala volt. Bar a Birdsag
allaspontja szerint a rendorok eljarasa a kérelmezd letartoztatasat kovetden
stulyosan kifogéasolhatd, ez a magatartds Onmagiban nem elég annak
megallapitdsara, hogy a rendérok kérelmezOvel szembeni magatartasa
rasszista inditéka volt. Ezen kiviil a Birosag allaspontja szerint az a tény,
hogy a hatosag elmulasztotta az allitolagos rasszista inditékkal kapcsolatos
hatékony vizsgalat lefolytatasat az adott incidens tekintetében, nem helyezi
a 14. Cikk ¢és a 3. Cikk allitdlagos egyiittes megsértésével kapcsolatos
bizonyitasi terhet az alperes Kormanyra. Az a kérdés, hogy a hatésagok az
eljarasi kotelezettségeik betartasaval jartak-e el, egy kiilon probléma melyet
a Birosag az alabbiakban targyal majd (lasd Nachova and Others, id. fent,
157 pontja).

64. Osszefoglalva, valamennyi koriilmény mérlegelésével a Birosidg nem
talalja ésszeri kétséget meghaladdan bizonyitva, hogy a kérelmezd
tekintetében a renddrok eljarasa rasszista inditékon alapult volna.

65. Ezért megallapitja, hogy nem tortént jogsértés az Egyezmény 14.
Cikke és a 3. Cikke egyiitt olvasasa tekintetében az anyagi jogi kérdést
illetéen.
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(b) Annak kérdése, hogy az alperes Allam teljesitette-e a lehetséges rasszista
inditékkal kapcsolatos kivizsgalasi kotelezettségét

66. A Bir6sag hivatkozik az esetjogaban régdta alkalmazott alapelvekre,
melyek az Egyezmény 3. és 14. Cikkével kapcsolatosan az Allam
kotelezettségeire vonatkoznak olyan esetekben, amikor az erdszakos
incidenseket allitolagos rasszista inditék idézte eld, kiillondsen az aldozat
roma szarmazasa esetén (lasd Seci¢, id fent, §§ 50-54; Abdu v. Bulgaria, no.
26827/08, § §§ 40-46, 11 March 2014; Baldzs v. Hungary, no. 15529/12,
§§ 47-54, 20 October 2015; és R.B. v. Hungary, id fent, §§ 39-45).

67. A birosag megitélése szerint erdszakos incidensek vizsgalata esetén
az allami hatdsagoknak kiemelt kotelezettségiik az, hogy minden ésszerii
1épést megtegyenek annak érdekében, hogy barmilyen rasszista inditékot
kideritsenek és megdallapitsdk azt, hogy vajon barmilyen etnikai alapt
gyulolet vagy elditélet szerepet jatszott-e az események soran. Valoban
igaz, hogy rasszista inditék bizonyitasa gyakran rendkiviil nehéz a
gyakorlatban. Az alperes Allamok kotelezettsége, valamely erdszakos
cselekmény lehetséges rasszista felhangjaval kapcsolatban csak arra
szoritkozhat, hogy minden t6liik telhet6t megtegyenek, de ez nem jelenthet
abszolut mércét. A hatésagnak az adott koriilmények kozott minden ésszerti
1épést meg kell tennie annak érdekében, hogy Osszegylijtse és rogzitse a
bizonyitékokat, minden gyakorlatilag lehetséges eszkozt meg kell ragadnia
az igazsag kideritése érdekében ¢€s minden tekintetben megindokolt,
elfogulatlan és objektiv dontéseket kell hoznia anélkiil, hogy figyelmen
kiviil hagyna valamely gyanus tényt, mely az erdszak kivaltasahoz rasszista
inditékkal jarult hozza (lasd mutatis mutandis, Nachova and Others, id.
fenn, §§ 158-159, és Bekos and Koutropoulos v. Greece, no. 15250/02, §
69, ECHR 2005-XI111 (extracts)).

68. Ennek kapcsan a Birdsag szeretne emlékeztetni arra, hogy az
allitolagos rasszista inditékok altal eldidézett er6szakos incidensek esetén az
allami hatésagok kotelesek minden é€sszerli 1épést megtenni az esetleges
rasszista inditék megallapitdsa érdekében, valamint annak tisztdzasa
érdekében is, hogy az adott személy szarmazasaval kapcsolatos lehetséges
gyllolet vagy elditélet jatszott-e barmilyen szerepet az események soran. Ha
a rasszista inditékkal elkovetett erdszakos és brutalis cselekményeket a
rasszista felhangok nélkiil elkdvetett cselekményekkel egyenlden kezelnénk,
akkor ezzel szemet hunynank olyan cselekmények sajatossagai folott,
melyek az alapvetd emberi jogok tekintetében kiillondsen rombold hatastiak.
Ilyen alapvetden kiilonbozd helyzetek megkiilonboztetésének elmulasztisa
az Egyezmény 14. Cikkével Osszeegyeztethetetlen és alaptalan eljarashoz
vezethet (lasd Skorjanec v. Croatia, no.25536/14, § 53, ECHR 2017
(extracts)).

69. A jelen esetben a Birésag mar megallapitotta azt, hogy a magyar
hatdsdgok megsértették az Egyezmény 3. Cikkét, mivel elmulasztottdk az
incidens hatékony kivizsgalasat (Id. 56. pont fent). A Birdsag ugy véli, hogy
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kiilon kell megvizsgalnia azt a panaszt, mely szerint az allitolagos rasszista
attitid és a renddrség kérelmezdvel szembeni visszaélései kozott volt-e
barmilyen okozati 6sszefiiggés.

70. A panasz targyat képezd bantalmazas kivizsgalasa sordn a kérelmezd
egyértelmiien kijelentette a hatdsagok szamaéra, hogy a sulyos
bantalmazason kiviil a rend6rok rasszista visszaéléseket is elkovettek vele
szemben. A Birdsdg megjegyzi, hogy ezen esetekben a magyar iligyészség
altal alkalmazott tovabbképzési utmutatd szerinti eljarast kell kovetni (lasd
30. pont fent).

71. Azonban a kérelmez6 kovetkezetes vadjai ellenére sincs bizonyiték
arra, hogy a hatosdgok a lehetséges rasszista inditékokat kivizsgaltdk volna.
Kiilondsen megjegyzendd, hogy semmilyen intézkedés nem tortént a
kérelmez6 azon Aallitdsa kivizsgaldsa érdekében, hogy vele szemben
rasszista visszaélések torténtek.

72.Igy a Bir6sag megéllapitja, hogy a hatésagok elmulasztottak azon
kotelezettségiiket, mely az Egyezmény 14. Cikkébdl és annak 3. Cikkel valo
egylitt olvasasdbol rajuk haramlott, mely szerint minden lehetséges
intézkedést meg kell tenni annak érdekében, hogy barmilyen
megkiilonboztetésnek szerepe volt-e az események folyaméan. Ebbdl az
kovetkezik, hogy eljarasjogi szempontbol is megsértették az Egyezmény 14.
Cikkét egyiitt olvasva a 3. Cikkel.

III. AZ EGYEZMENY 41. CIKKENEK ALKALMAZASA

78. Az Egyezmény 41. cikke a kovetkezdképpen szol:

»Ha a Birosag az Egyezmény vagy az ahhoz kapcsolodo jegyzokonyvek megsértését
allapitja meg és az érdekelt Magas Szerz6d6 Fél bels6 joga csak részleges jovatételt tesz
lehet6vé, a Birdsag — sziikség esetén — igazsagos elégtételt itél meg a sértett félnek.”

A. Kar

79. A kérelmezd 10.000 eur6 nem vagyoni kart kovetelt.

80. A Kormany vitatta ezt az igényt.

81. A Birésag ugy véli, hogy a megallapitott jogsértések jelentds
szenvedést okozhattak a kérelmezOnek, ezért az 4ltala kovetelt teljes
Osszeget megitéli.

B. Koltségek és kiadasok

82. A fenticken kiviil a kérelmez6 4.724 Eurd plusz AFA koltségtéritést
kért a Birdsag elotti eljaras koltségeire. Ez az 0sszeg a kérelmezd jogasza
altal végzett hatvan munkadrat jelent, 78,70 Euré plusz AFA oéradijjal
szamolva.

83. A Kormany vitatta ezt az igényt.
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84. A Birdsag esetjoga szerint a kérelmezd csak olyan mértékben
jogosult a koltségek megtéritésére, amennyiben kimutatja, hogy azok
ténylegesen felmeriiltek, sziikségesek voltak, és Gsszegiik ésszerli. A jelen
tigyben a rendelkezésre 4ll6 dokumentacié és a fenti kritériumok figyelembe
vételével a Birosag a kérelmezo altal kovetelt teljes 6sszeget megitéli.

C. Késedelmi kamat

85. A Birdsag megfelelonek talalja, hogy a késedelmi kamat az Eurdpai
Ko6zponti Bank marginélis hitelkamatldban alapuljon, melyhez harom
szazalékpontot kell hozzaadni.

A FENTI INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG EGYHANGUAN
1. FElfogadhatova nyilvanitja a kérelmet;

2.  Megallapitia, hogy az Egyezmény 3. Cikkét megsértették azzal az
elbanassal, amelyet a kérelmezd a renddrség Orizetében volt kénytelen
elszenvedni;

3. Megallapitja, hogy az Egyezmény 3. Cikkét megsértették azzal, hogy a
hatosdgok elmulasztottdk a hatékony vizsgéalatot az incidenssel
kapcsolatban;

4. Megallapitja, hogy nem sértették meg az Egyezmény 14. Cikkét a 3.
Cikkel egyiitt olvasva, azzal a panasszal kapcsolatban, hogy a
kérelmezdvel szembeni renddri eljaras mogott rasszista inditékok alltak;

5. Megallapitia, hogy megsértették az Egyezmény 14. Cikkét a 3. Cikkel
egylitt olvasva azzal, hogy a hatosagok elmulasztottdk a hatékony
vizsgalatot az incidens hatterében esetleg meghuzodd rasszista
inditékokkal kapcsolatban;

6. Megallapitja, hogy

€)) az alperes Allamnak attél az idSponttdl szamitott harom
honapon belill, amikor az itélet az Egyezmény 44. cikkének 2.
bekezdése szerint véglegessé valik, a kérelmezd szamara a
kovetkezd Osszegeket, tovabba az ezen Osszeget terheld adokat kell
kifizetnie az alperes Allam nemzeti valutdjaban, a teljesitéskori
atvaltasi arfolyam alkalmazéséaval:

(i) nem vagyoni kartérités jogcimén 10.000 (tizezer) Euro plusz

az erre esO adok Osszege;
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(if) koltségtérités jogcimén 4.724 (négyezerhétszazhuszonnégy)
Eurd plusz az erre es6 adok Osszege;
(b) a fent emlitett harom honap lejartat kovetden a teljesités
idépontjdig a késedelmes iddszakra az Eurdpai Kozponti Bank
marginalis kamatlabat harom széazalékponttal meghaladd mértéki
egyszerl kamatot kell fizetni a fenti 6sszeg utan.

Késziilt angol nyelven, irasbeli kihirdetésre keriilt 2017. oktober 31-én, a
Bir6ésag Eljarasi Szabalyzata 77. szabdlya 2. ¢és 3. bekezdésének
megfelelden.

Marialena Tsirli Ganna Yudkivska

Jegyz6konyvvezetd Elnok



