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SENTENCIA

Art. 5.1 ¢ Privacion de libertad « Art. 5.1 (e) » Personas con enajenacion
mental - La imposicion de una medida de seguridad de internamiento
continuado a la demandante por motivos de salud mental no respetd las
garantias contra la arbitrariedad - No se cumplieron los requisitos minimos
del articulo 5.1 (e) - La valoracion del trastorno psiquico de la demandante
por parte de los tribunales nacionales se limitd a diadel delito, casi dos afios
antes de la imposicién de la medida - En el momento de imponerla, no se
determind s su trastorno psiquico habia mejorado o si representaba algun
peligro - No se valoraron las necesidades terapéuticas o médicas de la

demandante o de supervision, ni sealudié a prondéstico de su comportamiento
futuro.

Elaborada por la Secretaria. No vinculaal Tribunal.

ESTRASBURGO

6 de febrero de 2025

Esta sentencia sera firme en |os supuestos previstos en el articulo 44. 2 del
Convenio. Puede estar sujeta a revision editorial.
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En & asunto M .B. c. Espafia,

El Tribunal Europeo de Derechos Humanos (Seccion Quinta), constituido
en Salaintegrada por:

Mattias Guyomar, Presidente,
Maria El6segui,
Armen Harutyunyan,
Stéphanie Mourou-Vikstrom,
Gilberto Felici,
Andreas Zind,
Diana Sércu, jueces,
y Victor Soloveytchik, Secretario de Seccion,

Teniendo en cuenta:

La demanda (n°38239/22) interpuesta ante € Tribuna en virtud del
articulo 34 del Convenio Europeo para la Proteccion de los Derechos
Humanosy de las Libertades Fundamentales (el Convenio") contrael Reino
de Espafia por una ciudadana marroqui, DM .B. (“lademandante’), € 28 de
julio de 2022;

la decision de dar trasado a Gobierno espaiiol ("el Gobierno") de la
reclamacion en virtud de los articulos 5y 7 del Convenio;

la decision de no revelar e nombre de la demandante;

las observaciones de | as partes;

Tras deliberar a puerta cerrada el 14 de enero de 2025,

Publica la siguiente sentencia, adoptada en esafecha:

INTRODUCCION

1. El caso serefierealaprivacion delibertad de lademandante, unamujer
con problemas de salud mental. Se quej6, en virtud de los articulos 5y 7, de
su detencion provisional y de la medida de seguridad gque se le impuso en
forma de detenciédn continuada tras ser absuelta por ser inimputable.

HECHOS

2. Lademandante nacio en 1978. Estuvo representada por C. Pinto Cafion,
letrado en gercicio en Madrid.

3. El Gobierno estuvo representado por su agente, A. Brezmes Martinez
de Villared.

4. Loshechosde caso pueden resumirse como sigue.

|. PROCEDIMIENTO SEGUIDO ANTE EL JUZGADO DE
INSTRUCCION N° 1 DE SALAMANCA

5. Durante la madrugada del 12 de marzo de 2018 se detuvo a la
demandante por prenderle fuego alacasaen laquevivia (véase € parrafo 13
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infra). La policiale condujo inmediatamente a hospital para una evaluacion
psiquidtrica. El informe mencionaba que la demandante habia estado
ingresada previamente en € hospital a causa de sintomas psicéticos y que
estuvo en tratamiento, concluyendo que mostraba un comportamiento
disruptivo como consecuencia de unaintoxicacion etilica

6. Ese mismo dia e Juzgado de Instruccién n® 1 de Salamanca ordeno la
prision provisional de la demandante por un delito agravado de incendio
(prender fuego puede suponer un peligro parala vida e integridad fisica de
las personas — articulo 351 del Codigo Penal espariol, véase € parrafo 38
infra). El juez sefia 6 que la demandante reconoci6 haber cometido |os actos
en cuestion y que existia un riesgo claro de reiteracion, ya que de sus
manifestaciones y del informe forense emitido ese mismo dia, se desprende
gue padecia un trastorno mental por la que puede provocar dafios a si misma
0 aterceros. Ordeno su traslado al hospital para evaluar su estado psiquico y
prescribirle € tratamiento adecuado, y su posterior traslado a centro
penitenciario para que €l personal de este, basandose en el informe médico,
evaluase s debia ser ingresada en prision en régimen ordinario o0 en una
seccion especifica del hospital paralareclusion y tratamiento de presos. Se
emiti6 un segundo informe meédico, que basicamente reiteraba las
conclusiones del anterior, que afiadia ademas que la demandante afirmaba oir
voces. No se dispone de informacion sobre la evaluacion de dicho informe
por parte del personal penitenciario, pero de la documentacion disponible se
desprende que la demandante permanecia en prision.

7. Lademandante, representada por un letrado del Colegio de Abogados
de Salamanca, recurrio la resolucién alegando que €l centro penitenciario no
era adecuado para una persona con su trastorno y solicito ser ingresada en un
centro psiquiatrico para continuar con su tratamiento. El 21 de marzo de 2018
el juez instructor desestimo € recurso de reforma, reiterando sus anteriores
argumentos. El 3 de mayo de 2018, la Audiencia Provincia de Salamanca
desestim6 € recurso de apelacion interpuesto por la demandante,
confirmando los argumentos del juez instructor y afirmando que la salud
mental de la demandante se habia tenido suficientemente en consideracion.

8. El 19 de febrero de 2019 € juez instructor ordend € procesamiento de
lademandante y prorrogd la prision provisional sin mas motivacion.

1. PROCEDIMIENTO SEGUIDO ANTE LA AUDIENCIA PROVINCIAL
DE SALAMANCA

9. El 29 de enero de 2020 la Audiencia Provincial solicitd a centro
penitenciario en el gue se encontraba ingresadala demandante que informara
sobre su trastorno psiquico y e tratamiento pertinente dispensado. El 4 de
febrero de 2020, los servicios médicos del centro penitenciario remitieron un
informe en el que se declaraba:
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Su expediente clinico incluye los siguientes antecedentes personales. (i) trastorno
psicético, (ii) trastorno limite de la personalidad; (iii) consumo de varias sustancias
(cocaina, acohal).

Tratamiento actual: Xeplion...; Invega...; Olanzapina...; Paroxetina...; Lorazepam...;
Akineton...

Evolucion: desde su ingreso en este centro penitenciario, en agosto de 2018 [tras su
traslado desde un centro penitenciario de Salamancaaun centro penitenciario de Avila],
esta siendo controlada por 1os servicios externos de salud mental del Hospital de Avila
debido a su trastorno psicético. Esas citas tienen lugar cada dos o tres meses.
Actualmente las alucinaciones auditivas estan casi controladas con medicacion. Vive
en un médulo de respeto y participa en actividades’.

Junto a dicho informe, e centro penitenciario remitié dos informes
elaborados por 1os médicos psiquiatras del Hospital de Avila. En € primero
de ellos, de 8 de agosto de 2018, se indicaba que la demandante padecia un
trastorno psicético, un trastorno de estrés postraumatico y un trastorno de
ansiedad, prescribiéndole diversa medicacion. En € segundo informe, de 12
de noviembre de 2019, a parecer los servicios médicos del centro
penitenciario informaron a los médicos psiquiatras del hospital de que la
demandante oiavocesy que le prescribieron diversa medicacion.

10. En la vista oral, dos médicos fueron interrogados en caidad de
expertos. Al parecer, examinaron €l informe forense previo de marzo de 2018
(véase € apartado 6 supra), pero no queda claro s habian evaluado
directamente alademandante. L os médicos afirmaron que e trastorno mental
de la demandante requeria un tratamiento monitorizado durante unos tres
anos para que se estabilizara antes de sudtituirlo por un tratamiento
ambulatorio bajo supervision. Afiadieron que los periodos estables podian
durar mucho tiempo siempre que no hubiera factores que le desequilibraran,
como el consumo de drogas o lainterrupcion del tratamiento.

11. El 24 defebrero de 2020, la Audiencia Provincia de Salamancadicto
sentencia sobre las acusaciones penales contra la demandante. La Audiencia
Provincial consider6 que los hechos eran constitutivos de un delito de
incendio con grave peligro para la vida de las personas (articulo 351 del
Cadigo Penal espaiiol) y que la demandante era la autora del delito. No
obstante, consideré que la demandante era inimputable ya que, debido a su
estado psiquico, no podia comprender |a naturaleza delictiva de sus actos
(articulo 20 del Codigo Penal; véase el apartado 38 infra). En consecuencia,
la demandante fue absuelta.

12. La Audiencia Provincia impuso a la demandante una medida de
seguridad de tratamiento en centro adecuado por un periodo de entre cinco y
quince anos, que podia ser sustituido por un tratamiento en un centro de salud
mental en funcion de la evolucion del tratamiento y de los informes y
valoraciones pertinentes que se redizaran durante la egecucion de la
sentencia. La sentencia identificé ademas |os perjuicios sufridos por algunos
de los vecinos y determind la correspondiente indemnizacion a cargo de la
demandante.
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13. La Audiencia Provincial consider6 como probados los siguientes
hechos:

“Poco antes de la medianoche del 11 de marzo de 2018, |la acusada, M.B., aentada
por unas voces que escuchabay alas que creia que debia obedecer, tras haber ingerido
una importante cantidad de alcohol, y con sus capacidades mentales totalmente
mermadas, decidid quemar todo |o relacionado con su vida anterior. Cogié un mechero
y prendié fuego al edreddén en el dormitorio del piso que habiaalquiladoaM.J.... y dej6
que€l fuego se extendierapor lahabitaciény por el resto delavivienda. A continuacion,
cerr@ todas | as ventanas de lavivienday salié con laintencién de quemarlo todo y dejar
atras todos sus malos recuerdos.

Alertados por €l humo'y el fuego, los vecinos llamaron alapoliciay alos bomberos.
Algunos vecinos fueron evacuados [de sus casas| y a resto se les aconsg6 que
permaneci eran en sus casas, con las puertasy ventanas cerradas, mientras |os bomberos
extinguian €l fuego, que af ortunadamente no se habia propagado del piso en el que se
habiainiciado.

Solo la rgpida intervencion de los bomberos, alertados inmediatamente por los
VECinosy cuyo cuartel esta muy cerca de donde se produjo el incendio, impidié que €
fuego se propagaray evito las consecuencias mas graves que de otro modo se habrian
producido”.

14. En relacion con su responsabilidad crimina y su absolucion, la
Audiencia Provincia declaro:

“En este caso, ha quedado probado, y asi se ha declarado, que la acusada padecia en
el momento de los hechos un trastorno psiquico, probablemente una forma de
esquizofrenia, que la llevo a estar completamente desequilibrada en € momento de
cometer el delito como consecuencia de lagran cantidad de alcohol que habiaingerido.
De este modo, la demandante relaciono |os actos cometidos por ella, concretamente €l
incendio mencionado, con las voces que habia escuchado y que le ordenaban quemar
sus recuerdosy malos momentosy dejarlos atras. El dia de los hechos, sus capacidades
intelectuales y volitivas estaban, pues, plenamente disminuidas y, por lo tanto, estaba
excluida de responsabilidad penal segln las pruebas médicas.

Segun los dictdmenes de los médicos forenses, el impacto del trastorno psiquico dela
acusada, unaformade esquizofrenia, junto con su consumo habitual dedrogasy alcohol
el dia de los hechos, fue esencial y decisivo en e posterior desarrollo de los
acontecimientos. A este respecto, es importante sefialar que su comportamiento fue el
resultado de un impulso repentino, de voces que habia oido en su cabeza, sin ninguna
planificacion, evaluacion o razonamiento por su parte.

Por lo tanto, se aplicara la eximente completa prevista en el articulo 20.1 del Cédigo
Penal, ya que se ha demostrado que la acusada padecia un trastorno o perturbacion
psiquica que le impedia comprender la ilicitud de su comportamiento y actuar de
acuerdo con esa comprension.

Por tanto, tal y como solicita el fiscal, la acusada M.B. debe ser absuelta, ya que
cometi6é los hechos en una situacion de plena inimputabilidad. No obstante, debe
imponérsele una medida de seguridad consistente en tratamiento en centro adecuado,
con internamiento en centro cerrado, por un periodo minimo de cinco afios y maximo
de quince. En funcién de la evolucién de su tratamiento, y sobre labase de losinformes
y evaluaciones pertinentes que serealicen ..., [lamedidamencionada] podria sustituirse
por un tratamiento en centro adecuado en régimen abierto, supervisado mediante
informes mensuales’.



SENTENCIA M.B. c. ESPANA

15. La demandante recurrio dicha sentencia, alegando que los periodos
minimo y maximo de la medida de seguridad no estaban suficientemente
fundamentados en pruebas pertinentes, es decir, en los informes médico-
forenses. Sostuvo ademés que dichos periodos no se gustaban a las
disposiciones pertinentes del Codigo Pend; si 1a demandante hubiera sido
pena mente responsable, 1a pena correspondiente no habria sido superior a
diez afios en ningun caso. Pidi6 gque la medida se redujeraaun periodo de dos
anos y medio a cinco anos o, aternativamente, a un periodo de cinco adiez
anos.

16. El 21 de mayo de 2020, la Audiencia Provincial prorrogo la prision
provisional de la demandante por un méximo de dos afios mas, durante el
procedimiento de apelacion. Se refirié a articulo 504.2 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal espafiola (véase € parrafo 41 infra), sefialando que
no habria una sentencia firme antes de que expirase € plazo correspondiente.

[11. PROCEDIMIENTO SEGUIDO ANTE EL TRIBUNAL SUPERIOR DE
JUSTICIA DE CASTILLA Y LEON

17. El 15 de octubre de 2020 €l Tribunal Superior de Justicia de Castilla
y Ledn desestimd el recurso interpuesto por lademandante contralasentencia
de 24 de febrero de 2020. En relacion con la medida impuesta, declaré |o
siguiente:

“La medida de seguridad, que no sdlo se impone como recurso terapéutico para los
enfermos mentales, sino en funcion de la peligrosidad de la persona para la sociedad y
de la probabilidad de reincidencia, debe tener una doble finalidad: a) la proteccion de
la sociedad frente a los riesgos que supone la persona afectada por la medida; y b) la
proteccion de la propia persona afectada que recibir4 e tratamiento médico y

terapéutico, en la medida en que puede ayudar a controlar sus propios impulsos
delictivosy atener unavida normal.

(..)

Las razones implicitas consideradas por la Audiencia para aplicar €l articulo 101 del
Cadigo Penal se gjustan alas exigencias de lajurisprudencia constitucional (...) puesla
enagjenacion mental [sic] quedd debidamente acreditada, pudiendo afirmarse que su
naturaleza o extension justificaban el internamiento; aspectos que no se analizaran con
mayor detalle por haber sido admitidos por la [recurrente].”

18. El Alto Tribunal declard que la duracion de la medida impuesta se
gjustaba alajurisprudencia del Tribunal Supremo, segun la cua la duracién
maxima de una medida de seguridad debia establecerse en relacion con la
sancién impuesta, en abstracto, para € delito correspondiente, que en este
caso erade diez a veinte afios de prision.

V. PROCEDIMIENTO SEGUIDO ANTE EL TRIBUNAL SUPREMO

19. El 21 deoctubre de 2020, lademandante, representada por un abogado
deoficio del Colegio de Abogados de Burgos, presentd escrito de preparacion
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del recurso de casacion y pidio la designacion de un abogado del Colegio de
Abogados de Madrid parainterponer e recurso. El 18 de noviembre de 2020,
el Tribunal Superior de Justicia admitié el recurso de casacién a tramite.

20. El 12 de enero de 2021 la demandante, representada por un abogado
de oficio del Colegio de Abogados de Madrid (Sr. Pinto Cafidn, su abogado
ante e Tribunal), recurrio la sentencia del Tribunal Superior de Justicia en
casacion. Dicho recurso contenia, como cuestion previa, una gueja en la que
se alegaba la vulneracion del derecho a la libertad de la demandante como
consecuencia de la prérroga de su prisiéon provisional € 21 de mayo de 2020
(véase e apartado 16 supra). Alegd que, segun € Tribuna Constitucional
(concretamente, en su sentencia 217/2015, de 22 de octubre de 2015), no
existia base legal para ordenar la prérroga de la prision provisiona en los
casos en los que €l acusado habia sido absuelto por ser inimputable. Solicitd
al Tribuna Supremo que adoptaratodas | as medidas necesarias parasu puesta
en libertad. Laparte principal del recurso de casacion se baso en tres motivos:
(@ la imposicion de la medida de seguridad no estaba suficientemente
motivada, yaque no se evalud lapeligrosidad de lademandante, como exigen
los articulos 6 y 101 del Codigo Penal; (b) la duracién maxima de la medida
de seguridad no estaba suficientemente motivada, ya que, si la demandante
hubiera sido declarada culpable, se le habria podido imponer una pena menos
severa habida cuenta de | as circunstancias (véase |a disposi cién especifica del
articulo 351 del Codigo Pena en e apartado 38 infra); y (c) la duracion
minima de la medida de seguridad era contraria alos articulos 6, 97 y 98 del
Cadigo Pend y, por tanto, violaba €l principio de legalidad.

21. El 13 de mayo de 2021, el Tribunal Supremo inadmitio el recurso de
casacion de la demandante. El auto omitio cualquier referencia ala quejade
la demandante relativa a la prérroga de su detencién provisional.

22. En relacion con e primer motivo de casacion, el Tribuna Supremo
declaro:

“La imposicién de la medida de seguridad se justifico en razén de la alteracion y
trastorno psiquico padecidos por la [demandante] -objetiva y cientificamente
comprobados- que dieron lugar a su absolucion.

Lapena[sic] impuesta, en su extension, se gjustaalo dispuesto en el articulo 101 del
Cadigo Penal. La medidade seguridad impuesta esté dentro de los limites abstractos de
lapena prevista parael delito correspondiente, pero su duracién real esta delimitadapor
laevolucién del trastorno, de acuerdo con €l tratamiento y sus resultados.

La[demandante] se halimitado arepetir los argumentos de su recurso [ordinario]. El
asunto, en consecuencia, no presentarelevancia alguna paraun recurso de casacion (...)
[la decision del tribunal de apelacion] fue ldgica y razonada, y se gusto a la
jurisprudencia pertinente (...)".

23. Enrelacion con € segundo motivo de casacion, € Tribunal Supremo
afirmo:

[Parece que] esta cuestion no se planted en el recurso [ordinario] y que ladefensa no

se opuso a la calificacion juridica de los hechos en esa fase (...) la defensa estaba de
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acuerdo con lacalificacion [de los hechog], y |a controversia se basaba en la existencia
de una circunstancia que afectaba a la responsabilidad penal .

(...) Laprincipal queja se basaba en la duracion de la mediday, especialmente, en su
duracion minima (...). La sentencia implica que la duracion de la medida v,
especiamente, el tratamiento en una unidad de seguridad depende de la evolucién del
trastorno [de la demandante], y nada impide que dicha medida sea sustituida por otra
maés favorable s procede’.

24. En relacion con € tercer motivo de casacion, € Tribunal Supremo
mantuvo:

“Estacuestion esirrelevante, yaque (...) laduracion minimadepende delaevolucién

del tratamiento, por lo que, si los resultados son satisfactorios, seria posible sustituir la

medida de internamiento en una unidad de seguridad por €l internamiento en un centro
de salud mental.

Por tanto, y teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo 97 del Cédigo Penadl, la
medida es conforme al Codigo Penal, debiendo destacarse que la duracion del
tratamiento en una unidad de seguridad dependeria de la evolucion de la demandante”.

V. PROCEDIMIENTO SEGUIDO ANTE EL TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

25. El 23 dejulio de 2021 la demandante recurrié en amparo, aegando la
vulneracion de su derecho alalibertad, su derecho alatutelajudicial efectiva
y a principio delegalidad (articulos 17, 24 y 25 de la Constitucion Espafiol a)
como consecuencia de las sentencias de la Audiencia Provincia y de
Tribunal Superior de Justicia, del auto del Tribunal Supremo, y de lafaltade
respuestadel Tribuna Supremo alaquearelativaalaprérrogade su prision
provisonal. Alegd que las resoluciones judicidles no motivaban
suficientemente la medida de seguridad impuesta, en particular en lo relativo
asu peligrosidad, asi como a su duracién maximay minima. Sostuvo que los
tribunal estuvieron en cuenta su trastorno psiquico Unicamente en e momento
de los hechos, pero no su posible rehabilitacion antes de las resoluciones
judiciaes, ni la probabilidad de que reincidiera. Afiadio que, en contrade o
razonado por € Tribunal Supremo, e pronunciamiento de la Audiencia
Provincial decidiendo sobre |la medida de seguridad a imponer y sus
condiciones pareciaimplicar que tendria que estar sometida a una medida de
seguridad durante un minimo de cinco afiosy limitabalas posibles decisiones
que podrian adoptarse durante la gjecucion de la sentencia, como decretar €
cese delamedidade seguridad (tal y como establece € articulo 97 del Cédigo
Penal). Sostuvo que la inaccién del Tribunal Supremo con respecto a la
prorrogade laprision provisional constituia, en si misma, unaviolaciéon desu
derecho alalibertad.

26. El 24 de mayo de 2022 €l Tribuna Constitucional espafiol inadmitio
el recurso de amparo. Declaré gue la demandante no habia agotado la via
judicia previa en relacion con la queja por vulneracion del derecho a la
libertad atribuidaal Tribunal Supremo (en concreto, mediantelainterposicion
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de un incidente de nulidad de actuaciones contra la sentencia del Tribunal
Supremo) y que respecto a resto de aegaciones no se apreciaba especia
trascendencia constitucional.

V1. PROCEDIMIENTO EN RELACION CON LA EJECUCION DE LA
MEDIDA DE SEGURIDAD

27. Tras el auto de inadmisiéon del Tribunal Supremo (véase €l parrafo 21
supra), €l 28 de junio de 2021 la Audiencia Provincia declar6 firme su
sentencia de 24 de febrero de 2020 y ordend su gecucion. En concreto,
ordené € traslado de la demandante a un centro penitenciario apto para
atender su trastorno. El 16 dejulio de 2021 ingrest en €l Hospital Psiquiétrico
Penitenciario de Alicante.

28. El 23 de julio de 2021 la Audiencia Provincial de Salamanca, sin
oposicién delademandante, dictd resolucion determinando el tiempo restante
de lamedida de seguridad, que expiraba el 7 de marzo de 2033.

29. El 23 de marzo de 2022, el Hospital Psiquiatrico Penitenciario de
Alicante propuso sustituir la medida de seguridad impuesta a la demandante
por su internamiento en un centro para personas con problemas psiquicos. El
20 de mayo de 2022, € juez de Alicante responsable de la gecucion de las
penas remitio lapropuestaala Audiencia Provincial de Salamanca, sefialando
gue la sustitucién de la medida era procedente a la vista de los informes
medi cos disponibles.

30. El 14 dejunio de 2022, la Audiencia Provincia ordend la sustitucion
de la medida de seguridad impuesta ala demandante por su internamiento en
un Centro Especifico de Enfermos Mentaes de la Comunidad Valenciana
Sefiad que, segun los informes disponibles, la demandante era menos
peligrosa, era consciente de su trastorno y respondia adecuadamente al
tratamiento médico. Afadié que la decision podia ser revocada si la salud
mental de |la demandante empeoraba.

31. Segun las observaciones de la demandante y lainformacion adicional
presentada al Tribunal, no fue trasladada a un centro para enfermos mentales
hasta noviembre de 2023.

VIl. EL TRASTORNO PSIQUICO DE LA DEMANDANTE

32. Los informes médicos presentados por las partes hacen referencia a
variostrastornos mental es sufridos por lademandante (a saber, esquizofrenia,
trastorno de la personalidad, trastorno postraumatico, trastorno de ansiedad y
episodios psicéticos). También habia consumido varias drogas.
Frecuentemente tuvo alucinaciones auditivas (y a veces visuaes), oyendo al
menos dos voces. Una de ellas, en particular, |a animaba a menudo a hacerse
dafio «para poner fin a su sufrimiento» y le insistia en que provocara
incendios. A causade dichas alucinaciones, en varias ocasioneslacondujeron
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al servicio de urgencias de un hospital. Segun dichos informes, estaba siendo
tratada principalmente con medicacion que se le gjustaba con frecuencia.
Aunque las partes no lo especifican, parece que dichos informes eran en su
mayoria documentos internos de la prisién destinados a supervisar la
situacion de la demandante, y comunicaciones entre el personal de la prision
y los psiquiatras del hospital. De lainformacion que obraen el expediente se
desprende que esos informes no se remitieron de forma sistemética a los
tribunal es nacionales.

33. El 8 de abril de 2022 se le reconocié una discapacidad del 65% por
razon de su trastorno psiquico, identificada como esquizofrenia paranoide.
Percibe una pension desde el 1 de junio de 2022.

VIII. PROCEDIMIENTO SEGUIDO ANTE EL TRIBUNAL EUROPEO

34. El 14 de febrero de 2023, & Tribuna desestimé una solicitud de la
demandante con arreglo a articulo 39 del Reglamento paraqueindicaraalas
autoridades espafiolas su traslado a un centro especifico para personas con
enfermedad mental.

IX. OTRAS ACCIONES INTERPUESTAS POR LA DEMANDANTE

35. Entre marzo y julio de 2021, e abogado de la demandante presento
varias quejas ante el Defensor del Pueblo esparfiol, ante el Sindic de Greuges
de la Comunidad Vaencianay ante la Oficina de atencion ala discapacidad
del Ministerio de Derechos Socides y Agenda 2030 en relaciéon con la
prorroga de la prision provisiona de la demandante tras haber sido absuelta.
y laatencion presuntamente inadecuada recibida durante su reclusion.

36. El 13 de mayo de 2021, € abogado de la demandante presentd una
quegjaante el Grupo de Trabajo sobre la Detencién Arbitraria (el WGAD, por
sus siglas en inglés) de Naciones Unidas, alegando que la prorroga de la
detencién provisiona de la demandante tras haber sido absuelta no estaba
fundamentada juridicamente. Al parecer, no harecibido respuestaalguna. La
demandante manifest en su demanda que, en lafechade su presentacion, la
sentencia de la Audiencia Provincial no era firme ya que la sentencia del
Tribunal Supremo, dictada ese mismo dia, no le fue notificada. La
demandante sostuvo que las cuestiones planteadas en su queja ante e Grupo
de Trabgjo eran diferentes de | as presentadas ante el Tribunal, yaquelaquea
pretendia que el Grupo de Trabajo examinara su situacion y, eventual mente,
lograra su puesta en libertad.

37. El 6 de julio de 2022, la demandante presenté una reclamacion de
responsabilidad patrimonial ante el Ministerio de Justicia basada en la
supuesta ilegalidad de su detencién provisional. El 11 de julio de 2022, la
demandante presentdé una segunda reclamacion de responsabilidad
patrimonial ante el Ministerio del Interior, basada en las condiciones
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inadecuadas de los centros en los que habia estado detenida, concretamente
la falta de tratamiento adecuado para su trastorno psiquico. El 6 de junio de
2023, e Ministerio de la Presidencia informé a la demandante de que, dado
que los dafios se atribuian a dos ministerios diferentes, mencionados
anteriormente, la reclamacion seria examinada por € Ministerio de la
Presidencia. Al parecer, lademandante no harecibido mas informacion sobre
dichas reclamaciones.

MARCO JURIDICO RELEVANTE

38. Las disposiciones pertinentes del Codigo Penal en relaciéon con €l
delito cometido por la demandante y su inimputabilidad penal disponen lo
siguiente:

Articulo 20

“Estan exentos de responsabilidad criminal:

1.°El que, al tiempo de cometer lainfraccion penal, a causa de cualquier anomalia o
alteracion psiquica, no pueda comprender lailicitud del hecho o actuar conforme aesa
comprension.

(.)

En los supuestos de |os tres primeros nimeros se aplicaran, en su caso, las medidas
de seguridad previstas en este Cadigo”.
Articulo 351

“Los que provocaren un incendio que comporte un peligro para la vida o integridad
fisicadelas personas, serén castigados con lapenade prision de diez aveinte afios. Los
Jueces o Tribunales podran imponer la pena inferior en grado atendidas la menor
entidad del peligro causado y las demas circunstancias del hecho”.

39. Las disposiciones pertinentes del Cédigo Penal en relaciéon con las
medidas de seguridad establecen |o siguiente:

Articulo 1
“(..)

2. Las medidas de seguridad s6lo podran aplicarse cuando concurran |os presupuestos
establecidos previamente por laLey”.

Articulo 6

“1. Las medidas de seguridad se fundamentan en la peligrosidad criminal del sujeto
al que se impongan, exteriorizada en la comision de un hecho previsto como delito.

2. Las medidas de seguridad no pueden resultar ni mas gravosas ni de mayor duracion
gue la pena abstractamente aplicable al hecho cometido, ni exceder € limite de lo
necesario para prevenir la peligrosidad del autor”.

10
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Articulo 95

“1. Lasmedidas de seguridad se aplicaran por € Juez o Tribunal, previoslosinformes
gue estime convenientes, alas personas que se encuentren en |os supuestos previstos en
el capitulo siguiente de este Cédigo, siempre que concurran estas circunstancias.

1.2Que € sujeto haya cometido un hecho previsto como delito.

2.2 Que del hecho y de las circunstancias personales del sujeto pueda deducirse un
pronostico de comportamiento futuro que revel e la probabilidad de comisién de nuevos
delitos.

€.

Articulo 96

“1. Las medidas de seguridad que se pueden imponer con arreglo a este Codigo son
privativasy no privativas de libertad.

2. Son medidas privativas de libertad:
1.2 El internamiento en centro psiquiétrico.
2.2El internamiento en centro de deshabituacion.

3.2El internamiento en centro educativo especial.

).

Articulo 97

“Durante la gjecucion de la sentencia, €l Juez o Tribunal sentenciador adoptard, por
el procedimiento establecido en e articulo siguiente, alguna de las siguientes
decisiones:

a) Mantener la gjecucion de la medida de seguridad impuesta.

b) Decretar el cese de cualquier medida de seguridad impuesta en cuanto desaparezca
la peligrosidad criminal del sujeto.

¢) Sustituir una medida de seguridad por otra que estime més adecuada, entre las
previstasparael supuesto de que setrate. En el caso de quefueraacordadalasustitucion
y € sujeto evolucionara desfavorablemente, se deara sin efecto la sustitucion,
volviéndose a aplicar la medida sustituida.

d) Dejar en suspenso la gjecucién de la medida en atencion al resultado ya obtenido
con su aplicacion, por un plazo no superior a que reste hasta el maximo sefialado en la
sentencia que laimpuso. Lasuspensién quedara condicionada a que €l sujeto no delinca
durante el plazo fijado, y podra dejarse sin efecto si nuevamente resultara acreditada
cualquierade las circunstancias previstas en € articulo 95 de este Codigo”.

Articulo 98

“1. A los efectos del articulo anterior, cuando se trate de una medida de seguridad
privativa de libertad o de una medida de libertad vigilada que deba g ecutarse después
del cumplimiento de una penaprivativa de libertad, el Juez de Vigilancia Penitenciaria
estara obligado a elevar al menos anualmente, una propuesta de mantenimiento, cese,
sustitucion o suspensién de la misma. Para formular dicha propuesta € Juez de
Vigilancia Penitenciaria debera valorar los informes emitidos por los facultativos y
profesionales que asistan a sometido a medida de seguridad o por las Administraciones

11
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Publicas competentesy, en su caso, €l resultado de las demés actuaciones que aeste fin
ordene.

(..)

3 En todo caso, el Juez o Tribunal sentenciador resolver4 motivadamente a la vista
de la propuesta o los informes a los que respectivamente se refieren |os dos apartados
anteriores, oidala propia persona sometidaalamedida, asi como el Ministerio Fiscal y
las demas partes (...)".

Articulo 101

“1. Al sujeto que sea declarado exento de responsabilidad criminal conforme al
nimero 1.° del articulo 20, se le podra aplicar, s fuere necesaria, la medida de
internamiento para tratamiento médico o educacion especial en un establecimiento
adecuado al tipo de anomalia o alteracion psiquica que se aprecie, o cualquier otra de
lasmedidas previstasen el apartado 3 del articulo 96. El internamiento no podraexceder
del tiempo que habria durado la pena privativa de libertad, si hubiera sido declarado
responsable el sujeto, y atal efecto € Juez o Tribunal fijard en la sentencia ese limite
méximo”.

40. Lasdisposiciones relevantes del Reglamento Penitenciario por 1o que

respectaalas medidas de seguridad (Real Decreto 190/1996, de 9 de febrero)
establecen |o siguiente:

Articulo 183

“Los Establecimientos o Unidades Psiquiétricas penitenciarias son aquellos centros
especiales destinados a cumplimiento de las medidas de seguridad privativas de
libertad aplicadas por los Tribunales correspondientes’.

Articulo 184

“El ingreso en estos Establecimientos o Unidades Psiquiatricas penitenciarias se
[levara a cabo en los siguientes casos.
(..)

b) Personas a las que por aplicacion de las circunstancias eximentes establecidas en
el Codigo Penal les haya sido aplicada una medida de seguridad de internamiento en
centro psiquidtrico penitenciario”.

Articulo 187

“1. La peculiaridad del internamiento de los engjenados reclama una informacién
periodicaparael debido control judicial, acuyo efecto lasituacion personal del paciente
sera revisada, a menos, cada seis meses por € Equipo multidisciplinar, emitiendo un
informe sobre su estado y evolucion.

2. El informe a que se hace referencia en el apartado anterior (...) sera remitido a
Ministerio Fiscal (...)".

41. Lasdisposicionesrelevantes delaL ey de Enjuiciamiento Criminal en
relacion con la prision provisional establecen o siguiente:

12
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Articulo 503

“1. Laprision provisional solo podréa ser decretada cuando concurran los siguientes
requisitos:

1.° Que conste en la causa la existencia de uno o varios hechos que presenten
caracteres de delito sancionado con pena cuyo méaximo seaigual o superior a dos afios
deprision (...)

2.°Que aparezcan en la causa motivos bastantes para creer responsable criminalmente
del delito ala persona contra quien se hayade dictar €l auto de prision.

(.)

2. También podra acordarse la prision provisional, concurriendo los requisitos
establecidosen los ordinales 1.°y 2.° del apartado anterior, para evitar €l riesgo de que
el imputado cometa otros hechos delictivos.

Paravalorar la existencia de este riesgo se atenderd alas circunstancias del hecho, asi
como alagravedad de los delitos que se pudieran cometer.

)

Articulo 504

“1. La prision provisional durard el tiempo imprescindible para alcanzar cualquiera
de los fines previstos en el articulo anterior y en tanto subsistan los motivos que
justificaron su adopcién.

2. Cuando la prision provisional se hubiera decretado en virtud de lo previsto en €
parrafo @) del ordinal 3.° del apartado 1 o en €l apartado 2 del articulo anterior, su
duracion no podra exceder de un afio s € delito tuviere sefialada pena privativa de
libertad igual o inferior atresafios, o de dosafiossi lapenaprivativade libertad sefialada
para e delito fuera superior a tres afios. No obstante, cuando concurrieren
circunstancias que hicieren prever que la causano podraser juzgada en aquell os plazos,
€l juez o tribunal podra, en los términos previstos en €l articulo 505, acordar mediante
auto una sola prérroga de hasta dos afios, s € delito tuviera sefialada pena privativade
libertad superior a tres afios, o de hasta seis meses, si el ddlito tuviera sefidlada pena
igual o inferior atres afios’.

42. El articulo 763 de la Ley de Enjuiciamiento Civil regula €
procedimiento que se ha de seguir para decidir sobre € internamiento no
voluntario de una persona por razén de su trastorno psiquico.

LEGISLACION

I. VIOLACION PRESUNTA DEL ARTICULO 51, 3 Y 4 DEL
CONVENIO EN RELACION CON LA PRISION PROVISIONAL DE
LA DEMANDANTE

43. Lademandante aleg6 haber sufrido privacion de libertad durante més
de tres afios mientras el proceso penal estuvo pendiente, a pesar de su
trastorno psiquico y sin que las autoridades atendieran sus necesidades
especificas. Se quej6 ademés de que durante ese periodo no se habiarevisado

13
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su detencion provisional. Alegé una violacion de su derecho a la libertad,
segun lo dispuesto en € articulo 5 del Convenio, cuyas partes pertinentes
establecen o siguiente:
“1. Todapersonatiene derecho alalibertad y alaseguridad. Nadie puede ser privado
de su libertad, salvo en los casos siguientes y con arreglo al procedimiento establecido
por laley:

(.)

¢) Si ha sido detenido y privado de libertad, conforme a derecho, para hacerle
comparecer antelaautoridad judicial competente, cuando existan indiciosracionales de
gue hacometido unainfraccidn o cuando se estime necesario paraimpedirle que cometa
unainfraccién o que huya después de haberla cometido;

(..)

3. Toda persona detenida o privada de libertad en las condiciones previstas en €
parrafo 1 c), del presente articulo debera ser conducida sin dilacion ante un juez u otra
autoridad habilitada por la ley para gjercer poderes judiciaes y tendra derecho a ser
juzgada en un plazo razonable 0 a ser puesta en libertad durante el procedimiento.

La puesta en libertad puede ser condicionada a una garantia que asegure la
comparecenciadel interesado ajuicio.

4. Toda persona privadade su libertad mediante arresto o detencion tendraderecho a
presentar un recurso ante un érgano judicial, afin de que se pronuncie en breve plazo
sobre lalegalidad de su detencion y ordene su puestaen libertad si dichadetencién fuera

ilegal.
).

Admisibilidad

44. De acuerdo con lo mencionado anteriormente, € Gobierno objet6 que
lademandaen genera erainadmisibleyaquelademandante no habiaagotado
los recursosinternos, como exige el articulo 35.1 del Convenio. Con respecto
ala prision provisiona, argumentaron gque la demandante solo impugno €
auto inicia de 12 de marzo de 2018, a pesar de la posibilidad que ofrece €l
derecho interno de que la prision provisiona sea revisada en cualquier
momento del procedimiento y de recurrir cualquier decisiéon que rechace una
revision, incluso en amparo.

45. Lademandante alegd que la comunicacion con los abogados de oficio
habia sido dificil. Estuvo representada por tres abogados de oficio diferentes,
dependiendo del lugar en € que tuviera su sede cadatribunal, y habia estado
detenida en diferentes lugares, a veces incluso en diferentes provincias, lgos
de sus abogados. Sostuvo que e hecho de no haber impugnado las decisiones
pertinentes o de no haber solicitado una revisiéon de su situacion habia sido,
en cualquier caso, responsabilidad de los abogados de oficio, ya que no cabia
esperar que ella misma adoptara tales medidas. Afirmé ademés que las
autoridades incumplieron sus obligaciones positivas de evitar laprivacion de
libertad de personas vulnerables.

14
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46. El Tribunal considera oportuno analizar por separado dos periodos
diferentes, a saber, los periodos anterior y posterior a auto de 21 de mayo de
2020.

1. La privacion de libertad de la demandante entre el 12 de marzo de
2018y € 21 de mayo de 2020

47. Eneste primer periodo laprision provisional delademandante se basd
en dos autos distintos del juez instructor, de fechas 12 de marzo de 2018y 19
de febrero de 2019. S6lo seimpugné € auto inicial de 12 de marzo de 2018,
que fue posteriormente ratificado tanto por € juez instructor como por la
Audiencia Provincial, sin que se interpusiera ningun otro recurso ante €
Tribunal Constitucional. Lademandante no impugno el auto de 19 defebrero
de 2019 (véanse |los apartados 7 y 8 supra). Aparte del recurso contra el auto
de 12 de marzo de 2018, no se presentd ninguna solicitud de revision de la
resolucion de instruccion ante € juez instructor. Ademés, ni €l recurso de
casacion ni el de amparo contenian referencia alguna a los autos del juez de
instruccion.

48. El Tribunal es consciente de la situacion vulnerable dela demandante,
una mujer extranjera con trastornos psiquicos que estuvo en prision
provisional en diferentes lugares durante el proceso penal incoado contraella.
El Tribunal reconoce que esto puede haber influido negativamente en su
comunicacion con sus abogados. El Tribuna reitera a este respecto que la
primera parte del articulo 5.1 debe interpretarse en e sentido de establecer
unaobligacion positiva para el Estado de proteger lalibertad de | as personas
gue se encuentran bajo su jurisdiccion y que, por lo tanto, e Estado esta
obligado a adoptar medidas que proporcionen una proteccion efectiva de las
personas vulnerables, incluidas medidas razonabl es para evitar unaprivacion
delibertad delaque las autoridades tengan o deban tener conocimiento (véase
Sanev v. Bulgaria [GS], n® 36760/06, § 120, TEDH 2012). El Tribunal
manti ene ademés que no considera que la mera designacion de un letrado, sin
gue éste preste realmente asistencialetrada en el proceso, pueda satisfacer |os
requisitos respecto a la «asistencia letrada» necesaria para personas
internadas por «engjenacion mental», en virtud del articulo 5.1(e) del
Convenio. Esto se debe a que la tutela judicia efectiva de las personas con
discapacidad requiere un deber reforzado de control de sus representantes
legales por parte de los tribunales nacionales competentes (M.S. ¢. Croacia
(n°2), n°75450/12, § 154, de 19 de febrero de 2015).

49. No obstante, en € presente caso no se cuestiona la representacion
legal de la demandante por un abogado de oficio en todas las fases del
procedimiento, y que dichos letrados le prestaron asistencia legdl,
concretamente recurriendo varias sentencias 'y resoluciones. En el expediente
no consta queja a guna presentada ante | as autoridades nacionales en relacion
con la calidad de la asistencia juridica proporcionada, ni tampoco consta
ninguna queja concreta a este respecto en la demanda ante € Tribunal
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(compérese con Czekalla v. Portugal, n°® 38830/97, ECHR 2002-VIIl).
Ademas, e abogado de la demandante ante & Tribunal lo fue también en los
procedimientos seguidos ante e Tribuna Supremo y e Tribunal
Constitucional. Si bien € recurso de casacion y € recurso de amparo se
referian a la decision de prorrogar la prisién provisiona por parte de la
Audiencia Provincial, no hacian referencia alguna alas resoluciones del juez
instructor. De la documentacion aportada al Tribunal, también se desprende
que & abogado de la demandante se puso en agun momento en contacto con
el abogado que la representd ante la Audiencia Provincial. Este segundo
abogado podria, como indica e Gobierno, haber solicitado larevision de la
prision provisional de la demandante. Sin embargo, por larazén que fuera, a
parecer no se tomo formalmente ninguna medida ante |os tribunales internos
competentes para que se revisarala prision provisiona de la demandante.

50. Dadas las circunstancias, €l Tribuna debe estimar la excepcidn
preliminar del Gobierno respecto a la fata de agotamiento de los recursos
internos en relacion con la privacion de libertad de la demandante entre el 12
de marzo de 2018 y e 21 de mayo de 2020.

2. La privacion de libertad de la demandante entre € 21 de mayo de
2020y €l 16 dejulio de 2021

51. El segundo periodo seinicio con el auto delaAudiencia Provincia de
21 de mayo de 2020y finaliz6 con € traslado de la demandante a un hospital
psiquiétrico penitenciario € 16 dejulio de 2021 (véase € apartado 27 supra).
Contra € auto de 21 de mayo de 2020 no se interpuso recurso alguno, ni
tampoco recurso de revision ante la Audiencia Provincia. No obstante, tanto
el recurso de casacion como € recurso de amparo interpuestos por la
demandante se referian a su situacion, alegando que la prorroga de la prision
provisional tras una sentencia absolutoria carecia de fundamento en e
ordenamiento juridico interno. El auto del Tribunal Supremo no hacia
referencia alguna a esta quega y e Tribunal Constituciona declaro
inadmisible dicha queja porque la demandante no habia agotado |0s recursos
disponibles, concretamente mediante la interposicion de un incidente de
nulidad de actuaciones contra la sentencia del Tribunal Supremo.

52. El Tribunal reiteraque, en caso de que un particular dispongadevarias
vias internas de recurso, tiene derecho a elegir la que meor responda a su
perjuicio principal. En otras pal abras, cuando se hainterpuesto un recurso, no
es necesario utilizar otro recurso que tenga esencialmente el mismo objeto
(véase Jasinskis c. Letonia, n® 45744/08, § 50, de 21 de diciembre de 2010

53. El Tribunal observa que la demandante no cuestiond que |os recursos
disponibles indicados por € Gobierno pudieran considerarse efectivos, sino
que serefirid asus propias circunstancias especificas de vulnerabilidad (véase
el apartado 45 supra). El Tribunal reitera a este respecto que la demandante
estuvo asistida por un abogado, que si recurrié la sentencia de la Audiencia
Provincial, y que, d menos a partir del procedimiento ante el Tribunal
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Supremo, estuvo representada por e mismo abogado que la asistié ante €
Tribunal (véase €l apartado 49 supra). En las circunstancias particulares del
caso, € Tribunal no alcanzaa comprender como |a pretension planteada ante
el Tribunal Supremo respecto alaprorroga supuestamenteilegal delaprision
provisional podria haber tenido algun efecto directo en la situacion de la
demandante, teniendo en cuenta que el recurso de casacion no se interpuso
contra el auto dela Audiencia Provincial de 21 de mayo de 2020, sino contra
su sentencia de 24 de febrero de 2020 (véanse los apartados 11 y 16 supra).

54. Ademés, este Tribunal observaque e Tribunal Constitucional declaré
inadmisible la quegja de la demandante sobre esta cuestion por no haber
agotado los recursos internos previos. El Tribunal reiteraque € articulo 35.1
exige gque las demandas que se pretendan interponer posteriormente ante el
Tribunal se hayan planteado ante los 6rganos jurisdiccionaes internos
cumpliendo los requisitos formales y los plazos establecidos en €l Derecho
interno y, por tanto, |0s recursos internos no se consideran agotados cuando
un recurso no es admitido a tramite por un error de procedimiento del
demandante (véase Gafgen c. Alemania [GS], n° 22978/05, 88 142-43, TEDH
2010). El Tribunal observa que, en €l recurso de amparo de la demandante,
esta vulneracién concreta de su derecho alalibertad se atribuy6 a Tribunal
Supremo por no responder a sus alegaciones (véase e apartado 25 supra). El
requisito de haber interpuesto un incidente de nulidad de actuaciones contra
el auto del Tribunal Supremo con anterioridad al recurso de amparo parece,
pues, razonable y previsible y no hay motivos para que e Tribuna |o
cuestione (comparese con Olivares Zufiga c. Espafa, n® 11/18, 8§ 30 y 34,
de 15 de diciembre de 2022).

55. En cualquier caso, el Tribunal observa que sigue pendiente ante las
autoridades nacionales otra queja relativa a la prision provisiona de la
demandante (véase €l apartado 37 supra).

56. En estas circunstancias, e Tribunal debe por tanto estimar la
excepcion preliminar del Gobierno respecto a la falta de agotamiento de los
recursos internos en relacion con la privacion de libertad de la demandante
entre el 21 de mayo de 2020y el 16 dejulio de 2021.

3. Conclusion

57. Deédlo sededuce que dichas queas son inadmisibles en €l sentido del
articulo 35.1 del Convenio y deben ser desestimadas de conformidad con €
articulo 35.4.

Il. VIOLACION PRESUNTA DEL ARTICULO 5.1 DEL CONVENIO EN
RELACION CON LA IMPOSICION DE UNA MEDIDA DE
SEGURIDAD

58. Lademandante se quejo de que ladeficiente motivacion deladecision
imponiendo una medida de seguridad para mantenerla en prision tras haber
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sido absuelta por ser inimputable vulneraba su derecho alalibertad, previsto
en el articulo 5.1 del Convenio, y en particular en los apartados @) y €), que
establecen o siguiente:

“1 Toda personatiene derecho alalibertad y ala seguridad. Nadie puede ser privado
de su libertad, salvo en los casos siguientes y con arreglo a procedimiento establecido

por laley:

a) Si hasido privado de libertad legalmente en virtud de una sentencia dictada por un
tribunal competente;

(.)

€) Si se trata de la privacion de libertad, conforme a derecho, de una persona
susceptible de propagar una enfermedad contagiosa, de en engjenado, de un alcohdlico,
de un toxicémano o de un vagabundo;

).

59. No es objeto de disputa que laimposicién de la medida de seguridad
a la demandante se basd en su trastorno psiquico. Por lo tanto, e Tribunal
determinarasi laprivacion delibertad de la demandante fue conforme con los
requisitos del subapartado (€) del articulo 5.1. A este respecto, observa que el
subapartado (a) se refiere a una situacién en la que ha habido una condena,
mientras que en e presente caso |la demandante fue absuelta (véase Luberti v.
Italia, de 23 de febrero de 1984, § 25, Serie A n° 75

A. Admisibilidad

60. El Gobierno objetod que la demanda, en genera, erainadmisible, ya
gue la demandante no habia agotado los recursos internos, como exige €
articulo 35.1 del Convenio. Con respecto a la medida de seguridad, afirmo
gue la demandante podria haber solicitado una revisién de la medida, pero
que no lo hizo.

61. La demandante declaré que recurrio la sentencia de la Audiencia
Provincial por la que se imponia la medida de seguridad, 1o que suponia €
agotamiento de todos | os recursos disponibles.

62. A este respecto, e Tribunal recuerda que el objeto del agotamiento de
los recursos internos es ofrecer a los Estados contratantes la posibilidad de
prevenir o reparar las violaciones que se les imputan antes de que dichas
alegaciones sean sometidas a este Tribunal. En consecuencia, la quega
presentada ante este Tribunal deberia haberse planteado previamente ante los
organos jurisdiccionales nacionales competentes, a menos en cuanto a
fondo, de conformidad con los requisitos formales del ordenamiento juridico
interno y dentro de los plazos establecidos (véase Micallef c. Malta [GS], n°
17056/06, 8 55, TEDH 2009).

63. El Tribunal observa que la demandante recurrié tanto la sentencia de
la Audiencia Provincial, por la que se imponia una medida de seguridad,
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como las resoluciones de los tribunales superiores que la ratificaron. El
Tribunal Superior de Justiciay e Tribuna Supremo valoraron la suficiente
motivacion para imponer la medida de seguridad y su prérroga (véanse los
apartados 17 a18 y 22 a 24 supra). El Tribunal Constitucional, por su parte,
no cuestiono el agotamiento de los recursos internos disponibles en relacion
con dicha queja (véase € apartado 26 supra).

64. Teniendo en cuenta las diferentes y acumulables protecciones
ofrecidas por los apartados 1y 4 del articulo 5, por las que & primero regula
estrictamente las circunstancias en las que se puede privar a una persona de
su libertad, mientras que €l segundo requiere una revision posterior de su
legalidad (véase H.L. ¢. Reino Unido, n° 45508/99, § 123, TEDH 2004-1X),
el Tribunal considera que no existia motivo alguno para que la demandante
interpusiera otro recurso en relacion con la presente quegja. Por lo tanto, se
desestima la objecion preliminar del Gobierno.

65. El Tribunal sefida que la qugia no esta manifiestamente mal fundada
ni es inadmisible por otro motivo de los enumerados en € articulo 35 del
Convenio. En consecuencia, debe admitirse

B. Fondo

66. La demandante alegd que, a imponerle la medida de seguridad, los
tribunales nacionales no valoraron s un prondstico de su comportamiento
futuro revelabala probabilidad de que cometiese nuevos delitos, como exige
el articulo 95 del Cédigo Penal, ni evaluaron si era probable gque se hiciera
dafio a si misma o aterceros. En consecuencia, no qued6 demostrado que su
trastorno psiquico fuese de un tipo o grado que justificara €l internamiento
obligatorio.

67. El Gobierno aleg6 que € trastorno psiquico de la demandante quedd
establecido de manera concluyente sobre la base de las declaraciones de los
médicos forenses en la vista oral y de los informes médicos. Sostuvieron
ademas que la reclusion de la demandante habia sido necesaria, ya que los
médicos forenses declararon que su hospitalizacion se llevo a cabo en su
propio beneficio. En cualquier caso, los informes médicos disponibles
mostraban no solo la angustia sufrida por la demandante, sino también el
riesgo que habia supuesto para si misma y para terceros, ya que seguia
escuchando voces que le decian que se hiciera dafio y provocara incendios.
Por ultimo, afirmaron que se examinaba periddi camente el trastorno psiquico
de la demandante.

1. Principios generales

68. Toda privacion de libertad, ademés de estar comprendida en alguna de
las excepciones establecidas en las letras @) a f) del articulo 5.1 debe ser
«legal». Cuando se cuestiona la «legalidad» de la detencion, incluidala duda
de s se ha seguido «un procedimiento prescrito por la ley», e Convenio
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remite esencialmente al ordenamiento juridico interno y establece la
obligacion de gustarse a las normas sustantivas y procesales de dicho
ordenamiento (véase Deniselrvinec. Bélgica [GS], n°62819/17 y 63921/17,
§ 125, de 1 dejunio de 2021.

69. A pesar de que corresponde en primer lugar a las autoridades
nacionales, en particular a los tribunaes, interpretar y aplicar €l Derecho
interno, en virtud dd articulo 5.1, € incumplimiento del ordenamiento
juridico interno implica una violacién del Convenio, por lo que @ Tribunal
puede y debe controlar si se ha respetado dicho ordenamiento (véase Mooren
c. Alemania [GS], n° 11364/03, § 73, de 9 dejulio de 2009). En particular, es
esencial, en materia de privacion de libertad, que la normativainterna defina
claramente las condiciones de la detencion y que la ley sea previsible en su
aplicacion (véase Creanga c. Rumania [GS], n° 29226/03, § 101, de 23 de
febrero de 2012).

70. Por lo que se refiere a la privacion de libertad de las personas que
sufren trastornos mentales, no se puede privar de libertad a una persona con
«engjenacién mental» a menos que se cumplan las tres condiciones minimas
siguientes. en primer lugar, debe demostrarse fehacientemente que la persona
sufre de «engjenacion mental», es decir, debe establecerse un verdadero
trastorno psiquico ante unaautoridad competente sobre la base de unapericial
médica objetiva; en segundo lugar, €l trastorno psiquico debe ser de un tipo
o grado que justifique el internamiento obligatorio; en tercer lugar, lavalidez
del internamiento continuado depende de la persistencia de dicho trastorno
(véanse, entre otros muchos antecedentes, llnseher c. Alemania [GS],
n°®10211/12 y 27505/14, § 127, de 4 de diciembre de 2018; Rooman c.
Bélgica [GS], n° 18052/11, § 192, de 31 de enero de 2019; y Denis e Irvine,
anteriormente citada, 8 135).

71. Por lo que respectaala primeracondicion para que una persona pueda
ser privada de su libertad por sufrir una «enajenacion mental», es decir, que
se haya establecido ante una autoridad competente la existencia de un
verdadero trastorno psiquico sobre la base de una pericial médica objetiva, €l
Tribunal reitera que, a pesar de que las autoridades nacionales disponen de
cierto margen de apreciacion, en particular sobre e fundamento de los
diagnosticos clinicos, los motivos admisibles de privacion de libertad
enumerados en € articulo 5.1 deben interpretarse de forma restrictiva. Un
trastorno psiquico debe ser de cierta gravedad para que se considere una
«verdadera» engjenacion mental a efectos de la letra €) dd articulo 5.1,
debiendo ser tan grave que requiera tratamiento en una institucion para
enfermos mentales (véanse lInseher, antes citada, § 129, y Denis e Irvine,
antes citada, 8§ 136). La objetividad del peritaje médico implica el requisito
de que sea suficientemente reciente. La cuestion de si el peritaje médico era
suficientemente reciente depende de las circunstancias especificas del caso
anteel Tribunal (véase IInseher, anteriormente citada, § 131, y lasreferencias
ali citadas). Para que € trastorno psiquico quede acreditado ante una
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autoridad competente, y en particular ante los tribunales nacionales, éstos
deben determinar suficientemente los hechos rel evantes en |os que se basa su
decision de detener ala personaen cuestion con laayuda de un asesoramiento
medico pericial adecuado. En opinion del Tribunal, esto exige que la
autoridad nacional sometad dictamen pericial que tiene ante si aun examen
estricto y adopte su propia decision sobre si |a persona afectada padece un
trastorno psiquico en relacion con ladocumentacion disponible (ibid., § 132).

72. Por lo que respecta a segundo requisito para que una persona pueda
ser privadade su libertad por sufrir de «enajenacion mental», es decir, que €l
trastorno psiquico debe ser de un tipo o grado que justifique € internamiento
obligatorio, € Tribunal reitera que puede considerarse que un trastorno
psiquico es de un grado que justifica € internamiento obligatorio si se
comprueba que € internamiento de la persona en cuestién es necesario
porque necesita terapia, medicacion u otro tratamiento clinico para curar o
aliviar su estado, pero también cuando la persona necesita control y
supervision paraevitar, por g emplo, que se cause dafio asi mismao aterceros
(ibid. , 8 133; véase también Sanev, antes citada, § 146, TEDH).

73. El momento pertinente en e gue debe establecerse fehacientemente
gue una persona sufre de «engjenacion mental», a efectos de los requisitos
del articulo 5.1.€), es la fecha de adopcion de la medida que priva a esa
persona de su libertad como consecuencia de dicho trastorno. No obstante,
como demuestra la tercera condicion minima para que esté justificada la
reclusion de una persona «engenada», es decir, que la validez del
internamiento continuado dependera de la persistenciadel trastorno psiquico,
deben tenerse en cuenta los cambios que se hayan producido en € trastorno
psiquico del detenido tras la adopcion de la orden de internamiento (véase
Denis e lrvine, antes citada, 8§ 137).

2. Aplicacién de dichos principios al presente caso

74. El Tribunal observaque, con arreglo a ordenamiento juridico interno,
las medidas de seguridad deben basarse en la peligrosidad criminal del sujeto
y requieren un pronostico de comportamiento futuro que revele la
probabilidad de comisién de nuevos (véase € apartado 39 supra).

75. El Tribunal sefidla a este respecto que la valoracion de la Audiencia
Provincia sobre la responsabilidad criminal de la demandante se baso en su
trastorno € dia de los hechos. Refiriéndose a la prueba médica y forense,
considerd que ese dia padecia un trastorno psiquico que le provocoé una
descompensacion, y que su trastorno, junto al consumo de drogas y alcohol
ese dia, fueron determinantes en €l posterior desarrollo de los hechos (véase
el apartado 14 supra). Sin embargo, la sentencia no contenia ninguna
valoracion especifica sobre € trastorno psiquico de la demandante en €
momento en que se celebrd lavistani cuando se dicto la sentencia, a pesar de
gue habian transcurrido casi dos afios entre € delito y la sentencia; tampoco
hacia referencia a ningun prondstico sobre su comportamiento futuro. El
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tribunal no establecid si su trastorno psiquico habia mejorado desde ese dia,
ni s representaba un peligro para si misma o para terceros, debido en
particular a su trastorno psiquidtrico (véase N. ¢. Rumania, n°® 59152/08, §
155, de 28 de noviembre de 2017).

76. El carécter laconico de la motivacion de la Audiencia Provincial fue
aparentemente reconocido por €l Tribunal Superior de Justicia, que declaro
gue la imposicion de la medida de seguridad se fundamenté en motivos
implicitos, sin ningun otro andlisis de dichos motivos (véase € apartado 17
supra). Los recursos interpuestos por lademandante ante €l Tribunal Superior
de Justicia, € Tribuna Supremo y € Tribuna Constitucional no aportaron
ninguna aclaracion sobre la potencia peligrosidad que presenta la
demandante. Ademés, |os tribunales nacionales no se plantearon en ningun
momento s en e presente asunto podrian haberse aplicado medidas
alternativas (véanse los apartados 14, 17 y 22 supra). Por tanto, cabe dudar
delalegalidad de las medidas con arreglo a ordenamiento juridico interno

77. No obstante, e Tribunal consideraque, en el presente caso, lacuestion
sobrelaconformidad delareclusion de lademandante con el Derecho interno
no es decisiva, ya que la imposicion de una medida de seguridad a la
demandante basandose en su trastorno psiquico no respetd las garantias
contrala arbitrariedad consagradas en la jurisprudenciadel Tribunal (véanse
los apartados 70 a 73 supra), con las que los requisitos del Derecho interno
parecen estar estrechamente rel acionadas.

78. Por lo que respecta a primer requisito, esto es, s se demostro
fehacientemente que la demandante sufria de «engjenacion mental», €
Tribunal observa, como se ha mencionado anteriormente (véase €l apartado
75), que la evaluacion redlizada por los tribunales internos se limito a
trastorno psiquico de la demandante en la fecha del incendio, es decir, casi
dos afios antes de laimposi cion de lamedidade seguridad, sin que se evaluara
la gravedad de su trastorno psiquico especifico en é momento de la
imposicion de lamedida (véanse |os apartados 72 y 73 supra). Aungue en los
informes médicos aportados a la Audiencia Provincia constaba que la
demandante padecia varios trastornos psiquicos (trastorno psicotico,
trastorno de personalidad, trastorno de estrés postraumatico y trastorno de
ansiedad -véase € apartado 9 supra), ni la sentencia de la Audiencia
Provincia ni las sentencias confirmatorias de instancias superiores, contienen
un examen estricto de dichos informes o de la gravedad de su trastorno
(véanse los apartados 14, 17 'y 22 supra).

79. Respecto al segundo requisito, esdecir, lanecesidad del internamiento
obligatorio, e Tribuna no puede sino observar que la sentencia de la
Audiencia Provinciad no hacia referencia aguna a las necesidades
terapéuticas o médicas de la demandante ni a la necesidad de vigilarla para
evitar, por g emplo, que se causara dafio a si misma o a terceros (véase €l
apartado 72 supra). El Tribunal no duda de que estos aspectos se abordaron,
al menos parcialmente, en la vista durante € interrogatorio de los médicos
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forenses (véanse | os apartados 10 y 67 supra). Sin embargo, en las sentencias
de los tribunales internos no existe ninguna valoracion de esos aspectos ni
mencion alguna al prondstico requerido.

80. Las consideraciones anteriores bastan para permitir a Tribunal
concluir que la imposicion de la medida de seguridad a la demandante no
cumplia las condiciones minimas para gjustarse a lo dispuesto en € articulo
5.1.€). En consecuencia, se ha producido una violacion del articulo 5.1 del
Convenio.

1. OTRAS PRESUNTAS VIOLACIONES DEL CONVENIO

81. Por ultimo, la demandante se quej6 de que la medida de seguridad se
le impuso sin haberse establecido su peligrosidad o |a probabilidad de que
cometiera nuevos delitos, como exige laley, en violacién del articulo 7 del
Convenio. A lavista de sus conclusiones de conformidad con €l articulo 5.1,
el Tribuna considera que no es necesario un examen separado de la
admisibilidad y el fondo de laquejaen virtud del articulo 7.

IV. APLICACION DEL ARTICULO 41 DEL CONVENIO

82. El articulo 41 del Convenio establece que:

“Si el Tribunal declaraque ha habido violacién del Convenio o de sus Protocolosy si
el derecho interno de la Alta Parte Contratante sdlo permite de manera imperfecta
reparar las consecuencias de dicha violacion, el Tribunal concedera a la parte
perjudicada, S asi procede, una satisfaccién equitativa’.

83. Lademandante reclamé 168.280 euros (EUR) en concepto de dafios
morales. No reclamo el reembolso de las costas procesales.

84. El Gobierno declar6 que la demandante disponia de vias internas de
recurso en caso de que € Tribunal constatara una violacion del articulo 5, y
gue €l simple reconocimiento por € Tribunal de la violacién de varios o de
todos los derechos invocados seria una forma adecuada de reparacion de
cualquier dafio moral causado ala demandante.

85. Teniendo en cuenta los periodos de tiempo durante los cuales se
violaron los derechos de la demandante amparados en € articulo 5, €
Tribunal |e otorga 20.000 euros en concepto de dafios morales, mas cual quier
impuesto exigible.

POR CUANTO ANTECEDE, EL TRIBUNAL POR
UNANIMIDAD,

1. Declara la demanda admisible en relacién con el articulo 5.1 respecto a
laimposicion de la medida de seguridad, declarando inadmisible €l resto
de lademanda;

23



SENTENCIA M.B. c. ESPANA

2. Afirma que se havulnerado € articulo 5.1 del Convenio;

3. Afirma que no resulta necesario examinar la quga en cuanto a la
admisibilidad y el fondo con arreglo al articulo 7 del Convenio;

4. Afirma

a) que el Estado demandado debera abonar ala demandante, en € plazo
de tres meses desde la firmeza de la presente sentencia, de
conformidad con € articulo 44.2 del Convenio, la cantidad de 20.000
euros (veinte mil euros), més cual quier impuesto exigible, en concepto
de dafios morales;

b) que desde € vencimiento de los citados tres meses hasta su
liquidacion, se abonard un interés simple sobre las cantidades
anteriores igual al tipo de interés de la facilidad margina de crédito
del Banco Central Europeo durante € periodo de mora, incrementado
en un tres por ciento;

5. Desestima € resto de la satisfaccion equitativa solicitada por la
demandante.

Redactada en inglés, y notificada por escrito €l 6 de febrero de 2025, de
conformidad con lasreglas 77.2 y 3 del Reglamento del Tribunal.

Victor Soloveytchik Mattias Guyomar
Secretario de Seccion Presidente
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