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Isbu karar AHS'nin 44/2 maddesinde belirtilen sdlar cercevesinde kesiglecektir. Sekli

dizeltmelere tabi olabilir.
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USUL

Turkiye Cumhuriyeti Devleti aleyhine acilan 33104/00’lu davanin nedeni, T.C.
vatandal Mustafa Tosun’un (lz&uran), Avrupainsan Haklari Mahkemesi'ne, 22 Temmuz
2004 tarihinde Temelnsan Haklari ve Ozgurliklerini giivence altina afrrupa insan
Haklari Sozlemesi'nin (“AIHS”) 34. maddesi uyarinca yapnaldugu bavurudur.

Basvuran, Avrupainsan Haklari Mahkemesi {AM) onunde, istanbul Barosu
avukatlarindan Sabri Kkonmaz tarafindan temsil edilmektedir.

OLAYLAR
|. DAVANIN KO SULLARI
Basvuran, 1974 dgumludur veistanbul’da ikamet etmektedir.

Basvuran, 10 Kasim 1995 tarihinde, o zaman yirurligtean Ceza Kanunu’nun 146.
maddesi uyarinca sucskdl eden anayasal diizeni bozmaygetsblssiphesiyle yakalanrgtir.
Basvuran, daha sonra cezaevine gondesilie aleyhindeki cezai kogturma balayincaya
kadar burada alikonrgtur.

4 Aralik 1995'te,Istanbul Devlet Givenlik Mahkemesi Cumhuriyet Saycagni
mahkemeye, Bauran ile dger birka¢ ksiyi yukarida bahsi gecen sucgla itham eden bir
ithamname verngtir.

24 Aralik 2002'de]stanbul Devlet Guivenlik Mahkemesi (buradan itibdiinderece
mahkemesi”), bgvurani suclu bulmg ve miebbet hapis cezasina carptytmi Bagvuran
temyize gitmgtir.

8 Aralik 2003'te, Yargitay karari bozmwe bagvuran aleyhindeki cezai koytwrma
ilk derece mahkemesi 6ntinde yenidegldnaistir.

Devlet Givenlik Mahkemelerinin kaldirlmasindan nsn istanbul Air Ceza
Mahkemesi davayi devralgir. 18 Mayis 2006’'da, &uran, Kasim 2005’ten beri tutuklu
bulundu cezaevindegartla saliverilmgtir. Yargilama haleristanbul Asir Ceza Mahkemesi

onunde beklemededir. Bauranin verdii bilgiye gére, en son dugma 1 Mayis 2008
tarininde yapilmytir.

HUKUK
|. ATHS'NIN 5/3 MADDESININ IHLAL ED iLDiGi iDDiASI

Basvuran, tutukluluk sdresinin ¢ok uzun offlu konusundasikayetci olmy ve bu
sikayetini AIHS’nin 5/3 maddesine dayand igtm.

Hukumet, bu iddiaya itiraz etstir.

A. Kabuledilebilirlik



AIHSnin 35/3 maddesi uyarinca bgikayetin dayanaktan yoksun olmgohi
kaydeden AHM, ayrica baka acilardan bakilginda da kabuledilemezlik unsuru
bulunmadgini tespit eder. Bu nedendikayet kabuledilebilir niteliktedir.

B. Esas

Hukumet, yargilanma surecindesbaranin tutuklu bulunmasinin, kamu guvegnile
yeniden sug¢sieme veya aleyhindeki kanitlari ortadan kaldirmsklgri nedeniyle gerekli
oldugunu ileri strmgtar.

Basvuran, iddialarini strddrngtiir.

AIHM, basvuranin tutuklulgunun yakalanip gozaltina aligdi 10 Kasim 1995
tarininde balayip ilk derece mahkemesi tarafindan hikim giy@4 Aralik 2002 tarihine
kadar devam eftini gozlemlemektedir (bk2Wemhoff / Almanyah Serisi no. 7). Bavuran,
24 Aralik 2002 tarihinden mahkumiyet kararinin Yigag tarafindan bozulgw 8 Aralik 2003
tarihine kadar, AHS’nin 5/1 (a) maddesi uyarinca “yetkili mahkemeafmdan mahkum
edildikten sonra” hapsedilgtir. Bu nedenle, hukimlulik siresi 5/3 maddesirapdaminin
disinda kalmaktadir (bkzCahit Solmaz / Tirkiyeno. 34623/03). Bauran, AAHS'nin 5/3
maddesi uyarinca, 8 Aralik 2003 Hartla saliverildgi 18 Mayis 2006 tarihleri arasinda, 6n
durusma sirecinde bir kez daha tutuklagim Dolayisiyla, bgvuran, toplamda dokuz yil
yedi ay yirmi dort gin tutuklu bulunrgtuwr.

AIHM, sézkonusu davadakine benzer sorunlar iceregobidavada AHS'nin 5/3
maddesinin ihlalini saptagtir (Minire Demirel / Turkiyeno. 5346/03).

AIHM, kendisine sunulan butiin belgeleri incelediksamra, Hukimet'in bu davada
farkli bir sonuca varmasini @ayacak herhangi bir kanit veya iddia ortaya koyrgad
kanaatine varmgtir.

Yukaridaki bilgiler siginda, AHM, bagvuranin tutukluluk stresininsai oldugu
sonucuna varngiir.

Buna gdre, AHS'nin 5/3 maddesi ihlal edilrgtir.
Il. ATHS'NIN 6/1 MADDESININ IHLAL ED iLDiGi iDDIASI

Basvuran, son olarak, aleyhindeki cezai kewwma siresinin MHSnin 6/1
maddesinde yer alan makul sigagtini ihlal ettgi konusundagikayetci olmutur.

Hukumet, bu iddiaya itiraz etgtir. Hikimet, kovgturmanin karmgk oldugunu ve
basvuranin durgmada yazili savunmasini sunmadaayiagi gecikmelerin kovgturmanin
uzun surmesinde etkili ol@unu iddia etmgtir. Hikimet'e gore, ilk derece mahkemesi davayi
itinayla yonetmg ve dizenli araliklarla dugma yapmtir.

AIHM, basvuran aleyhindeki cezai koywrmanin yakalangi 10 Kasim 1995
tarininde baladigint ve ilk derece mahkemesi ©Oninde halen derdestugohu
gozlemlemektedir.

A. Kabuledilebilirlik



AIHS'nin 35/3 maddesi uyarinca bgikayetin dayanaktan yoksun olmgah
kaydeden AHM, ayrica bgka agcilardan bakildinda da kabuledilemezlik unsuru
bulunmadgini tespit eder. Bu nedenjikayet kabuledilebilir niteliktedir.

C. Esas

AIHM, yargilama siiresinin makul olup olmadkonusunun dava kallari siginda
deserlendirilmesi gerekgini hatirlatmaktadir. Davanin karmkligl ve makamlarin bauran
ile ilgili tutumu 6zellikle g6zéninde bulundurulneir (bkz, Pélissier ve Sassi / Fransao.
25444/94).

AIHM, basvuran ile dger birkac sanik aleyhindeki ciddi iddialarin karara
baglanmasini gerektirmesi nedeniyle dava konusununm#&ak oldugu hususunda
Hukumet'le hemfikirdir. Ancak, bguranin savunmasini sunmadasatagl gecikmelerle
aciklanamayacak olan ilk derece mahkemesi 6nunidpkam yargilama siresini —yakik on
ug yil- gézéninde bulunduranitAM, sézkonusu cezai yargilamanin makul bir suresgedle
yapildgl konusunda ikna olmasgtir.

AIHM, yukarida anlatilanlarsiginda, AIHS’nin 6/1 maddesinde 6ngorilen “makul
siire” sartinin yerine getirilmegdi sonucuna varngtir. Sonug olarak, BS’nin 6/1 maddesi
ihlal edilmitir.

lIl. A IHS’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI

AIHS’nin 41. maddesine gore:

“Mahkeme $bu Sozlgme ve protokollerinin ihlal edildine karar verirse ve ilgili Yiksek
Sozlgmeci Tarafin i¢ hukuku bu ihlali ancak kismen tetafebiliyorsa, Mahkeme, gerekititakdirde,
hakkaniyete uygun bir surette, zarar goren tatafminine hilkmeder.”

A. Tazminat

Bagvuran, maddi tazminat olarak 50,000 Euro, manexntaat olarak 50,000 Euro
talep etmgtir.

Hukumet, talep edilen miktarlarigia oldugunu ve yazil delillerle desteklenmgghi
iddia etmitir.

Basvuranin maddi tazminat talebini desteklemek Uzer&dngi bir belge sunmagini
gozlemleyen AHM, bu talebi reddeder. Ancak,iAM, basvuranin tespit edilen ihlalin tek
basina yeterli tatmin olgturamayacgy dizeyde manevi zarar goérmilabileceini kabul
etmektedir. AHM, benzer davalari dikkate alarak ve hakkaniygigun temellere dayanarak,
bu baglik altinda bavurana 13,500 Euro 6édenmesine karar verir.

B. Yargilama masraf ve giderleri
Basvuran, yargilama masraf ve giderleri icin herhabgi talepte bulunmanrgiir.

Dolayisiyla, AHM, basvurana bu bglamda herhangi bir édeme yapiimasina gerek olgnadi
kanaatindedir.



C. Gecikme Faizi

AIHM, Avrupa Merkez Bankasrnin marjinal kredi koldgharina uyguladii faiz
oranina ¢ puanlik bir agtn eklenecgini belirtmektedir.

BU GEREKCELERE DAYANARAK AIHM, OYBIRLIGI iLE

1. Basvurunun geri kalan kisminkabuledilebilir oldguna;
2. AIHS’nin 5/3 maddesiniihlal edildigine;
3. AIHS’nin 6/1 maddesiniihlal edildigine;

4. (a)AIHS'nin 44. maddesinin 2. paragrafi ggiree kararin kesinldigi tarihten
itibaren ¢ ay icinde, ddeme tarihindeki doviz kuirzerinden Yeni Turk Lirasr'na
cevrilmek Uzere ve her turll vergi ve kesintidenamtwtularak Savunmaci Hikumet
tarafindan bgvurana manevi tazminat olarak 13,500 Euro (on ichs yiz Euro)
0denmesine;

(b)Yukarida belirtilen U¢ aylik slrenin sona grditarihten itibaren 6demenin
yapilmasina kadar, Avrupa Merkez Bankasrnin o dongn gecerli olan marjinal
kredi kolaylgl oraninin ti¢ puan fazlasingiteoranda basit faiz uygulanmasina;

5. Adil tatmine iliskin diger taleplerirreddedilmesine karar vergtir.

Isbu kararingilizce olarak hazirlanmye AIHM Ictizigirniin 77. maddesinin 2. ve 3.
paragraflari geggnce 18 Kasim 2008 tarihinde yazili olarak bilahmigtir.






