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USUL

Davanin nedeni, T.C. vatangdaAhmet Akif Mucek’in (bavuran) Avrupalinsan
Haklari Mahkemesi'ne, 4ubat 2005 tarihindelnsan Haklari ve Temel Ozgurliiklerin
Korunmasina Dair S6zme’nin (“AIHS”) 34. maddesi uyarinca, Tirkiye aleyhine yapti
7605/05 sayili bgvurudur.

Basvuran, Avrupainsan Haklari Mahkemesi (iAM”) 6niinde, istanbul Barosu
avukatlarindan H§enses tarafindan temsil edilmektedir.

OLAYLAR
DAVANIN KO SULLARI
Basvuran, 1960 dgumludur ve Kandira’da ikamet etmektedir.

Basvuran, yasad! bir 6rgut (Dev-Yol)Uyesi oldgu siphesiyle 26 Kasim 1995'te
Istanbul Emniyet Mudurkil Terorle Miicadel8ubesi’nde gorevli polis memurlari tarafindan
go6zaltina alinngtir. Basvuran, 8 Aralik 1995'tdstanbul Devlet Giivenlik Mahkemesi yedek
hakimligi tarafindan tutuklanmgtir. Basvuran ile dger on iki sanik hakkindéstanbul Devlet
Guvenlik Mahkemesi Cumhuriyet Savcis’'nin 9 May®@94a tarihli iddianamesiyle dava
aciimstir. Cumhuriyet Savcisi, Tirk Ceza Kanunu'nun l#étddesi uyarinca, paurani
yasadg! silahli bir 6rgutiin Gyesi olmakla ve devletin gasal dizenini bozan eylemlerde
bulunmakla suclangtir.

Istanbul Devlet Glvenlik Mahkemesi huzurunda yangaabalamistir. Mahkeme,
takip eden dumgmalarda, iddia konusu sucun nigglive kanitlarin durumu nedeniyle
bagvuranin serbest birakilma taleplerini reddgtmi7 Mayis 2004’te, anayasada yapilan bir
desisiklikle DGM’ler kaldiriimis ve bagvuranin davasistanbul Air Ceza Mahkemesi'ne
devredilmitir. Bagvuran, 30 Kasim 2006’da tutuksuz yargilanmak tserbest birakilngtir.

HUKUK

Basvuran, AIHS'nin 5/3 maddesi uyarinca, yargilama oncesi futuk konusunda
sikayetci olmutur.

Hukimet, AHM’den, AIHSnin 35/1 maddesi uyarinca i¢ hukuk vyollarinin
tuketilmedgi gerekcesiyle bavurunun reddedilmesini talep egtii. Hikimet,Kdse/Turkiye
(no. 50177/99) davasindailAM’nin verdigi karara atifta bulunarak, pauranin eski Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanunu’nun 292. ve 304. maddelgarinca devam eden tutukluluk
haline itiraz etmedini ileri sirmstir. AIHM, daha onceki benzer davalarda Hikiimet'in 6n
itirazini inceleyip reddettini hatirlatir (Kosti ve Digerleri / Turkiye no. 74321/01). RHM,
bu bavuruda, yukarida adi gecen davada verotdugu karardan ayrilmasini gerektirecek
herhangi bir 6zel kal bulunmadg kanaatindedir. Sonug olarak,iWM, Hikimetin 6n
itirazini reddeder.

AIHS’nin 35/3 maddesi uyarinca bu skarunun dayanaktan yoksun olmgahi
kaydeden AHM, ayrica bgka agcilardan bakildinda da kabuledilemezlik unsuru
bulunmadgini tespit eder. Bu nedenlegvaru kabuledilebilir niteliktedir.



AIHM, AIHSnin 5/3 maddesi uyarinca yapilafkayetin esasiyla ilgili olarak,
bagvuranin yargilama oncesi tutukluluk siresinin yakdigl 26 Kasim 1995 tarihinde
baslayip tutuksuz yargilanmak tizere serbest birgkiBd Kasim 2006 tarihinde sona gidi
gozlemlemektedir. Dolayisiyla, g6zoninde bulunduasgi gereken sire on bir yildir. Bu sire
icerisinde, yerel mahkemeler, *“sucun nggeli ve kanitlarin durumu gb6z6ninde
bulundurularak” gibi birbirinin ayni ve kaliplenis ifadeler kullanarak bauranin tutukluluk
siiresini uzatngtir. AIHM, mevcut bavurudakine benzer sorunlar iceren davalarda selikl
AIHS’nin 5/3 maddesinin ihlalini tespit etgtir (Atici / Turkiye,no. 19735/02;Solmaz /
Tarkiye no. 27561/02Dereci / Turkiye no. 77845/01 v&aciroglu / Turkiye no. 25324/02).
Elindeki belgelerin tamamini inceleyer#M, stzkonusu davada farkl bir sonuca varmasi
icin Hukimet'in ikna edici herhangi bir kanit veyddia ortaya koymagh kanaatindedir.
AIHM, yukaridaki bilgiler g$izinda, bavuranin yargilama oncesi tutukluluk siresinin
AIHSnin 5/3 maddesine aykiri olgu sonucuna varmgtir. Dolayisiyla, AHS'nin 5/3
maddesi ihlal edilrgtir.

Bagvuran, maddi tazminat olarak 436,000 Turk Lirasak{gik 203,000 Euro),
manevi tazminat olarak ise 1,000,000 Turk Lirasak(gsik 467,000 Euro) talep etgtir.
Basvuran ayrica, yerel mahkemeler 6niinde ygpoidugu yargilama masraf ve giderleri igin
81,000 Tirk Lirasi (yakkak 37,000 Euro), AHM o6niindeki yargilama masraf ve giderleri
icin ise 10,000 Euro talep etgtir. Hiktmet, bu taleplere itiraz etstir.

Tespit edilen ihlalle talep edilen maddi tazmingisanda herhangi bir illiyet ka
bulunmadgini kaydeden MM bu talebi reddeder. Ancak,IAM, bagvuranin tek bgina
tespit edilen ihlalle telafi edilemeyecek dluzeydeanevi zarar gormyl olabilecgi
kanaatindedir. Bu nedenle, IlAM, adil temellere dayanarak, dvarana 9,000 Euro
o0denmesine karar verir. Bairanin yargilama masraf ve giderleringkiln talepleriyle ilgili
olarak, ictihadini, elindeki belgeleri ve yukardakcutleri gozoniinde bulunduranilAM,
yerel mahkemeler 6niinde yapilan yargilama masrajiderlerine ilgkin talebi reddeder ve
AIHM 6nundeki yargilama masraf ve giderleri icin D@uro 6denmesine karar verir.

AIHM, Avrupa Merkez Bankasrnin marjinal kredi koldgharina uyguladil faiz
oranina ¢ puanlik bir agtn eklenecgini belirtmektedir.

BU GEREKCELERE DAYANARAK AIHM, OYBIRLIGI ILE

1. Basvurununkabuledilebilir oldguna;
2. AIHS’nin 5/3 maddesiniihlal edildigine;

3. (@)AIHS'nin 44. maddesinin 2. paragrafi ggree kararin kesiniigi tarinten
itibaren U¢ ay icinde, 6deme tarihindeki doéviz kuizerinden Turk Lirasr'na
cevrilmek Uzere ve her turll vergi ve kesintidenamuwtularak Savunmaci Hikumet
tarafindan bgvurana manevi tazminat olarak 9,000 Euro (dokuzEhiro), yargilama
masraf ve giderleri i¢cin 1,000 Euro (bin Eut@menmesine;

(b)Yukarida belirtilen U¢ aylik slOrenin sona grditarihten itibaren 6demenin
yapilmasina kadar, Avrupa Merkez Bankasrnin o dongn gecerli olan marjinal
kredi kolaylgl oraninin Gi¢ puan fazlasingiteoranda basit faiz uygulanmasina;

4. Adil tatmine iliskin diger taleplerirreddedilmesine karar vergtir.



Isbu kararingilizce olarak hazirlanmye AIHM Ictizigirniin 77. maddesinin 2. ve 3.
paragraflari geggnce 16 Temmuz 2009 tarihinde yazili olarak bildiritir.



