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HOTARAREA LIU IMPOTRIVA POLONIEI

Tn cauza Liu Impotriva Poloniei,
Curtea Europeand a Drepturilor Omului (Sectia intdi), reunitd intr-0
camera compusa din:
Marko Bosnjak, presedinte,
Péter Paczolay,
Krzysztof Wojtyczek,
Alena Polackova,
Raffaele Sabato,
Lorraine Schembri Orland,
loannis Ktistakis, judecatori,
si Liv Tigerstedt, grefier adjunct de sectie,
Avand n vedere:
cererea (nr. 37610/18) introdusa la Curte in temeiul art. 34 din Conventia
pentru apdrarea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale
(,,Conventia”) introdusd de domnul Hung Tao Liu (,reclamantul”) din
Taiwan, la 9 august 2018;
decizia de a notifica guvernului polonez (,,Guvernul”) capetele de cerere
privind art. 3, art. 5 § 1 si art. 6 § 1 din Conventie;
decizia de a indica o masura provizorie guvernului parat in temeiul art. 39
din Regulamentul Curtii si faptul cd aceastda masura provizorie a fost
respectata;
observatiile partilor;
Dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 30 august 2022,
pronunta prezenta hotarare, adoptata la aceeasi data:

INTRODUCERE

1. Reclamantul s-a plans cé extradarea sa in China ar incélca art. 3 si art.
6 § 1 din Conventie, intrucat, daca ar fi extradat si judecat, ar fi expus riscului
de tortura si de tratamente inumane si degradante; in plus, acestuia i-ar fi
refuzat un proces echitabil. El a reclamat, de asemenea, in temeiul art. 5 § 1,
faptul ca durata detentiei sale in vederea extradarii a fost excesiv de lunga si,
prin urmare, arbitrara.

FAPTELE

2. Solicitantul s-a nascut in 1980 si este in prezent retinut in Centrul de
arestare preventiva Bialoleka din Varsovia. Reclamantul a fost reprezentat de
domnul M. Gérski, avocat in Lodz.

3. Guvernul a fost reprezentat de agentul guvernamental, domnul J.
Sobczak, din cadrul Ministerului Afacerilor Externe.

4. Faptele cauzei, astfel cum au fost expuse de parti, pot fi rezumate dupa
cum urmeaza.
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I. CONTEXTUL CAUZEI RECLAMANTULUI

5. Reclamantul era cautat in contextul unei anchete internationale chino--
spaniole privind un vast sindicat international de fraudd n domeniul
telecomunicatiilor.

6. La 8 decembrie 2016, Interpol a emis, in cadrul anchetei mentionate, o
notificare rosie cu privire la reclamant, solicitind ca acesta sa fie localizat si
arestat provizoriu pana la extradarea sa. Potrivit notificarii rosii, reclamantul
era suspectat ca ar fi fost seful adjunct al unui sindicat international de frauda
in domeniul telecomunicatiilor si urma sa fie acuzat de frauda pe scara larga.

7. La 6 august 2017, reclamantul a fost arestat in Polonia.

Il. PROCEDURA DE EXTRADARE

8. La 1 septembrie 2017, autoritdtile chineze au solicitat Poloniei sa
extradeze reclamantul in Republica Populara Chineza.

9. La 13 septembrie 2017, Parchetul regional Varsovia (Prokurator
Okregowy) a depus la instanta regionala din Varsovia (Sgd Okregowy) 0
cerere pentru admiterea extradarii reclamantului in China pe baza cererii de
extradare mentionate. Instanta regionald a decis sd solicite autoritatilor
chineze informatii suplimentare — in special informatii cu privire la orice
procedurd penala relevantd in China si la garantiile unui proces echitabil,
precum si detalii cu privire la conditiile viitoarei detentii a reclamantului.
Informatiile solicitate au fost furnizate la 8 ianuarie 2018 de Departamentul
de Anchete Penale din cadrul Ministerului Securitatii Publice din Republica
Populara Chineza. Nota continea un rezumat al anchetei in care a fost implicat
reclamantul. Aceasta mentiona, de asemenea, cd, la extradarea sa,
reclamantul va fi retinut la Centrul de detentie Boluo din provincia
Guangdong, aflat sub supravegherea operationald a Parchetului Poporului si
unde sunt respectate drepturile omului. Departamentul de Anchete Penale a
mai indicat ca centrele de detentie din China sunt deschise publicului si ca, in
2012, zeci de jurnalisti locali si straini au primit permisiunea de a intra intr-
un centru de detentie din Beijing. A indicat, de asemenea, ca, in 2016, un
reprezentant al Ministerului Justitiei din Taiwan a vizitat treizeci si doi de
detinuti taiwanezi aflati intr-un centru de detentie din Zhuhai (provincia
Guangdong). Nota continea un rezumat extins al sistemului de protectie a
drepturilor omului din China si o garantie ca drepturile omului ale
reclamantului vor fi protejate.

10. La 27 februarie 2018, instanta regionald din Varsovia a hotdrat ca
extradarea reclamantului in China este conformd cu legislatia poloneza.
Instanta a subliniat faptul ca autoritatile chineze au prezentat suficiente
argumente pentru a dovedi cd exista o probabilitate ridicatd ca reclamantul sa
fi comis infractiunea de care fusese acuzat. A stabilit, de asemenea, cd au fost
indeplinite celelalte conditii pentru ca extradarea sa sa fie considerata legala.
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Astfel, infractiunea de care fusese acuzat reclamantul era, de asemenea,
pedepsitd in legislatia poloneza, se afla in termenul de prescriptie, nu se
dispusese inca nicio trimitere in judecata in niciun stat si nu facuse obiectul
niciunei proceduri penale efectuate in Polonia. Instanta regionald a mai
retinut ca reclamantului nu i s-a acordat azil in Polonia. In plus, a constatat ca
nu existd alte motive pentru a refuza extradarea reclamantului, retindnd ca
urmarirea penald a acestuia nu era bazatd pe motive politice sau
discriminatorii $i cd nu existau motive pentru a suspecta ca reclamantul ar
risca sa fie supus torturii, altor forme de rele tratamente- sau unei negari
flagrante a dreptului sau la un proces echitabil. Acesta a aratat, inter alia, ca
autoritatile chineze au furnizat suficiente informatii cu privire la viitoarea sa
arestare si la proces si cd niciunul dintre rapoartele generale privind situatia
drepturilor omului din China prezentate de reclamant nu erau relevante pentru
situatia sa si pentru parchet. Referindu-se la acuzatiile de tortura si la cazurile
de maltratare raportate de Amnesty International, instanta regionala a decis
ca asemenea rapoarte subliniazd intotdeauna neregularitatile, ignorand in
acelasi timp evolutiile pozitive din statul in cauza. De asemenea, a motivat ca
existenta unor cazuri unice de tortura nu inseamna ca aceasta este folosita in
toate cazurile si cd reclamantul va fi supus torturii. Reclamantul si avocatul
sau au formulat apel impotriva acestei decizii.

11. La 26 iulie 2018, Curtea de Apel Varsovia (Sgd Apelacyjny) a
confirmat decizia instantei regionale din Varsovia. Aceasta s-a intemeiat pe
un rationament similar instantei de fond. A indicat, in special, ca nu este rolul
instantelor interne sa evalueze ansamblul probelor impotriva reclamantului,
ci doar sa stabileasca daca acestea sunt suficiente pentru a stabili ca exista o
probabilitate ridicata ca reclamantul sa fi comis infractiunile n cauza. Curtea
de apel a subliniat, de asemenea, ca nu existau motive pentru a concluziona
cd reclamantul ar fi expus vreunui risc de incilcare a drepturilor sale. In
special, aceasta a observat ca reclamantul s-a intemeiat in principal pe faptul
ca era cetatean al Republicii Chineze (Taiwan), care nu este recunoscuta; cu
toate acestea, instanta a mentionat cd, in spetd, capetele de acuzare nu au
legdtura cu infractiuni politice, ci cu infractiuni comune. De asemenea, acesta
nu se angajase in nicio activitate politica in trecut. Curtea de apel a
concluzionat ca rapoartele privind cazurile de incalcare a drepturilor omului
(inclusiv cele emise de Amnesty International) se refereau la starea generala
de fapt din China si nu au precizat cd astfel de incélcari ar fi avut loc in fiecare
proces penal.

12. La 9 august 2018, reclamantul a formulat o cerere pentru instituirea
unei masuri provizorii, in conformitate cu art. 39 din Regulamentul Curtii,
prin care solicita Curtii si opreasci extrddarea sa in China. In ceea ce priveste
aceastd cerere, Curtea (judecatorul de serviciu) a decis sa solicite Guvernului
informatii suplimentare cu privire, In special, la data planificatd a extradarii
si la solicitarea unor asigurari diplomatice din partea autoritatilor chineze in
ceea ce priveste temerile exprimate de reclamant cu privire la posibilele
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incalcari ale drepturilor sale prevazute in Conventie in cazul in care ar fi
returnat in China.

13. Guvernul a informat Curtea ca speta reclamantului era pendinte in fata
ministrului justitiei si cd nu fusese solicitatd nicio garantie diplomatica.
Acesta a sustinut, de asemenea, ca, la 6 septembrie 2018, Comisarul pentru
protectia drepturilor civile (Rzecznik Praw Obywatelskich) a solicitat
autoritatii guvernamentale competente sa 1i furnizeze dosarul reclamantului
pentru a putea analiza daca ar trebui sd introducad un recurs in casatie in
numele reclamantului.

14. La 12 septembrie 2018, Curtea (Presedintele Camerei céreia i s-a
repartizat cauza) a decis sa aplice art. 39 din Regulamentul Curtii si s indice
guvernului polonez ca nu ar trebui sa il extrddeze pe reclamant pand la o
notificare ulterioara.

15. La 7 mai 2019, Comisarul pentru protectia drepturilor civile a
formulat un recurs in casatie impotriva deciziei din 26 iulie 2018 la Curtea
Suprema (Sgd Najwyzszy). Comisarul a sustinut ca instanta de apel nu a
examinat in mod corespunzator daca reclamantul risca sa fie condamnat la
a Intemeiat, in special, pe art. 3 din Conventie.

16. La 1 octombrie 2020, Curtea Suprema (cauza nr. II KK 154/19) a
respins recursul in casatie al comisarului. Curtea Supremd a statuat ca
instantele de fond si de apel au examinat in amanunt natura infractiunilor de
comiterea carora reclamantul era suspectat si posibila sanctionare a acestora
in temeiul legislatiei chineze. Acestea au luat in considerare si cerintele art. 3
si art. 6 din Conventie. Au analizat, in special, conditiile in care reclamantul
urma sa fie plasat dupa extradare. Curtea Suprema a indicat, de asemenea, ca,
desi reclamantul risca sa fie condamnat la inchisoare pe viatd, o asemenea
pedeapsa nu ar fi automata si, ulterior, ar putea fi redusd. Simplul fapt ca
pedeapsa cu inchisoarea pe viatd era una dintre pedepsele care ar fi putut fi
aplicate reclamantului nu constituia o incalcare a art. 3 din Conventie.

17. Guvernul a informat Curtea cu privire la hotararea Curtii Supreme din
11 ianuarie 2021.

I1l. CEREREA DE PROTECTIE INTERNATIONALA FORMULATA DE
RECLAMANT

18. La 15 noiembrie 2017, reclamantul a depus o cerere de protectie
internationala. La 3 august 2018, seful Oficiului pentru Strdini (Szef Urzedu
do Spraw CudzoziemcOw) a emis o decizie prin care refuza si acorde
reclamantului statutul de refugiat sau protectie subsidiara. Reclamantul nu a
contestat aceasta decizie.
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IV. ARESTAREA PROVIZORIE A RECLAMANTULUI

19. La 6 august 2017, reclamantul a fost arestat.

20. La 8 august 2017, instanta regionala din Varsovia a decis arestarea
provizorie a reclamantului pana la 15 septembrie 2017 pentru a asigura buna
desfasurare a procedurii de extradare. Incheierea instantei s-a intemeiat pe
notificarea rosie a Interpolului si pe faptul cd autoritatile chineze au cerut
extradarea reclamantului. Reclamantul nu a contestat incheierea.

21. La 14 septembrie 2017, instanta regionala din Varsovia a prelungit
masura de arestare provizorie a reclamantului pana la 15 ianuarie 2018. A
indicat ca reclamantul prezenta riscul de a parasi tara intrucat nu locuia 1n
Polonia si nu avea nicio legatura cu Polonia. Instanta a retinut, de asemenea,
ca acesta se confrunta cu posibilitatea primirii unei sentinte severe (de pana
la inchisoarea pe viatd) si ca procedura de extradare fusese deja initiata.

22. In urma contestatiei formulate de reclamant la 9 noiembrie 2017,
Curtea de Apel din Varsovia a confirmat incheierea, facand referire la
aceleasi motive ca cele invocate de instanta regionala. A aratat, de asemenea,
ca riscul ca reclamantul sd obstructioneze buna desfasurare a procedurii era
foarte real din cauza faptului cd se ascunsese anterior de autoritatile locale
din Spania.

23. Masura arestarii provizorii a fost prelungitd de mai multe ori de catre
instanta regionald din Varsovia, la 12 ianuarie, 13 aprilie, 12 septembrie 2018
si 12 februarie 2019. De fiecare datd, instanta internd a invocat aceleasi
motive pentru mentinerea arestarii reclamantului. A aratat ca acesta, potrivit
declaratiilor sale, intrase in Polonia in scopuri turistice si nu avea nicio
legatura cu tara respectiva. Instanta a mentionat, de asemenea, ca reclamantul
S-a sustras anterior autoritatilor spaniole si cdldtorise prin mai multe state
europene. In motivarea ultimelor doua incheieri, instanta a aratat ci instanta
de fond a retinut ca extradarea reclamantului este conforma cu legislatia
poloneza (supra, pct. 10-11) si cd procedura de extradare ar trebui incheiata
cu promptitudine. A considerat, de asemenea, ca, avand in vedere situatia
financiard solida a reclamantului, faptul cd acesta dispunea de resurse
financiare pentru a caldtori si istoricul sau de a se sustrage autoritdtilor, nu
existau alte masuri decat arestarea provizorie care sa asigure buna desfasurare
a procedurii de extradare. Reclamantul nu a contestat niciuna dintre aceste
incheieri.

24. La 31 iulie 2019, Curtea de Apel Varsovia a prelungit masura pana la
6 noiembrie 2019. Incheierea sa s-a bazat pe acelasi rationament precum
incheierile anterioare de prelungire a arestarii provizorii a reclamantului.
Instanta a mai indicat ca aceasta cauzd era deosebit de complexd, dat fiind
faptul ca recursul formulat de Comisarul pentru protectia drepturilor civile
era pe rolul Curtii Supreme (supra, pct. 15), iar Curtea a indicat o masura
provizorie care obliga guvernul polonez sd nu il extradeze pe reclamant
(supra, pct. 14).
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25. Reclamantul a contestat incheierea respectiva. El a sustinut ca
arestarea sa provizorie a durat mai mult de doi ani si s-a Tntemeiat pe riscul
de a fi condamnat la o pedeapsa severa intr-o tara care nu ii garanta un proces
echitabil. De asemenea, a sustinut cd procedura de extradare a fost prelungita
din motive care nu 1i sunt imputabile. A subliniat, de asemenea, ca detentia a
avut efecte daunatoare asupra sa, avand in vedere cd nu vorbea limba
poloneza si, prin urmare, nu a avut nicio posibilitate de a comunica cu ceilalti
detinuti, care nu vorbeau engleza sau chineza, limba sa maternd. De
asemenea, instantele interne au gresit atunci cand au concluzionat cad se
ascundea de justitie. Reclamantul a sustinut ca, nainte de arestarea sa, nu stia
ca era cautat de autoritdti si cd a calatorit mult in cadrul activitatii sale.

26. La 20 august 2019, Curtea de Apel Varsovia a confirmat incheierea
din 31 iulie 2019. Aceasta a mentionat ca reclamantul era constient de faptul
ca instantele interne au considerat ca extradarea sa era in conformitate cu
dreptul polonez si ca, in consecintd, acesta se putea astepta sa fie extradat si
ci era probabil sd primeascd o sentintd severd in China. In consecinta, daca
nu ar fi retinut, el ar putea actiona intr-un mod care ar face imposibila
extradarea. In plus, curtea de apel a motivat ca, daca existau motive suficiente
pentru emiterea unui mandat de arestare de catre tara care solicita extradarea
reclamantului, atunci existau, de asemenea, motive suficiente pentru a
considera ca era probabil ca acesta sd se ascunda in tara care era pe punctul
de a-1 extrada. De asemenea, a observat cd, in cazul in care ar fi eliberat,
reclamantul ar fi parasit probabil Polonia.

27. Arestarea provizorie a reclamantului a mai fost prelungitd de Curtea
de Apel Varsovia la 4 noiembrie 2019 si din nou (pana la 6 iulie 2020) la 31
lanuarie 2020. Instanta a invocat aceleasi motive pentru prelungirea masurii
ca in incheierile sale anterioare. S-a precizat, in special, ca aceasta cauza era
inca pe rolul Curtii Supreme si ca aceasta obligase Guvernul sa nu il extraddeze
pe reclamant panad la o notificare ulterioara.

28. Reclamantul a contestat ambele incheieri sus-mentionate-. Curtea de
Apel Varsovia, in calitate de instantd superioard, le-a confirmat la 17 ianuarie
si, respectiv, 24 aprilie 2020.

CADRUL JURIDIC SI PRACTICA RELEVANTE
I. CADRUL JURIDIC SI PRACTICA INTERNE RELEVANTE

29. Procedura de extradare este reglementata de art. 602-606 din Codul
de procedurd penala din 1997 (Kodeks postepowania karnego - ,,Codul”).
Potrivit prevederilor codului, procedura consta in doua etape. Mai intai,
instantele nationale decid daca extradarea este conforma cu legislatia
poloneza; in a doua etapa, ministrul justitiei decide daca trebuie sa extradeze
persoana in cauza.
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30. Tn conformitate cu art. 603 alin. (1)-(4) din cod, o instanta regionala
se pronunta cu privire la legalitatea unei cereri de extradare formulate de un
stat strdin — de obicei dupa audierea persoanei la care se refera cererea sau,
daca este cazul, dupa efectuarea probatoriului. Hotdrarea este pronuntatd in
cadrul unei sedinte de judecata in cadrul careia pot fi prezenti atit procurorul,
cat si avocatul apardrii persoanei in cauza si poate fi contestatd. Decizia
instantei superioare este definitiva. Cu toate acestea, conform art. 521 din
cod, procurorul general si comisarul pentru protectia drepturilor civile pot
formula recurs 1n casatie impotriva oricarei hotarari definitive pronuntate in
procedura in cauza.

31. Conform art. 603 alin. (5), instanta regionald transfera hotdrarea
definitiva, insotitd de dosarul cauzei, ministrului justitiei. Ministrul justitiei
decide asupra cererii si comunica decizia sa autoritdtii competente a statului
strain. Ministrul poate refuza extradarea persoanei in cauza din unul dintre
motivele mentionate la art. 604 alin. (2) din Cod (infra, pct. 32) sau din alte
motive, in special din motive de natura politica si/sau umanitara. In cazul in
care solutia definitiva a instantelor nationale este ca extradarea ar fi contrara
legii, ministrul nu poate fi de acord cu extradarea.

32. Conditiile care trebuie Indeplinite pentru ca extrddarea sd fie legald
sunt prevazute la art. 604 alin. (1) din Cod, care prevede ca o persoand nu
poate fi extradata, inter alia, daca exista riscul ca, daca va fi condamnata, sa
fie condamnata la moarte sau daca drepturile si libertatile sale vor fi incalcate
in statul solicitant sau dacd urmeaza sa fie judecatd pentru o infractiune
politici non-violentd. In plus, art. 604 alin. (2) contine o listd
neexhaustiva- de motive pe baza carora poate fi refuzatd o cerere de
extradare; aceasta listd include faptul ca persoana in cauza are domiciliul in
Polonia sau cd este acuzata de o infractiune de natura militara, fiscala sau
politica.

33. Principiile care guverneazd procedura de arestare in asteptarea
extradarii sunt reglementate de art. 605 si 605a din cod si de dispozitiile
generale privind detentia in cursul procedurii penale (tymczasowe
aresztowanie), care sunt stabilite in hotdrarile Curtii in cauzele Gofek
impotriva Poloniei (nr. 31330/02, pct. 27-33, 25 aprilie 2006); Kauczor
impotriva Poloniei (nr. 45219/06, pct. 25-33, 3 februarie 2009); Porowski
impotriva Poloniei (nr. 34458/03, pct. 71-82, 21 martie 2017).
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Il. RAPOARTELE PRIVIND SITUATIA DIN CHINA
A. Documentele Organizatiei Natiunilor Unite

1. Observatiile finale ale Comitetului Organizatiei Natiunilor Unite
pentru Prevenirea Torturii cu privire la China din 12 decembrie 2008
si 3 februarie 2016

34. Un document intitulat ,,Lista aspectelor care urmeaza sa fie analizate
in cursul examindrii celui de-al patrulea raport periodic al Chinei”
(CAT/C/CHN/Q/4), examinat de Comitetul ONU pentru Prevenirea Torturii
(CPT) in cadrul celei de-a patruzeci si una- sesiuni din noiembrie 2008,
prevede, In masura in care este relevant:

,»2. Potrivit informatiilor prezentate Comitetului, in ciuda noilor legi si reglementari
adoptate de statul parte pentru prevenirea torturii si a relelor tratamente, o serie de
conditii care se sustin reciproc contribuie la persistenta acestei practici in sistemul de
justitie penala. Lipsa de informatii privind tortura si relele tratamente ar fi agravata de
faptul ca o mare parte din datele de baza sunt clasificate ca secrete de stat [...] "

35. In observatiile sale finale din 12 decembrie 2008 referitoare la China
(CAT/C/CHN/CO/4), CPT a facut urmatoarele observatii:

,,11. Tn ciuda eforturilor depuse de statul parte pentru a lupta contra practicii torturii
si pentru a rezolva problemele conexe existente n sistemul judiciar penal, Comitetul isi
mentine profunda ingrijorare fatd de acuzatiile permanente, confirmate de numeroase
surse juridice chineze, cu privire la utilizarea sistematica si generalizata a torturii si a
relelor tratamente aplicate suspectilor retinuti de cétre politie, in special pentru a obtine
marturii sau informatii care si fie utilizate in cadrul proceselor penale. in plus,
Comitetul constatd cu Ingrijorare lipsa garantiilor legale pentru persoanele aflate in
detentie, astfel:

L]

d) Declaratiile martorilor continua sa fie admise ca o forma comuna de probe pentru
acuzare, creand astfel conditii care pot favoriza aplicarea torturii si a relelor tratamente
impotriva suspectilor, ca in cazul lui Yang Chunlin. in plus, desi Comitetul apreciazi
ca Curtea Suprema a pronuntat mai multe decizii pentru a interzice utilizarea marturiilor
obtinute prin torturd ca probe in fata instantelor, legea chineza de procedura penala nu
contine inca o interdictie explicita a unei astfel de practici, asa cum este prevazut la art.
15 din Conventie;

e) Lipsa unui mecanism independent si eficace de monitorizare a situatiei detinutilor
(art. 2, 11 5i 15) [...]

12. Desi Comitetul ia act de informatiile oferite de statul parte cu privire la conditiile
carcerale, acesta continud si fie ingrijorat de rapoartele privind cazurile de abuz in
detentie, inclusiv de numarul mare de decese, posibil legate de torturd sau de rele
tratamente, precum si de lipsa unor anchete asupra acestor abuzuri si decese in detentie

]

16. Comitetul a luat act de informatiile prezentate oral de statul parte cu privire la
conditiile de aplicare a Legii din 1988 privind pastrarea secretelor de stat in Republica
Populara Chineza, dar si-a exprimat profunda ingrijorare cu privire la utilizarea acestei
legi, care submineazd grav posibilitatea de a avea informatii despre torturd, justitie
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penald si aspectele conexe. Aplicarea larga a acestei legi ridicd o serie de probleme
legate de aplicarea Conventiei in statul parte:

a) Acecastd lege impiedica divulgarea de informatii cruciale care ar permite
Comitetului sa identifice posibilele modele de incalcari care necesita atentie, cum ar fi
informatii statistice defalcate privind detinutii aflati in toate formele de retinere si
detentie, precum si relele tratamente in statul parte, informatii privind grupurile si
entitdtile considerate «organizatii ostile», «organizatii separatiste minoritare»,
«organizatii religioase ostile»; «secte reactionare», precum si informatii de baza despre
locurile de detentie, informatii cu privire la «situatia detinutilor foarte influenti»,
incélcarea legii sau a codurilor de conduitd de catre organele de securitate publica,
informatii despre problemele din interiorul penitenciarelor;

(]

d) Incadrarea unei cauze ca intrand sub incidenta Legii privind pastrarea secretelor de
stat le permite autoritatilor de aplicare a legii sa refuze accesul detinutilor la avocati, o
garantie fundamentald pentru prevenirea torturii, iar un astfel de refuz pare a fi in
contradictie cu Statutul avocatilor, astfel cum a fost modificat in 2007 (art. 2 si 19).”

36. In observatiile sale finale din 3 februarie 2016 referitoare la China
(CAT/C/CHN/CO/5), CPT a facut urmatoarele observatii:

»0. [...] Comitetul regreta ca recomandarile identificate pentru monitorizare, prezente
in observatiile finale anterioare, nu au fost incd implementate. Recomandarile
respective se refereau la: garantii legale pentru prevenirea torturii; Legea privind
pastrarea secretelor de stat si hartuirea avocatilor, a aparatorilor drepturilor omului si a
reclamantilor; lipsa de date statistice [...]

7. Comitetul observa ca diverse dispozitii din legislatia de procedurd penala si din
legislatia penald, astfel cum au fost modificate in 2014, interzic si sanctioneaza acte
specifice care ar putea fi considerate drept acte de torturd. Cu toate acestea, ramane
preocupat de faptul ca aceste dispozitii nu includ toate elementele definitiei torturii
previzute la art. 1 din Conventie. In special:

a) Desi ia act de dispozitiile care prevad interzicerea obtinerea de marturii prin torturad
sau prin utilizarea violentei pentru a le folosi in cadrul unui proces penal (art. 247 din
Codul penal), Comitetul este ingrijorat de faptul ca aceasta interdictie ar putea sa nu fie
aplicabil tuturor agentilor statului si persoanelor care actioneaza in calitate oficiald. In
plus, dispozitiile nu se refera la utilizarea torturii in alte scopuri in afara de obtinerea de
marturii de la inculpati sau suspecti in cauze penale;

b) Infractiunea de lovire sau alte violente sau de rele tratamente aplicate detinutilor,
prevazuta la art. 248 din Codul penal, nu este retinutd decat pentru actele comise de
gardienii unei institutii de detentie sau de alti detinuti la instigarea gardienilor
respectivi. De asemenea, infractiunea se limiteaza doar la abuzuri de natura fizica.

8. Comitetul ia act cu satisfactie de faptul ca Curtea Suprema a Poporului recunoaste
drept acte de tortura utilizarea altor metode care ii provoacad inculpatului dureri sau
suferinte psihice grave [supra, pct. 5 (a)]. Cu toate acestea, raimane preocupat de faptul
cad aceasta interpretare se aplica mai degrabd aspectelor referitoare la excluderea
elementelor de proba decét la raspunderea penala (art. 2 51 4) [...]

18. Comitetul este profund ingrijorat de operatiunile fara precedent desfasurate
incepand cu 9 iulie 2015, in care peste 200 de avocati si activisti au fost arestati si
interogati. Dintre acestia din urma, 25 se afla inca in arest la domiciliu intr-o locatie
desemnata si 4 sunt dati disparuti. Aceastd represiune prezumata a avocatilor pentru
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drepturile omului urmeaza unei alte serii de abuzuri de o gravitate crescanda asupra
avocatilor pentru indeplinirea responsabilitatilor profesionale, in special in cauzele care
implica raspunderea guvernului si in cele care trateaza, de exemplu, tortura sau apararea
activistilor pentru drepturile omului si a practicantilor unui cult religios. Asemenea
abuzuri includ arestarea Tn baza unor capete de acuzare vag definite, precum
,provocarea de certuri sau de scandaluri”, precum si aplicarea de rele tratamente si
torturd in cursul detentiei. [...] Comitetul este Ingrijorat de faptul cd abuzurile si
restrangerile sus-mentionate i-ar putea descuraja pe avocati sd invoce tortura in apirarea
clientilor lor de teama represaliilor, ceea ce ar avea ca efect diminuarea garantiilor
statului de drept necesare pentru o protectie efectivd impotriva torturii (art. 2) [...]

20. in pofida numeroaselor dispozitii legale si administrative care interzic utilizarea
torturii, Comitetul 1si mentine ingrijorarea profunda fatd de rapoartele constante care
indica faptul ca practica torturii si a relelor tratamente este incd adanc inradacinata in
sistemul de justitie penala, care se bazeaza in mod excesiv pe marturii ca temei pentru
condamnari. De asemenea, isi exprima ingrijorarea cu privire la informatiile conform
carora majoritatea alegatiilor de torturd si rele tratamente sunt formulate in perioada
anterioare judecatii si in cadrul detentiei extrajudiciare si implica agenti ai fortei
publice, care exercitd puteri excesive 1n timpul anchetei penale, fara un control efectiv
din partea procurorilor si a judecatorilor. Aceastd putere excesiva pare a fi intensificata
si mai mult de faptul cd organele de securitate sunt responsabile atat de ancheta, cat si
de administrarea centrelor de detentie, ceea ce, in opinia Comitetului, este de natura sa
reprezinte un stimulent pentru ca anchetatorii sa foloseasca detentia ca un mijloc de a-i
obliga pe detinuti sd marturiseasca (art. 2, art. 12, art.13 si art. 16) [...]

24. Comitetul isi mentine ingrijorarea fatd de acuzatiile de deces in timpul detentiei
ca urmare a torturii sau a lipsei de tratament si ingrijiri medicale prompte, cum a fost
cazul lui Cao Shunli si Tenzin Delek Rinpoche. De asemenea, este ingrijorat de
informatiile conform cérora procedurile de investigare a deceselor survenite in arest
sunt adesea ignorate 1n practica, iar rudele se confrunta cu numeroase obstacole in calea
obtinerii unei autopsii si investigatii independente sau pentru recuperarea corpului
persoanei decedate. Comitetul regreta ca, in pofida cererilor adresate delegatiei statului
parte de a furniza date statistice privind numarul de decese survenite 1n arest in perioada
examinatd, nu a primit informatii cu privire la acest subiect sau cu privire la eventuala
investigare a unor astfel de decese. Comitetul regreta, de asemenea, faptul ca statul parte
nu a furnizat informatii cu privire la numarul de cazuri in care procurorii au respins
concluziile medicale ale medicilor din penitenciare privind decesele cauzate de boli. Nu
a fost furnizata nicio informatie cu privire la numarul de cazuri in care rudele persoanei
decedate au contestat concluziile procurorilor cu privire la cauza decesului (art. 2, 11,
12,135 16) [...]

30. Reamintind recomandarile sale anterioare (a se vedea CAT/C/CHN/CO/4, pct. 16
si 17), Comitetul isi mentine ingrijorarea fatd de utilizarea dispozitiilor privind secretul
de stat pentru a evita disponibilitatea informatiilor despre torturd, justitie penala si alte
aspecte conexe. Desi apreciaza afirmatia statului parte potrivit careia «informatiile
privind tortura nu intra in sfera secretelor de stat», Comitetul 1si exprima ingrijorarea
cu privire la faptul ca statul parte nu a furnizat o cantitate substantiala de date solicitate
de Comitet in lista de probleme si in timpul dialogului. In absenta informatiilor
solicitate, Comitetul nu este in masurd de a evalua pe deplin actiunile statului parte in
lumina dispozitiilor Conventiei. in plus, Comitetul regreti ci aceleasi preocupari
exprimate in recomandarea sa anterioara cu privire la Legea din 1988 privind pastrarea
secretelor de stat persistd si in ceea ce priveste Legea din 2010 privind protectia
secretelor de stat. De asemenea, Comitetul este preocupat de rapoartele conform carora
o cantitate semnificativd de informatii legate de tortura si de actiunile autoritatilor de
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siguranta publica in temeiul legislatiei de procedura penald sunt excluse din domeniul
public din cauza exceptiei privind secretele de stat prevazuta de reglementarile privind
politica de transparentd a informatiilor guvernamentale. In plus, acesta observa cu
ingrijorare domeniul limitat de aplicare al acestor reglementari care nu privesc decat
informatii referitoare la actiuni ale organelor administrative, excluzand problemele din
cadrul sistemului de drept penal (art. 12, 13, 14 si 16).”

2. Rapoartele Raportorului special al Organizatiei Natiunilor Unite
privind tortura

37. Intre 20 noiembrie si 2 decembrie 2005, fostul Raportor special al
Organizatiei Natiunilor Unite pentru torturd si alte pedepse sau tratamente cu
cruzime, inumane sau degradante, dl Manfred Nowak, a efectuat o vizita in
China. In raportul sau din 10 martie 2006, prezentat Consiliului Economic si
Social, domnul Nowak a observat, inter alia:

»---] Desi in declin, in special in zonele urbane, raportorul special crede ca tortura
ramane larg raspandita in China [...]

Desi conditiile de baza din centrele de detentie par sa fie In general satisfacatoare,
raportorul special a fost surprins de strictetea disciplinei in penitenciare si de un nivel
palpabil de teama si autocenzurd atunci cand a vorbit cu detinutii.”

38. Din anul 2009 cel putin, guvernul chinez nu a adresat o invitatie
permanentd Raportorului special al Organizatiei Natiunilor Unite pentru
tortura si alte pedepse sau tratamente cu cruzime, inumane sau degradante,
pentru a efectua o vizita oficiald, in ciuda numeroaselor solicitari in acest
sens.!

B. Rapoarte ale Departamentului de Stat al Statelor Unite

39. In Raportul sau din 2018 privind practicile in domeniul drepturilor
omului din China, Departamentul de Stat al Statelor Unite a mentionat, inter
alia:

»Legea sanctioneazd abuzul fizic si maltratarea detinutilor si interzice gardienilor
inchisorii sd forteze obtinerea de marturii, sd lezeze demnitatea prizonierilor si sa 1i bata
sau sa incurajeze alte persoane sa 1i bata pe prizonieri. Amendamentele la legislatia de
procedurd penala exclud dovezile obtinute prin mijloace ilegale, inclusiv marturiile
obtinute fortat, in anumite categorii de cauze penale. Aplicarea acestor protectii juridice
a continuat sa fie permisiva.

Numerosi fosti detinuti au raportat ca au fost batuti, violati, supusi la socuri electrice,
fortati sa stea pe scaune ore intregi, spanzurati de maini, privati de somn, hraniti fortat,
obligati sa ia medicamente impotriva vointei lor si supusi in alte moduri la abuzuri fizice
si psihice. Acestia au afirmat cd, desi autoritatile din penitenciare au abuzat detinutii de
drept comun, dizidentilor politici si religiosi le-a fost aplicat un tratament deosebit de
dur.

1 https://www.ohchr.org/en/press-releases/2020/06/un-expert-call-decisive-measures-
protect-fundamental freedoms-china, accesat la 22 martie 2022.
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L]

Conditiile din institutiile penitenciare, atat pentru prizonierii politici, cat si pentru
infractorii de drept comun, erau in general dure si degradante si adeseori le puneau viata
n pericol.

Conditiile fizice: Autoritatile tineau iIn mod regulat detinutii in conditii de
supraaglomerare cu igiend precard. Mancarea era adesea inadecvatd si de proasta
calitate, iar multi detinuti se bazau pe alimente, medicamente si haine calduroase
suplimentare oferite de rude atunci cand li se permitea sa le primeasca. Detinutii au
raportat adesea ci dormeau pe podea deoarece nu existau paturi sau asternuturi. in multe
cazuri, dispozitiile privind salubritatea, ventilatia, incalzirea, iluminarea si accesul la
apa potabila erau inadecvate.

Ingrijirea medicald adecvata si in timp util pentru detinuti a rimas o problema grava,
n ciuda asigurarilor oficiale ca detinutii au dreptul la tratament medical prompt [...]

Autoritatile au considerat ca informatiile despre penitenciare si diverse alte tipuri de
centre de detentie administrativa si extrajudiciara sunt secrete de stat, iar guvernul nu a
permis, in general, monitorizarea independenta.”

C. Rapoartele Amnesty International

40. Un raport al Amnesty International intitulat ,,China: nu se intrevede
niciun sfarsit — tortura si marturiile fortate in China” (China: No end in sight
— Torture and forced confessions in China), publicat la 11 noiembrie 2015,
in masura in care este relevant, prevede:

»Avocatii si-au descris propriile experiente atunci cand au incercat sa isi desfagoare
activitatea si dificultatile cu care s-au confruntat adesea In formularea acuzatiilor de
tortura si alte rele tratamente, aducerea acestor acuzatii In fata instantei si, in cele din
urma, obtinerea justitiei pentru clientii lor. Acestia si-au exprimat adesea frustrarea fata
de sistemul care, in opinia lor, nu abordeaza in mod adecvat problema torturii si nu
implementeaza interdictiile existente. Multi au relatat povestile de torturd pe care
clientii lor le-au suferit in penitenciare si in centrele neoficiale de detentie, inclusiv Tn
inchisorile negre - tortura si alte rele tratamente, adesea din partea politiei sau a
procurorilor sau a altor detinuti la ordinele autoritatilor.

Acestia sunt aproape unanim de acord ca obtinerea de marturii prin torturd ramane
larg raspandita in detentia anterioard judecatii, in special in cazurile considerate
sensibile din punct de vedere politic de catre guvern, in care functionarii sunt arestati
pentru presupuse acuzatii de coruptie si in cazurile care implica activititi religioase,
inclusiv practicantii Falun Gong. Cu toate acestea, avocatii au prezentat, de asemenea,
relatari despre tortura si «marturii» obtinute fortat in alte cauze penale si de frauda.

Cele mai Inspaimantatoare sunt hartuirea, tortura si relele tratamente cu care s-au
confruntat avocatii insisi, in timp ce autorititile au incercat sa ii descurajeze sa
investigheze acuzatiile de torturd, sd ceard despagubiri si sd isi desfasoare altfel
activitatea. Acest lucru pare a fi un efort calculat al autoritatilor de a-i descuraja pe
avocati sa preia de astfel de cazuri si ar putea avea un impact extrem de negativ asupra
persoanelor care incearca sa 1si exercite dreptul la un proces echitabil si sa nu fie supuse
detentiei arbitrare, torturii si relelor tratamente, precum si unor alte incélcari ale
drepturilor omului.

(]
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Amnesty International a documentat cazuri de tortura si alte rele tratamente din 2010,
atat ca mijloace de pedeapsad, cat si pentru a obtine marturii. 16 din cei 37 de avocati
intervievati pentru acest raport au descris, de asemenea, torturi suportate de clientii lor,
fie pentru a obtine «marturii» si alte probe, fie ca pedeapsd pentru detinuti, uneori
executate de autoritati, alteori de catre alti detinuti, probabil la instigarea autoritatilor.
Multi dintre clientii avocatilor au fost implicati in «cazuri sensibile» - petitionari,
practicieni ai unui cult religios sau activisti acuzati de infractiuni de «instigare la
subminarea puterii de stat» sau de «provocarea de certuri si scandaluri» din cauza
activismului lor - dar altii au fost acuzati de infractiuni care nu ar fi atras neaparat atentia
politica. Avocatul Wu Hongwei din Beijing a descris diverse tipuri de torturd la care au
fost supusi clientii sdi, inclusiv cazuri de practicieni ai unui cult religios, dar si cauze
penale obisnuite.”

41. Capitolul despre China din ,,Raportul Amnesty International 2014/15:
Situatia drepturilor omului in lume” (Amnesty International Report 2014/15:
The State of The World’s Human Rights), publicat la 24 februarie 2016, n
masura in care este relevant, prevede:

»lortura si alte rele tratamente au ramas larg raspandite in detentie si in timpul
interogatoriului, in mare parte din cauza deficientelor din legislatia interna, a
problemelor sistemice din sistemul de justitie penald si a dificultatilor intAmpinate in
punerea in aplicare a normelor si procedurilor in fata practicilor inradacinate. Avocatul
Yu Wensheng a fost torturat in timpul detentiei sale din octombrie 2014 pana in ianuarie
2015 la Centrul de detentie Daxing din Beijing. El a fost interogat cate15-16 ore Tn
fiecare zi In timp ce statea agezat pe un scaun, imobilizat rigid, incatusat timp de mai
multe ore si privat de somn.”

42. Capitolul despre China din ,,Raportul Amnesty International 2014/15:
Situatia drepturilor omului in lume”, publicat la 22 februarie 2017, Tn masura
n care este relevant, prevede:

»~Deficientele din legislatia internd si problemele sistemice din sistemul de justitie
penald au condus la tortura pe scard largd si la alte rele tratamente si procese
inechitabile”.

D. Raportul Human Rights Watch

43. Un raport al Human Rights Watch intitulat ,,Bancile tigru si sefii de
celule — Torturarea de catre politie a suspectilor de infractiuni in China”
(Tiger Chairs and Cell Bosses — Police Torture of Criminal Suspects in
China), publicat la 13 mai 2015, in masura in care este relevant, prevede:

»Analiza noastra asupra cauzelor judiciare si a interviurilor cu fostii detinuti arata ca
tortura si relele tratamente aplicate de politie suspectilor aflati in detentia anterioara
judecatii raman o preocupare serioasa”. Fosti detinuti au descris tortura fizica si
psihologica din timpul interogatoriilor politiei, inclusiv faptul ca au fost spanzurati de
maini, batuti de politie cu bastoanele sau cu alte obiecte, precum si privarea prelungita
de somn.

Unii au declarat ca au fost tinuti zile intregi in asa-numitele ,,banci tigru” (folosite
pentru a imobiliza suspectii in timpul interogatoriilor), cu catuse sau lanturi pentru
picioare; un detinut condamnat care astepta revizuirea sentintei sale la moarte a fost
incatusat si inlantuit timp de opt ani. Unii detinuti au vorbit despre abuzurile comise de
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,.sefii de celuld”, colegi detinuti utilizati de gardienii din centrul de detentie ca manageri
de facto ai fiecarei celule ocupate de mai multe persoane. in unele cazuri, abuzul a avut
ca rezultat moartea sau dizabilitati fizice sau mentale permanente. Majoritatea
suspectilor care s-au plans de torturd autoritatilor au fost acuzati comiterea de
infractiuni comune, precum furtul. Persoanele intervievate au declarat ca tortura este
deosebit de grava in majoritatea cazurilor cu mai multi suspecti, precum crima
organizata sau legate de triade.

Tn majoritatea cazurilor pe care le-am examinat, politia a recurs la tortura si la alte
rele tratamente pentru a obtine marturii pe baza carora sa poata fi asigurate condamnari.
Abuzurile au fost facilitate de lipsa accesului suspectilor la avocati, membri ai familiei
si la doctori care sd nu fie in slujba politiei. Fostii detinuti si rudele lor au descris
dificultatea de a gasi avocati dispusi sa atace politia in instantd cu privire la acuzatii de
rele tratamente. In plus, multi dintre ei au declarat Human Rights Watch ca personalul
medical care are posibilitatea de a raporta aparentele cazuri de torturd sau rele
tratamente nu fac acest lucru, ceea ce 1i priveaza pe detinuti de o sursa criticd pentru a-
si valida acuzatiile. Interogatoriile inregistrate video sunt manipulate in mod obisnuit,
de exemplu prin torturarea suspectilor si inregistrarea marturisirii ulterior, ceea ce
slabeste si mai mult afirmatiile suspectilor privind relele tratamente. Utilizarea torturii
de catre politie 1n afara centrelor de detentie Inseamna ca detinutii traiesc adesea sub
teroarea de a fi luati din centre, fie pentru presupuse transferuri catre o altd unitate, fie
din orice alt motiv.

(-]

Cercetarile noastre aratd, de asemenea, ca suspectii de infractiuni sunt expusi riscului
de rele tratamente in detentie si in alte momente decét in timpul interogatoriilor. Asa-
numitii sefi de celuld, detinutii care actioneaza ca manageri de facto ai unei celule,
cateodata 1i maltrateaza sau 1i bat pe detinutii. Politia 1i supune pe unii detinuti la diferite
restrictii in asa-numitele pozitii de stres sau la detentie in izolare prelungitd pentru a-i
pedepsi sau pentru a-i forta sd lucreze ore indelungate fira platd. Desi autoritatile
declard ca numarul acestora a scdzut, detinutii continud sa moara in detentie, in multe
cazuri din cauza torturii si a relelor tratamente aplicate de catre ofiteri de politie,
gardieni si alti detinuti, sau a lipsei prelungite de asistentd medicala adecvata.”

E. Raportul Freedom House

44. Freedom House a afirmat urmatoarele cu privire la situatia din China
in anul 2021 in raportul sau ,,Libertatea in lume in 2022” (Freedom in the
World 2022):

»~Reformele din sistemul justitiei penale din ultimele decenii au fost in aparentd menite
sa garanteze acces mai bun la avocati, sd permitd examinarea incrucisatd a martorilor si
sd instituie alte garantii pentru a preveni condamnarile abuzive. Cu toate acestea, in
practica, cazurile de incalcare a dreptului la un proces echitabil sunt larg raspandite.
Procesele penale sunt organizate frecvent in secret, iar rata condamnarilor este estimata
la 98% sau mai mult. Desi judecarea litigiilor civile si administrative de rutind este
considerata mai echitabild, cazurile care abordeaza probleme sensibile din punct de
vedere politic sau interesele unor grupuri puternice fac obiectul unei «indrumari»
decisive din partea comitetelor politico-legale.

Urmadrirea penald se bazeaza in mare masurd pe marturii, multe din acestea fiind
obtinute prin torturd, in pofida legilor care interzic asemenea practici. Marturiile
obtinute fortat sunt adesea televizate.
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O represiune de mai multi ani impotriva avocatilor specializati in drepturile omului i-
a lasat pe inculpati fara consiliere juridica efectiva sau independentd, intrucat avocatii
vizati se afld fie in inchisoare, fie in arest la domiciliu, fie in imposibilitatea de a-si
continua activitatea.

L]

Conditiile din locurile de detentie sunt dure, fiind raportate cazuri de hrana
necorespunzatoare, batai regulate si privare de Ingrijiri medicale. Tortura si alte forme
de constrangere, pe langa utilizarea lor pentru a obtine marturii, sunt folosite pe scara
larga pentru a forta disidentii politici si religiosi sa isi retracteze convingerile. Agentii
de securitate ignora in mod obisnuit protectia legala, iar impunitatea este norma in cazul
brutalitatii politiei si al deceselor suspecte 1n detentie. Cetatenii si avocatii care Incearca
sa obtina despagubiri pentru astfel de abuzuri se confrunta adesea cu represalii sau cu
inchisoarea. In aprilie 2021, activistul anticoruptic Guo Hongwei a decedat intr-un
spital din inchisoare in circumstante suspecte in timp ce executa o pedeapsa de 13 ani
de inchisoare.”

IN DREPT

. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART. 3 DIN
CONVENTIE

45. Reclamantul s-a plans ca extradarea sa in China, daca ar fi efectuata,
ar constitui o incalcare a interzicerii torturii si a tratamentelor inumane si
degradante. Acesta a invocat art. 3 din Conventie, care prevede:

»Nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori
degradante.”

A. Cu privire la admisibilitate

1. Argumentele partilor

46. Guvernul a sustinut ca plangerea reclamantului formulatd in temeiul
art. 3 din Conventie era prematura, intrucit cauza privind legalitatea
extradarii reclamantului in China se afla pe rolul Curtii Supreme (supra, pct.
15) si nu fusese luatd nicio decizie cu privire la extradare de catre ministrul
justitiei (supra, pct. 31).

47. Reclamantul a sustinut ca a epuizat toate caile de atac interne
referitoare la procedura de extradare, inclusiv o cerere adresatd comisarului
pentru protectia drepturilor civile de a formula recurs in casatie.

2. Motivarea Curtii
(a) Principii generale

48. O caracteristica fundamentald a mecanismului de protectie instituit
prin Conventie este faptul ca acesta este subsidiar sistemelor nationale de
apdrare a drepturilor omului. Curtea se ocupd de supravegherea punerii in
aplicare, de catre statele contractante, a obligatiilor care le revin in temeiul
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Conventiei. Aceasta nu ar trebui sa preia rolul statelor contractante, a céror
responsabilitate este sd se asigure ca drepturile si libertatile fundamentale
consacrate in Conventie sunt respectate si protejate la nivel national. Regula
epuizdrii cdilor de atac interne se bazeaza pe supozitia - reflectata in art. 13
din Conventie, cu care are o stransa legatura - ca exista o cale de atac efectiva
in raport cu pretinsa incalcare. Prin urmare, regula este o parte indispensabila
a functionarii acestui sistem de protectie [a se vedea, printre altele, Vuckovic
si altii impotriva Serbiei (exceptie preliminard) (MC), nr. 17153/11 si alte 29
cereri, pct. 69, 25 martie 2014].

49. Statele sunt exonerate de raspundere pentru actele lor in fata unui
organism international Tnainte sa fi avut posibilitatea de a remedia neregulile
prin intermediul propriului sistem juridic, iar cei care doresc sd invoce
competenta de supraveghere a Curtii in ceea ce priveste plangerile impotriva
unui stat sunt astfel obligati sa utilizeze mai Intai cdile de atac prevazute de
sistemul juridic intern (a se vedea, printre multe alte hotarari, Akdivar si altii
Tmpotriva Turciei, 16 septembrie 1996, pct. 65, Culegere de hotarari si decizii
1996- IV).

50. Prin urmare, obligatia de a epuiza caile de atac interne impune unui
reclamant sa utilizeze in mod normal caile de atac disponibile si suficiente in
ceea ce priveste pretentiile sale in temeiul Conventiei. Existenta cailor de
atac 1n cauza trebuie sd fie suficient de sigurd nu numai in teorie, ci si In
practica, in caz contrar acestea fiind lipsite de accesibilitatea si de eficacitatea
necesare (a se vedea Vuckovi¢ si altii, citata anterior, pct. 71, si Akdivar si
altii, citata anterior, pct. 66).

(b) Aplicarea acestor principii faptelor prezentei cauze

51. In spetd, reclamantul a formulat o cerere (impreuna cu o cerere pentru
instituirea unei masuri provizorii) dupa ce instantele interne au considerat
definitiv ca extradarea sa in China ar fi in conformitate cu legislatia poloneza
(supra, pct. 10 si 11), insa inainte ca ministrul justitiei sa fi luat o decizie cu
privire la cererea de extradare (supra, pct. 31). In plus, comisarul pentru
protectia drepturilor civile a formulat ulterior un recurs extraordinar in casatie
in numele reclamantului, care a fost respins de Curtea Suprema (supra, pct.
16).

52. Curtea aminteste ca a statuat deja cd o cerere adresatd comisarului
pentru ca acesta sa introduca un recurs nu poate fi consideratd ca reprezentand
o cale de atac efectiva in sensul art. 35 § 1 din Conventie, intrucat decizia
Comisarului cu privire la o astfel de cerere are caracter discretionar, si o
persoana nu are dreptul sd formuleze ea insasi un astfel de recurs [a se vedea
Hajnrich Tmpotriva Poloniei (dec.), nr. 44181/98, 31 mai 2001]. in
consecinta, faptul ca un astfel de recurs a fost introdus in spetd nu este
relevant pentru a aprecia dacd reclamantul a epuizat cdile de atac interne.
Aceasta imprejurare ar putea fi relevantd numai (i) pentru a determina statutul
de victima al unui reclamant in sensul art. 34 din Conventie [a se vedea,
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mutatis mutandis, Pisano Tmpotriva Italia (scoatere de pe rol) (MC), nr.
36732/97, pct. 34-39, 24 octombrie 2002] sau (ii) ca motiv pentru scoaterea
de pe rol a unei cereri de pe lista de cauze, in conformitate cu art. 37 din
Conventie, in cazul in care rezultatul unei astfel de cai de atac este favorabil
unui reclamant (ibidem, pct. 40-49).

53. In ceea ce priveste decizia ministrului justitiei, Curtea observa ca
aceasta decizie reprezintd un pas necesar in procedura de extradare. Dupa
cum s-a aratat mai sus (supra, pct. 30—-31), atunci cand decide extradarea unei
persoane urmadrite de un alt stat, ministrul justitiei este obligat sa respecte
hotararile instantelor interne in ceea ce priveste legalitatea extradarii. Cu toate
acestea, in cazurile in care instantele interne nu au constatat nici un obstacol
juridic in calea extradarii, ministrul examineaza situatia persoanei in cauza si
poate decide totusi sa refuze o cerere de extradare (in special in cazul 1n care
existd motive umanitare sau politice). In acest sens, decizia ministrului este
pur discretionara. In plus, procedura de emitere a deciziei in cauzi nu prevede
nicio initiativa din partea persoanei in cauza, nici audierea acesteia sau orice
alta modalitate care ar permite unei astfel de persoane sa prezinte argumente
suplimentare impotriva extradarii sale sau sa afecteze in alt mod emiterea
deciziei respective.

54. In consecinti, Curtea consideri ci, desi procedura privind extradarea
reclamantului este pendinte si ministrul are posibilitatea de a refuza o cerere
de extradare a reclamantului, aceasta etapa a procedurii de extradare nu poate
fi considerata o cale de atac efectiva pusa la dispozitia reclamantului.

55. In consecinti, Curtea respinge obiectia Guvernului privind
neepuizarea cailor de atac interne.

56. Curtea constata ca cererea nu este nici vadit nefondata, nici
inadmisibild pentru alte motive enumerate la art. 35 din Conventie. Prin
urmare, trebuie sa fie declaratd admisibila.

B. Cu privire la fond

1. Argumentele reclamantului

57. Reclamantul a afirmat ca extradarea sa in China 1-ar expune riscului
de a fi supus la tortura si la pedepse si tratamente inumane sau degradante.
Acesta a sustinut cd China este cunoscutd pentru incalcdri grave ale
drepturilor omului - precum si pentru persecutarea pe scard largd a
persoanelor care raporteazd cazuri de astfel de abuzuri. Reclamantul a
afirmat, de asemenea, ca Guvernul nu a putut exclude posibilitatea ca
extradarea sa in China sd conducd la o incélcare a art. 3 din Conventie, dupa
ce arecunoscut ca in aceasta tara au avut loc anumite cazuri de incalcari grave
ale drepturilor omului.

58. Invocand hotirarea Curtii Supreme Suedeze (cauza nr. O 2479- 19, 9
iulie 2019) prin care aceastd instanta a refuzat sa extradeze un cetatean chinez
suspectat de coruptie (din cauza riscului de incélcare a art. 2 si art. 3 din
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Conventie ca urmare a activitatilor sale politice), reclamantul a sustinut ca
autoritdtile nationale nu au examinat in mod corespunzator contextul politic
al cauzei (avand 1n vedere originea sa taiwaneza). Acesta a sustinut ca
numeroasele rapoarte emise de organizatiile internationale au confirmat riscul
unor rele tratamente-.

59. De asemenea, reclamantul a sustinut ca faptele din cauza sa ar trebui
diferentiate de cauzele care implica expulzarea sau deportarea in China a unor
solicitanti de azil care nu au reusit sd obtind azil, la care guvernul a facut
referire in observatiile lor [a se vedea Y. Tmpotriva Rusiei, nr. 20113/07, 4
decembrie 2008 si Y.L. impotriva Elvetiei (dec.), nr. 53110/16, 26 septembrie
2017].

60. Referindu-se la faptul ca guvernul nu a cerut asigurari diplomatice si
s-a multumit sa accepte garantii informale din partea autoritatilor chineze cu
privire la faptul ca reclamantul va fi retinut la Centrul de deportare din Boluo,
unde (potrivit acestor autoritati) drepturile omului ale acestuia vor fi
respectate, el a declarat ca asemenea declaratii neoficiale nu pot fi considerate
suficiente (supra, pct. 9).

2. Argumentele Guvernului

61. Guvernul a sustinut ca nu existau motive pentru a nega credibilitatea
si corectitudinea documentelor furnizate de autoritatile chineze. Referindu-se
la informatiile suplimentare furnizate in cursul procedurii interne (supra, pct.
9), Guvernul a sustinut ca centrele chineze de detentie erau deschise
publicului si cd jurnalistii erau liberi s vada cu ochii lor conditiile
predominante din acestea.

62. In opinia Guvernului, instantele interne au evaluat in mod
corespunzator garantiile oferite de autoritatile chineze si au constatat ca
reclamantul nu va fi supus unui tratament contrar art. 3 din Conventie. In plus,
acesta a sustinut ca reclamantul nu a reusit sa justifice afirmatiile potrivit
carora ar fi expus riscului de rele tratamente daca ar fi extradat in China.

63. In ceea ce priveste rapoartele organizatiilor internationale, cum ar fi
cele ale Amnesty International, guvernul a ardtat cad situatiile descrise in
acestea nu constituie un obstacol valabil in calea extradarii reclamantului, in
special deoarece acesta era suspectat de comiterea unei infractiuni de drept
comun, $i nu a unei infractiuni politice, militare sau fiscale. Guvernul a mai
declarat ca rapoartele de abuz si torturd invocate de reclamant se refereau la
anumite persoane suspectate de comiterea altor infractiuni, si nu la reclamant.
Ca atare, acestea ar trebui tratate ca evaluari generalizate.

64. Guvernul s-a referit, de asemenea, la faptul ca constatarile instantelor
interne au fost in concordanta cu cele ale instantelor spaniole care au permis
extradarea in China a 208 suspecti, acuzati de participarea la acelasi grup
infractional ca si reclamantul. Acesta a contestat relevanta hotararii sus-
mentionate pronuntate de Curtea Suprema suedeza (supra, pct. 58).
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3. Motivarea Curtii
(a) Principii generale

65. Principiile generale relevante privind aplicarea art. 3 in contextul
extradarii si expulzarii au fost rezumate de Curte in hotararile F.G. impotriva
Suediei [(MC), nr. 43611/11, pct. 111-27, CEDO 2016], J.K. si altii impotriva
Suediei [(MC), nr. 59166/12, pct. 77-105, CEDO 2016] si, mai recent,
Khasanov si Rakhmanov impotriva Rusiei [(MC), nr. 28492/15 si 49975/15,
pct. 93-116, 29 aprilie 2022].

66. Curtea reitereaza, de asemenea, cd evaluarea faptului daca persoana
in cauza, in cazul ca ar fi extradata, s-ar confrunta cu un risc real de a fi supusa
unui tratament contrar art. 3 din Conventie, ar trebui sa inceapa cu examinarea
situatiei generale din tara de destinatie. In aceastd privinta si in ceea ce este
relevant, trebuie sa se aiba in vedere daca exista o situatie generala de violenta
in tara de destinatie (a se vedea Sufi si Elmi impotriva Regatului Unit,
nr. 8319/07 si 11449/07, pct. 216, 28 iunie 2011). Cu toate acestea, o situatie
generald de violenta nu va implica in mod normal in sine o incalcare a art. 3
in cazul unei expulzari 1n tara In cauza, cu exceptia cazului in care nivelul de
intensitate al violentei este suficient pentru a concluziona ca orice indepartare
in tara respectiva ar incdlca in mod necesar art. 3 din Conventie. Curtea ar
adopta o astfel de abordare numai in cazurile cele mai extreme, in care exista
un risc real de rele tratamente prin simplul fapt ca persoana in cauza ar fi
expusa la astfel de violente la intoarcerea in tara respectiva (a se vedea
Khasanov si Rakhmanov, citate anterior, pct. 96, cu trimiterile suplimentare).

67. Tn plus, in cazul in care a avut loc o procedura internd, nu este sarcina
Curtii sa substituie cu propria apreciere a faptelor pe cea a instantelor interne
si, ca regula generala, aceste instante sunt cele care trebuie sa evalueze
probele prezentate inaintea lor. Autoritatile nationale sunt cele mai Tn masura
sd evalueze nu numai faptele, ci, in special, credibilitatea martorilor, intrucat
acestea au avut ocazia de a vedea, auzi si aprecia comportamentul persoanei
in cauza si, in principiu, ii revine reclamantului sarcina de a prezenta motivele
in sprijinul cererii sale si de a aduce probe care sa demonstreze cd exista
motive temeinice pentru a crede cad expulzarea catre tara sa de destinatie ar
implica un risc real si concret de expunere la tratamente care incalca art. 3 din
Conventie (a se vedea, mutatis mutandis, F.G. Tmpotriva Suediei, citata
anterior, pct. 118 si 125, si J.K. si altii impotriva Suediei, citatd anterior, pct.
91,92 51 96). Cu toate acestea, Curtea trebuie sd se asigure ca evaluarea facuta
de autoritatile statului contractant in cauza este adecvata si suficient sustinuta
de materiale interne, precum si de materiale provenind din alte surse fiabile
si obiective (a se vedea F.G. impotriva Suediel, citata anterior, pct. 117).
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(b) Aplicarea acestor principii faptelor prezentei cauze

(i) Evaluarea de catre autoritdtile nationale a afirmatiilor privind existenta unui
risc real de rele tratamente

68. Curtea observd ca instantele interne care au examinat cauza
reclamantului au respins afirmatiile sale referitoare la pretinsul risc de rele
tratamente si au explicat ca acesta nu a demonstrat existenta un risc individual
de a fi supus torturii sau altor forme de rele tratamente.

69. Cu toate acestea, in aceasta privinta, Curtea observa ca trimiterea la
rapoartele organizatiilor internationale a fost doar superficiala. Intr-un raport
invocat de reclamant, Amnesty International a descris utilizarea pe scara larga
a torturii si a altor tratamente interzise de art. 3 din Conventie, ceea ce ar fi
trebuit sa determine instantele interne sa efectueze o analiza mai aprofundata
a surselor disponibile. In cazul in care existd acuzatii grave de rele tratamente
pe scard largd in tara de destinatie, autoritdtile nationale au o obligatie
speciald de a verifica daca persoana in cauza ar fi expusa unui risc real de
tratament contrar art. 3 din Conventie (a se vedea, mutatis mutandis,
Amerkhanov Tmpotriva Turciei, nr. 16026/12, pct. 53, 5 iunie 2018). Curtea
observa ca evaluarea instantelor interne nu a inclus niciun fel de analiza a
celor mai recente informatii furnizate, de exemplu, de organismele
Organizatiei Natiunilor Unite si/sau de alte organizatii guvernamentale sau
neguvernamentale internationale cu privire la situatia din centrele de detentie
din China, care erau usor accesibile, In cazul in care instantele ar fi decis sa
le consulte proprio motu (a se vedea, mutatis mutandis, J.K. si altii impotriva
Suediel, citata anterior, pct. 98).

70. Avand in vedere consideratiile de mai sus, Curtea nu este convinsa ca
afirmatiile reclamantului au fost examinate in mod corespunzdtor de catre
autorititile nationale. In consecinti, Curtea se vede nevoiti si examineze
daca reclamantul ar fi expus unui risc real de rele tratamente interzise de art.
3 din Conventie in cazul extrddarii sale in China.

(if) Examinarea de cditre Curte a pretinsului risc de rele tratamente

71. Curtea observa ca, in cazul in care ar fi extradat, reclamantul ar fi
plasat in cadrul sistemului penitenciar chinez.

72. Avand in vedere principiile generale prezentate supra, la pct. 65-66,
trebuie, asadar, sa se examineze mai intai daca simpla plasare a reclamantului
intr-un centru chinez de detentie 1-ar supune unui risc real de tratament
contrar art. 3 din Conventie. In acest scop, Curtea trebuie si analizeze daca
exista o utilizare atit de raspandita a torturii si a altor forme de rele tratamente
n cadrul sistemului penitenciar chinez incat sa poata fi echivalata cu existenta
unei situatii generale de violenta. In consecinta, Curtea se va concentra asupra
conditiilor generale ale centrelor de detentie si ale penitenciarelor din acest
stat.
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73. Curtea reitereaza faptul ca, daca reclamantul nu a fost deja extradat,
momentul material pentru evaluarea riscurilor din tara de destinatie trebuie sa
fie cel al examinarii cauzei sale de catre Curte (a se vedea Chahal impotriva
Regatului Unit, nr. 22414/93, pct. 86, 15 noiembrie 1996). Prin urmare,
Curtea trebuie sd examineze cele mai recente materiale despre tard
disponibile.

74. In aceasti privinta, Curtea constati ci unele dintre rapoartele privind
situatia din China sus-mentionate dateaza de mai multi ani (supra, pct. 34-
43). Totusi, din cauza cooperdrii aparent limitate a guvernului chinez cu
organismele internationale de protectie a drepturilor omului (supra si infra,
pct. 38 si 75-76), Curtea trebuie sa se bazeze pe materialele despre tara
disponibile, inclusiv — in absenta altor dovezi furnizate de Guvern (a se vedea
mutatis mutandis, J.K. si altii impotriva Suediei, citata anterior, pct. 98) —
rapoartele emise de organizatiile guvernamentale si neguvernamentale
nationale si internationale. La evaluarea ponderii care trebuie acordata
materialelor si rapoartelor de tard, Curtea va examina cu o atentie deosebita
sursa acestor materiale, Tn special fiabilitatea si obiectivitatea acestora,
precum si autoritatea si reputatia autorului, seriozitatea investigatiilor prin
intermediul carora au fost compilate, consecventa concluziilor acestora si
coroborarea lor cu alte surse (a se vedea Khasanov si Rakhmanov, citata
anterior, pct. 114).

75. Curtea observa ca China a semnat Pactul international cu privire la
drepturile civile si politice (ICCPR), dar nu l-a ratificat. In consecint, atat in
temeiul dreptului international cutumiar, cat si al art. 18 din Conventia de la
Viena privind dreptul tratatelor, obligatiile sale se limiteaza la a se abtine de
la acte care ar incdlca obiectul si scopul acestui pact. Guvernul chinez este
astfel scutit de la sistemul de raportare al Comitetului Organizatiei Natiunilor
Unite pentru Drepturile Omului (HRC), iar persoanele fizice nu pot depune
plangeri la HRC 1n legatura cu pretinsele incalcari ale drepturilor lor care sunt
protejate de ICCPR.

76. Tn 1988, China a ratificat Conventia impotriva torturii si altor pedepse
sl tratamente cu cruzime, inumane sau degradante; cu toate acestea, nu este
parte la Protocolul optional la aceasta, care a instituit un mecanism de
plangeri individuale. In plus, dupi ratificarea conventiei mentionate, China a
declarat cd nu recunoaste autoritatea CPT de a efectua o anchetd, in
conformitate cu art. 20 din conventia mentionata.

77. In consecintd, nu este posibil ca persoanele care sustin ca le-au fost
incalcate drepturile fundamentale ale omului sd recurga la niciun mecanism
international independent de protectie (a se compara D.l. impotriva Bulgariei,
nr. 32006/20, pct. 75, 14 decembrie 2021) sau ca vreun organism
international independent sa efectueze o anchetd la fata locului in China fara
invitatia acesteia din urma.

78. Curtea observd, de asemenea, ca, in pofida anumitor Tmbunatatiri
aduse legislatiei interne chineze in ceea ce priveste interzicerea si prevenirea
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torturii, riman in vigoare cateva deficiente semnificative. In pofida faptului
ca exista in continuare acuzatii grave privind utilizarea raspandita a torturii si
a tratamentului inuman si degradant in centrele chineze de detentie (supra,
pct. 36-44), datele statistice referitoare la astfel de evenimente sunt retinute
de catre autoritatile chineze si tratate ca secrete de stat, ceea ce face imposibil
de stabilit amploarea acestora. Astfel, nu este clar daca sistemul de
supraveghere al centrelor de detentie de cétre procurori este eficient si daca
acesta oferd suficiente garantii de protectie impotriva relelor tratamente
(supra, pct. 32).

79. In observatiile sale finale din 12 decembrie 2008 referitoare la China,
CPT si-a exprimat profunda Ingrijorare cu privire la ,,utilizarea sistematica si
generalizatd a torturii si a relelor tratamente aplicate suspectilor retinuti de
catre politie, in special pentru a obtine marturii sau informatii care sa fie
utilizate in cadrul proceselor penale” si ,,rapoartele privind cazurile de abuz
in detentie, inclusiv de numarul mare de decese, posibil legate de tortura sau
de rele tratamente” (supra, pct. 35). Curtea a mai observat ca incadrarea unei
cauze ca intrand sub incidenta Legii privind pastrarea secretelor de stat le
permite autoritatilor de aplicare a legii sa refuze accesul detinutilor la avocati,
o garantie fundamentald pentru prevenirea torturii (ibidem). In observatiile
sale finale din 3 februaric 2016 referitoare la China, CPT si-a mentinut
ingrijorarea profunda fatd de rapoartele constante care indica faptul ca
practica torturii si a relelor tratamente este incd adanc inrddacinata in sistemul
de justitie penala, care se bazeaza in mod excesiv pe marturii ca temei pentru
condamnari (supra, pct. 36). Curtea observa, de asemenea, ca raportorul
special al Organizatiei Natiunilor Unite pentru torturd a observat ca ,,tortura
ramane larg raspandita in China [...]” (supra, pct. 37). Conform celor relatate
de Amnesty International, avocatii care au formulat plangeri de tortura si au
incercat sd determine investigarea acestora s-au confruntat adesea ei insisi cu
tortura ca mijloc de represiune si descurajare (supra, pct. 40). Departamentul
de Stat al SUA, Human Rights Watch si Freedom House au raportat, de
asemenea, torturarea si rele tratamente aplicate detinutilor (supra, pct. 39 si
43-44).

80. Curtea a declarat, in repetate randuri, ca nu pretinde ca Conventia a fi
un mijloc de a cere statelor contractante sd impuna standardele Conventiei
altor state (a se vedea Harkins si Edwards impotriva Regatului Unit,
nr. 9146/07 si 32650/07, pct. 129, 17 ianuarie 2012). Cu toate acestea, Tn
cazul in care exista numeroase deficiente semnificative in legislatia interna
din statul de destinatie, precum si acuzatii de abuzuri grave identificate in
rapoarte independente, provenind din numeroase surse, ar trebui s se acorde
beneficiul indoielii unei persoane care solicita protectie (a se vedea J.K. si
altii impotriva Suediei, citata anterior, pct. 98).

81. Guvernul a sustinut ca, potrivit autoritatilor chineze, reclamantul, in
urma extradarii sale, va fi detinut intr-un centru n care 1i vor fi garantate toate
drepturile sale fundamentale. A sustinut, de asemenea, ca centrele de detentie
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sunt deschise publicului si jurnalistilor, astfel incat acestia sa poatda vedea
conditiile care predomina in acestea. Curtea considera ca acest argument nu
este convingator. Aceasta observa ca autoritatile chineze, in argumentele lor
adresate instantei regionale din Varsovia (supra, pct. 9), au mentionat un
singur centru de detentie (in Beijing), in care jurnalistilor li s-a permis accesul
in 2012, in timp ce reclamantul urma sa fie detinut in Boluo — un oras situat
la peste 2 000 de kilometri de Beijing. Tn plus, in ultimul deceniu, guvernul
chinez, in mod aparent, a ignorat cererile de vizite la fata locului ale
reprezentantilor organizatiilor internationale (supra, pct. 38). Acest lucru, la
randul sdu, limiteaza in mod semnificativ credibilitatea asigurarilor informale
mentionate anterior cu privire la accesibilitatea publicului la centrele de
detentie chineze si la garantiile Chinei privind protectia Impotriva torturii si
a altor forme de rele tratamente. Avand 1n vedere informatiile continute in
rapoartele emise de CPT, pare foarte putin probabil ca membrilor publicului
sau jurnalistilor s li se permita accesul intr-un centru de detentie chinez. In
orice caz, nicio dovada care sa confirme aceasta afirmatie nu a fost furnizata
de Guvern sau mentionatd de instantele interne, cu exceptia garantiilor
informale prezentate de autoritatile chineze. De asemenea, nu a existat nici o
informatie cu privire la conditiile reale de detentie din Centrul de detentie
Boluo.

82. Curtea observa, de asemenea, cd Guvernul a obtinut numai declaratii
neoficiale din partea autoritatilor chineze cu privire la respectarea drepturilor
omului ale reclamantului (supra, pct. 9). Aceasta retine faptul ca Guvernul nu
a solicitat niciun fel de garantii diplomatice care sa permitd Curtii sa evalueze
daca astfel de asigurari ar oferi in practica o garantie suficienta ca reclamantul
va fi protejat impotriva riscului de rele tratamente [a se vedea, mutatis
mutandis, Khasanov si Rakhmanov, citata anterior, pct. 101 si Othman (Abu
Qatada) Timpotriva Regatului Unit, nr. 8139/09, pct. 187-189, CEDO 2012].

83. In consecintd, avand in vedere observatiile partilor si rapoartele sus-
mentionate emise de diverse organisme ale Organizatiei Natiunilor Unite,
precum si de organizatii guvernamentale si neguvernamentale nationale si
internationale, carora Curtea le acorda o importanta considerabild (a se vedea
Sufi si Elmi, citatd anterior, pct. 231), aceasta considera ca amploarea cu care
tortura si alte forme de rele tratamente sunt raportate in mod credibil si
constant ca fiind utilizate in centrele de detentie si penitenciarele chineze
(supra, pct. 79), poate fi echivalatd cu existenta unei situatii generale de
violentd. Astfel, reclamantul este scutit de obligatia de a prezenta motive
personale specifice de teama, fiind suficient sd se stabileascd faptul ca, in
urma extradarii, acesta va fi plasat intr-un centru de detentie sau intr-un
penitenciar (a se vedea Khasanov si Rakhmanov, citatd anterior, pct. 96).
Intrucat nu se contesta faptul ca reclamantul va fi detinut in China in cazul in
care ordinul de extradare ar fi pus in aplicare, Curtea constata ca este stabilit
faptul ca reclamantul s-ar confrunta cu un risc real de rele tratamente daca ar
fi extradat in acest stat.
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84. In consecintd, aceasta hotdraste cd extradarea reclamantului in China
ar constitui o Incélcare a art. 3 din Conventie.

Il. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART. 5 § 1 DIN
CONVENTIE

85. Reclamantul s-a plans de asemenea, in temeiul art. 5 8 1 din
Conventie, cd procedurile privind detentia sa in asteptarea extradarii au fost
arbitrare si nejustificat de indelungate. Art. 5 § 1 prevede:

,»1. Orice persoana are dreptul la libertate si la sigurantd. Nimeni nu poate fi lipsit de
libertatea sa, cu exceptia urmatoarelor cazuri si potrivit cailor legale:

f) daca este vorba despre arestarea sau detentia legald a unei persoane pentru a o
impiedica sa patrunda in mod ilegal pe teritoriu sau impotriva cireia se afla in curs o
procedura de expulzare ori de extradare.”

A. Cu privire la admisibilitate

1. Observatiile partilor

86. Guvernul a sustinut ca acest capat de cerere formulat in temeiul art. 5
§ 1 lit. f) din Conventie este inadmisibil din cauza neepuizarii cailor de atac
interne. Acesta a indicat ca reclamantul nu a contestat nici prima incheiere
de dispunere a arestarii provizorii in vederea extradarii, pronuntata de instanta
regionald din Varsovia la 8 august 2017 (supra, pct. 20), nici impotriva
incheierilor prin care a fost prelungitd masura respectiva, pronuntate la 12
ianuarie, 13 aprilie, 12 septembrie 2018 si, respectiv, 12 februarie 2019
(supra, pct. 23).

87. Reclamantul nu a fost de acord. Acesta a aratat ca a contestat prima
incheiere de mentinere a arestarii sale pronuntate de instanta regionald din
Varsovia la 14 septembrie 2017 si incheierea ulterioard a aceleiasi instante
din 12 ianuarie 2018. Reclamantul a mai sustinut cd, potrivit jurisprudentei
consacrate- a Curtii (in special, Marchowski Tmpotriva Poloniei, nr.
10273/02, pct. 54, 8 iulie 2008), reclamantii nu sunt obligati sd formuleze
recurs impotriva fiecarei decizii de prelungire a detentiei lor.

2. Motivarea Curtii

88. In ceea ce priveste capete de cerere formulate in temeiul art. 5 § 3,
Curtea a statuat deja ca o contestatie impotriva unei ordonante de retinere, o
cerere de eliberare (depusa fie la procuror, fie la instanta, in functie de stadiul
procedurii) si un recurs formulat Tmpotriva unei decizii de prelungire a
detentiei urmdaresc acelasi scop in dreptul polonez: obiectivul acestora este de
a asigura o revizuire a legalitatii detentiei in orice moment in cursul unei
proceduri (inclusiv al procedurii de extradare) si de a obtine eliberarea in
cazul in care circumstantele respectivei cauze nu mai justificd continuarea
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detentiei (a se vedea, inter alia, Wolf Tmpotriva Poloniei, nr. 15667/03 si
2929/04, pct. 78, 16 ianuarie 2007 si Gracki impotriva Poloniei, nr. 14224/05,
pet. 33, 29 ianuarie 2008). In cazurile in care au fost pronuntate numeroase
decizii de prelungire a detentiei unui reclamant, este suficient ca reclamantul
sa conteste unele dintre acestea, inclusiv decizia adoptata in momentul in care
durata detentiei atinsese punctul sdu critic (a se vedea Rucinski v. Polonia, nr.
33198/04, pct. 28, 20 februarie 2007).

89. Curtea considerd ca aceeasi abordare trebuie adoptatd in cazurile in
care reclamantul, in temeiul art. 5 § 1 lit. f), pune sub semnul intrebarii
legalitatea detentiei sale in vederea extradarii. Acest lucru este deosebit de
relevant atunci cand, cum e cazul in spetd, reclamantul subliniaza ca pretinsul
caracter arbitrar al retinerii sale este legat de durata nejustificata a acesteia.

90. In spetd, reclamantul a fost retinut pe durata unei proceduri de
extradare timp de mai mult de patru ani; detentia sa a fost prelungitad de mai
multe ori. Reclamantul a contestat patru incheieri de prelungire a detentiei
sale, printre care se numara cele mai recente doua incheieri (supra, pct. 27-
28).

91. Rezulta ca capatul de cerere formulat in temeiul art. 5 § 1 lit. f) nu
poate fi respins in temeiul art. 35 8 1 si § 4 din Conventie pentru neepuizarea
cailor de atac interne. Curtea constata, de asemenea, ca nu prezinta niciun alt
motiv de inadmisibilitate. Trebuie asadar sa fie declarata admisibil.

B. Cu privire la fond

1. Argumentele partilor

92. Reclamantul a sustinut ca autoritdtile poloneze nu au actionat cu
diligenta cuvenitd, intrucat a fost retinut timp de peste de trei ani si autoritatile
nationale nu au actionat cu celeritate. Acesta a sustinut cd procedura ar fi
putut fi derulatd mai rapid si ca el nu a contribuit la nicio intarziere. A
subliniat, de asemenea, ca aplicarea masurii provizorii de cdtre Curte nu
insemna cd reclamantul trebuia tinut in detentie si ca decizia prelungirii
detentiei sale fusese responsabilitatea exclusiva a autoritatilor nationale.

93. Guvernul a sustinut ca detentia reclamantului fusese hotarata pentru a
asigura buna desfasurare a procedurii de extradare. A sustinut ca acest lucru
a fost necesar avand in vedere circumstantele spetei reclamantului, Tn special
faptul cd acesta se sustrdsese justitiei anterior, cdldtoriile sale numeroase si
mijloacele sale financiare, precum si posibilitatea de a traversa liber
frontierele nationale in cadrul spatiului Schengen.

94. Guvernul a sustinut, de asemenea, ca procedurile in fata instantei
regionale din Varsovia si a Curtii de Apel Varsovia au durat aproximativ un
an — pana la 26 iulie 2018 — si cd durata acestora a fost justificata in special
de necesitatea de a solicita autoritatilor chineze informatii suplimentare
(supra, pct. 9). In ceea ce priveste perioada care urmeazi acestei date,
Guvernul a subliniat cd extrddarea reclamantului nu ar fi putut avea loc din
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cauza obligatiei Guvernului de a respecta masura provizorie indicata de Curte
la 12 septembrie 2018 (supra, pct. 14). Acesta a stipulat ca ministrul justitiei
a decis sa amane emiterea unei decizii privind extradarea pana in momentul
n care Curtea va lua o decizie cu privire la prezenta cerere.

95. n plus, Guvernul a aritat ca, in formularea incheierilor de prelungire
a detentiei reclamantului, au fost prezentate motive cuprinzitoare pentru
necesitatea aplicarii continue a acestei masuri, aceasta nefiind in niciun fel
arbitrara.

2. Motivarea Curtii
(a) Principii generale

96. Curtea reitereaza faptul ca art. 5 § 1 lit. f) din Conventie nu prevede
ca detentia sa fie consideratd in mod rezonabil necesara — de exemplu, pentru
a impiedica o persoana sa comitd o infractiune sau sa se sustragd. Orice
privare de libertate in temeiul celei de-a doua parti a art. 5 § 1 lit. f) va fi
justificata doar atata timp cat are loc procedura de extradare sau expulzare. In
cazul in care astfel de proceduri nu sunt judecate cu diligenta cuvenita,
detentia va inceta de a fi permisa in temeiul art. 5 § 1 lit. f) [a se vedea Chahal,
citatd anterior, pct. 113 si A. si altii impotriva Regatului Unit (MC), nr.
3455/05, pct. 164, CEDO 2009].

97. Privarea de libertate prevazuta la art. 5 § 1 lit. f) din Conventie trebuie
si fie ,,legala”. In cazul in care ,legalitatea” detentiei este in litigiu (inclusiv
aspectul daca ,,0 procedura prevazuta de lege” a fost respectatd), Conventia
se referd in mod esential la legislatia nationala si prevede obligatia de a se
conforma normelor de fond si de procedura ale acesteia. Cu toate acestea,
respectarea legislatiei nationale nu este suficienta: Art. 5 § 1 prevede, de
asemenea, ca orice privare de libertate trebuie sa fie conforma cu scopul de a
proteja individul impotriva arbitrariului [A. si altii impotriva Regatului Unit
(MC), pct. 164, cu trimiteri suplimentare]. Este un principiu fundamental ca
nici o detentie care este arbitrara nu poate fi compatibild cu art. 5 § 1, iar
notiunea de ,arbitrariu” prevazutd la art. 5 § 1 este mai ampla decét
nerespectarea dreptului intern, astfel incat privarea de libertate poate fi legala
in raport cu dreptul intern, dar totusi arbitrard si, prin urmare, contrara in
raport cu Conventia [a se vedea, de exemplu, Saadi impotriva Regatului Unit
(MC), nr. 13229/03 pct. 67 si urm., CEDO 2008]. Pentru a nu fi catalogata
drept arbitrard, detentia n temeiul art. 5 § 1 lit. f) trebuie sa fie efectuata cu
bund-credintd; trebuie sd fie strdns legatd de motivul detentiei invocat de
Guvern; locul si conditiile de detentie sa fie adecvate; durata detentiei ar
trebui sd nu depaseasca ceea ce se cere in mod rezonabil pentru scopul urmarit
[a se vedea Rustamov Tmpotriva Rusiei, nr. 11209/10, pct. 150, 3 iulie 2012
si Al Husin impotriva Bosniei si Hertegovina (nr. 2), nr. 10112/16, pct. 97,
25 iunie 2019].
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(b) Aplicarea acestor principii in prezenta cauza

98. Reclamantul a fost arestat la 6 august 2017 si se afla in continuare in
detentie. Partile nu au contestat faptul ca arestarea acestuia a fost dispusa in
vederea extradarii sale din Polonia si intrd sub incidenta art. 5 § 1 lit. f) din
Conventie.

99. Curtea observa cd durata totald a detentiei reclamantului poate fi
impartita in doua etape. Prima etapa a durat mai putin de un an- intre 6 august
2017 (data arestarii reclamantului) si 26 iulie 2018 (data incheierii Curtii de
Apel Varsovia in cauzd). Durata acestei etape poate fi atribuitd in principal
faptului ca doua seturi de proceduri au avut loc simultan: procedura de
extradare si cea de azil. Aceste proceduri au fost urmarite de autoritati cu
diligenta cuvenitd, iar Curtea nu poate detecta nicio perioada lungda de
inactivitate de care statul poate fi criticat in aceasta etapa.

100. Acelasi lucru nu este totusi valabil in ceea ce priveste perioada
cuprinsa intre 26 iulie 2018 si data prezenta. Guvernul a afirmat ca durata
acestei perioade s-a datorat in principal masurii provizorii indicate de Curte
in temeiul art. 39 din 12 septembrie 2018, intrucat a Tmpiedicat ministrul
justitiei sd emitd o decizie de extradare. Curtea observa ca Guvernul a sustinut
in acelasi timp ca procedura internd nu se finalizase inca, deoarece cauza
privind legalitatea extrddarii reclamantului era pe rolul Curtii Supreme
(supra, pct. 46).

101. In aceasta privinta, Curtea reitereaza faptul ca statele contractante
sunt obligate, in temeiul art. 34 din Conventie, s respecte masurile provizorii
prevazute la art. 39 din Regulamentul Curtii [a se vedea Mamatkulov si
Askarov impotriva Turciei (MC), nr. 46827/99 si 46951/99, pct. 99-129,
CEDO 2005-1]. Cu toate acestea, punerea in aplicare a unei masuri provizorii
in urma unei indicatii a Curtii catre un stat parte, conform careia ar fi de dorit
ca o persoand sa nu fie returnatd intr-o anumita tara, nu are, in sine, niciun
efect asupra faptului ca privarea de libertate a acestuia se face in conformitate
cu art. 5 8 1 [a se vedea Gebremedhin (Gaberamadhien) impotriva Frantei,
nr. 25389/05, pct. 74, CEDO 2007-1I]. Pe de o parte, aplicarea unei masuri
provizorii de catre Curte nu implicd in mod necesar detentia, care poate fi
aplicatd numai in strictd conformitate cu dreptul intern si dupd ce se iau in
considerare solutii alternative [a se vedea Keshmiri impotriva Turciei (nr. 2),
nr. 22426/10, pct. 34, 17 ianuarie 2012, si Al Husin, citate supra, pct. 68]. Pe
de altd parte, dacd, asa cum este cazul in speta, procedura de extradare este
inca in curs de desfasurare, faptul ca a fost indicatd o masurd provizorie nu
poate absolvi guvernul parat de obligatia sa de a efectua aceasta procedura cu
aceeasi diligentad cuvenita ca toate procedurile de extrddare care implica
detentia in temeiul art.5 § 1 lit. f) din Conventie.

102. In acest context, Curtea observi ci procedura de extradare in cauza
reclamantului nu a fost suspendatd ca urmare a masurii provizorii indicate de
Curte. Dimpotriva, atunci cand masura a fost aplicatd, comisarul pentru
protectia drepturilor civile ceruse deja dosarul reclamantului pentru a putea
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examina posibilitatea de a introduce un recurs in casatie in numele sau (supra,
pct. 13). Un astfel de recurs de casatie a fost introdus dupa aproape opt luni,
la 7 mai 2019. Curtea Suprema a organizat o audiere in cauza reclamantului
si a pronuntat hotararea la 1 octombrie 2020 (si anume, dupa un an si patru
luni; supra, punctul16). In consecinti, argumentul Guvernului potrivit ciruia
retinerea reclamantului dupa 12 septembrie 2018 este efectul, in principal, al
masurii provizorii indicate de Curte in temeiul art. 39 este nefondat. Curtea
observa ca hotdrarea finald a Curtii Supreme a fost pronuntatd la doi ani de la
indicarea masurii provizorii. La momentul hotararii Curtii Supreme,
reclamantul fusese deja retinut pentru o perioada considerabild de timp (si
anume, trei ani $i doua luni).

103. Avand in vedere cele de mai sus, Curtea concluzioneazd ca
autoritatile nationale nu au actionat cu diligenta si nu s-au asigurat ca durata
detentiei reclamantului sd nu fie mai mare decit cea necesard in mod
rezonabil pentru scopul urmarit.

104. In consecinti, avand in vedere natura procedurii de extradare, al carei
scop este de a se asigura ca urmarirea penala a reclamantului va fi continuata
in alt stat, precum si intarzierile nejustificate din cadrul procedurii poloneze,
Curtea constatd ca detentia reclamantului nu a fost ,,legald” in sensul art. 5 §
1 lit. f) din Conventie si cd, prin urmare, a existat o Incdlcare a acestei
dispozitii.

l1l. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART. 6 § 1 DIN
CONVENTIE

105. In temeiul art. 6 § 1 din Conventie, reclamantul s-a plans ca s-ar
confrunta cu un risc real de denegare flagranta de dreptate in cazul in care fi
judecat in China.

Art. 6, in masura in care este relevant, prevede:

,,Orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil [...] a cauzei sale, de catre
o instantd independenta si impartiala, [...], care va hotari [...] asupra [...] oricarei
acuzatii in materie penala indreptate mpotriva sa.”

106. Curtea a constatat anterior ca extradarea reclamantului in China ar
conduce la o incalcare a art. 3 din Conventie (supra, pct. 84). Avand in vedere
acest lucru, Curtea considera cd nu este necesar sa examineze dacad, in speta,
ar exista de asemenea o incalcare a art. 6 § 1 din Conventie.

IV. ART. 39 DIN REGULAMENTUL CURTII

107. In conformitate cu art. 44 § 2 din Conventie, prezenta hotirare
devine definitiva a) atunci cand partile declara ca nu vor cere retrimiterea
cauzei in fata Marii Camere sau b) la trei luni de la data hotararii, daca
retrimiterea cauzei in fata Marii Camere nu a fost ceruta sau c) atunci cand
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Colegiul Marii Camere respinge orice cerere formulata temeiul art. 43 din
Conventie.

108. Curtea considera ca masurile indicate Guvernului in temeiul art. 39
din Regulamentul Curtii (supra, punctul 14) trebuie sd ramana in vigoare pana
in momentul in care prezenta hotarare devine definitiva sau pana in momentul
in care Curtea ia 0 noud decizie 1n acest sens.

V. CUPRIVIRE LA APLICAREA ART. 41 DIN CONVENTIE

109. Art. 41 din Conventie prevede:

,Daca Curtea declara ca a avut loc o incélcare a Conventiei sau a protocoalelor sale
si dacd dreptul intern al naltei parti contractante nu permite decat o inlaturare
incompleta a consecintelor acestei incalcari, Curtea acorda partii lezate, daca este cazul,
0 reparatie echitabila.”

A. Prejudiciu

110. Reclamantul a solicitat suma de 60 000 de euro (EUR) cu titlu de
prejudiciu material (ca urmare a pierderilor de venituri pentru perioada
arestarii sale) si 50 000 EUR cu titlu de prejudiciu moral.

111. Guvernul a considerat ca sumele pretinse de reclamant erau excesive
si nejustificate.

112. Curtea constatd cd reclamantul nu a prezentat niciun element de
proba care sa confirme afirmatiile sale cu privire la prejudiciul material
invocat; prin urmare, respinge aceastd pretentie. Pe de altd parte, Curtea
acorda reclamantului 6 000 EUR cu titlu de prejudiciu moral, plus orice suma
ce poate fi datorata cu titlu de impozit.

B. Cheltuieli de judecata

113. Reclamantul a solicitat, de asemenea, 12 600 EUR cu titlu de
cheltuieli de judecatd in fata instantelor interne. Acesta nu a solicitat nicio
suma pentru cheltuielile de judecata suportate in fata Curtii, intrucat avocatul
sau l-a reprezentat pro publico bono.

114. Guvernul a sustinut ca orice cerere privind cheltuielile suportate in
cadrul procedurii de extradare este prematurd, intrucat procedura este inca
pendinte, iar instantele nationale sunt Inca pe punctul de a lua o decizie cu
privire la cheltuielile de judecata aferente acestor proceduri.

115. In conformitate cu jurisprudenta Curtii, un reclamant are dreptul la
rambursarea cheltuielilor de judecatd numai in masura in care se stabileste
caracterul real, necesar si rezonabil al acestora. In spetd, tindnd seama de
elementele pe care le detine si de criteriile mentionate mai sus, Curtea
considerd rezonabil sd se acorde suma de 12 600 EUR pentru cheltuielile din
cadrul procedurilor interne, plus orice suma care poate fi ceruta reclamantului
cu titlu de impozit.
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C. Dobanzi moratorii

116. Curtea considera necesar ca rata dobanzilor moratorii sd se
intemeieze pe rata dobanzii facilitatii de Tmprumut marginal, practicata de
Banca Centrala Europeana, majorata cu trei puncte procentuale.

PENTRU ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,

1. Declara cererea admisibila;

2. Hotaraste ca, in cazul extradarii reclamantului in China, a fost incalcat
art. 3 din Conventie;

3. Hotaraste ca a fost incdlcat art. 5 8 1 din Conventie;

4. Hotaraste ca nu este necesar sa examineze capatul de cerere intemeiat pe
art. 6 § 1 din Conventie;

5. Decide continuarea aplicdrii masurii provizorii indicate Guvernului in
temeiul art. 39 din Regulamentul Curtii la 12 septembrie 2018 pana la data
la care prezenta hotarare devine definitiva sau pana la o decizie contrara;

6. Hotaraste

(@) ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantului, in termen de trei luni
de la data ramanerii definitive a hotararii, in conformitate cu art. 44 §
2 din Conventie, urmatoarele sume care trebuie convertite in moneda
nationala a statului parat la rata de schimb aplicabila la data platii:

(i) 6 000 EUR (sase mii de euro), plus orice suma ce poate fi datorata
cu titlu de impozit, cu titlu de prejudiciu moral;

(if) 12 600 EUR (douasprezece mii sase sute de euro), plus orice suma
ce poate fi datoratd de reclamant cu titlu de impozit, pentru
cheltuielile de judecata;

(b) ca, de la expirarea termenului mentionat si pana la efectuarea platii,
aceste sume trebuie majorate cu o dobanda simpla, la o rata egala cu
rata dobanzii facilittii de imprumut marginal practicatd de Banca
Centrala Europeand, aplicabila pe parcursul acestei perioade si
majorata cu trei puncte procentuale;

7. Respinge cererea de acordare a unei reparatii echitabile pentru celelalte
capete de cerere .
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Redactata in limba engleza si comunicata in scris, la 6 octombrie 2022, in
temeiul art. 77 § 2 si 3 din Regulamentul Curtii.

Liv Tigerstedt Marko Bosnjak
Grefier adjunct Presedinte
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