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Tarkiye Cumhuriyeti aleyhine agilan (17381/02x\au no’lu davanin nedeni, bu
ulke vatandg Birsel Lemke’nin (bgvuran) Avrupainsan Haklari Mahkemesi'ne {AM) 18
Haziran 2001 tarihinde Avruplnsan Haklari Sozfenesi'nin (AIHS) 34. maddesi uyarinca
yapms oldugu bavurudur.

Basvuran AIHM Oniindeizmir Barosu avukatlarindan S. Ozay ve F. Ulki tackn
temsil edilmektedir.

OLAYLAR
DAVA KO SULLARI
Basvuran 1950 dgumlu olup Balikesir'de ikamet etmektedir.

Mevcut dava, Bergama ilgedznir) sinirlari dahilinde, kauranin ve ailesinin ikamet
yerlerinden yaklgik elli kilometre uzakiinda bulunan Ovacik'ta, altin madesletmesi
izninin verilmesi ile ilgilidir.

16 Agustos 1989 tarihinde, daha somMtarmandy Madencilik A. ismini alanE.M.
Eurogold Madencilik Anoningirketi altin madeni sletme izni almgtir. Cevre Bakan$i,
Cevresel Etki Dgerlendirmesi raporunda yer alan sonucglara dayanatakonusu altin
madeninin gletiimesinde sodyum siyanur kullaniimasina izinnstir.

Danstay, 13 Mayis 1997 tarihinde, s6zkonusu madentl#tiyetinin fiziki, ekolojik,
estetik, sosyal ve kulturel etkilerini gierlendirmitir. Danstay, madensietme izninin higbir
suretle kamu yararina uygun olmadi belirtmi ve Sirketin taahhit etfi glvenlik
Onlemlerinin, bu turden faaliyetlerin neden aiduiskleri bertaraf etmek igin yeterli olmaudi
kanaatine varngtir.

Bunun Uzerinddare Mahkemesi 15 Ekim 1997 tarihinde, madégtme ruhsatlarinin
iptal edilmesine karar verugiir.

Danstay, 1 Nisan 1998 tarihinde Cevre Bakagnlve E.M. Eurogold Madencilik
Anonim Sirketi tarafindan yapilan temyiz pairusunu reddetrpi ve Idare Mahkemesi
tarafindan verilen karari onagtir.

E.M. Eurogold Madencilik AnonimSirketi 12 Ekim 1998 tarihinde, cevre
korunmasinda ilave tedbirler aligohi belirtmis ve maden sletme yontemlerinde yapilan
duzenlemelerin ¢gevre korunmasinagkiln yasal gerekliliklere uygun olup olmagdhususunun
tespit edilmesi talebiyle Cevre Bakanina bavurmustur.

Basbakanlik stzkonusu altin madeninigletiimesine bgl olarak halen bir risk
bulunup bulunmaginin tespit edilebilmesi amaciyla Turkiye Bilimsed Teknik Argtirma
Kurumu’nu (“TUBITAK?”) gérevlendirmitir.

Danstay, 1 Nisan 1998 tarihli kararina karCevre Bakanfii ve E.M. Eurogold
Madencilik AnonimgSirketi tarafindan yapilan temyiz talebini, 11 Kasim 1388hinde
reddetmgtir.



5 Nisan 2000 tarihinddgisleri Bakanlgl, Salik Bakanlgl, Bayindirlik ve iskan
Bakanlgl, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakagl, Cevre ve Orman Bakagli dava konusu altin
madeninin gletilmesi hususunun tekrar incelenmesi gegghé kanaat getirmgierdir.
Bununla ilgili olarak TUBTAK tarafindan hazirlanan uzmanlik raporunu dikkataslardir,
sbzkonusu raporda madegletimesine bgi olarak ortaya cikabilecek risk faktorlerinin,rbi
takim ek tedbirler alinarak yok edilebil@cé&ade edilmitir.

[dare Mahkemesi, 1 Haziran 2001 tarihinde bu tedbisibzkonusu Sirket'e,
faaliyetlerine devam edebilmesi amaciyla ihtiyagdlgu iznin verilmesi amaciyla ¢#li
Bakanliklara yapilan bir davet olarak gagelendiriimesi gerekgine kanaat getirmgiir. Bu
turden bir kararin, nihai hukuk kararlarini ilgitirmesi nedeniyle Hukuk devleti ilkesine
aykiri oldyguna kanaat getirmive bu tedbirin iptal edilmesine karar vestiri

1. Sglik Bakanlgi tarafindan verilengletme ruhsati

Salik Bakanlgl 22 Aralik 2000 tarihinde, bir yil sireyle denearaacli olmak tGzere
siyanur kullanilarak maden y&aisletmesinin devamina olanakgsayan bir karar alnstir.
Saglik Bakanlgl kararini verirken TUBTAK tarafindan hazirlanan raporda yer alan sonuglar
dikkate almgtir.

Idare Mahkemesi, 10 Ocak 2002 tarihinde bu karatmitynesinin durdurulmasina
karar vermgtir.

Aralarinda bgvuranin da bulundiu on dort ki idare Mahkeme’sine paurmustur.
Idare Mahkemesi, 27 Mayis 2004 tarihli karar ile Ibolgir iznin hukuk devleti ilkesi ile
bagdasmadgini belirterek deneme amacli olarak verilgetme iznini iptal etmtir.

2. Orman Genel Mudurfii tarafindan verilensietme ruhsati

Orman Genel Mudurigu, 21 Haziran 2000 tarihinde orman sinirlarina rgire
bdlgelerde maden yaiaisletme faaliyetlerinin devamina olanakgkeyan bir karar almgtir.
Orman Genel Mudurkii kararini verirken 5 Nisan 2000 tarihli Bakanli&r&rini dikkate
almustir.

Basvuran idare Mahkemesi'ne aurmus, idare Mahkemesi 23 Ocak 2002 tarihinde
bu kararin yuratmesinin durdurulmasina karar vetimi

Cevre ve Orman Bakagli 27 Agustos 2004 tarihindgletmeciSirket'e ¢cevreye zarar
vermediklerine dair bir belge versgtr.

idare Mahkemesi 29 Aralik 2004 tarihinde Orman Geéviaturlig tarafindan 21
Haziran 2000 tarihinde verilegiétme ruhsatini iptal etstir.

3. Bakanlar Kurulu karari

Bakanlar Kurulu, 29 Mart 2002 tarihind8irket'e altin ve gumil cikarma
faaliyetlerine devam etme izni vertir.

Izmir Barosu Bgkani tarafindan iptal gaurusu yapilmy, Danstay 6. ve 8. Daireleri,
23 Haziran 2004 tarihinde s6zkonusyweauyu reddetnsiir.



Danstay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu, 7 Ekim 2004 tamite bu karari bozngu
ve davay! esastan incelemesi icin Beay 8. Dairesi’ne gonderstir.

Danstay 8. Dairesi 22 Mart 2006 tarihinde, cevreygkih yasal diuzenlemeler ve
cevresel etki incelemesi uyarinca konuyla ilgilarak yeni dizenlemeler yapma yetkisinin
Bakanlar Kurulu'nda d&l, Cevre ve Orman Bakaginda oldyunu belirterek Bakanlar
Kurulu kararini iptal etmstir. Bu nedenle Bakanlar Kurulu karari, yetkili laaitarin yerine
gecerek ve adalet kararlarini uygulanamaz bir hgdéirerek kanuna aykirilik gkil
etmekteydi. Ayrica Dasgtay, 27 Asustos 2004 tarihinde Cevre ve Orman Bakanli
tarafindan verilen cevresel etki gglendirmesi belgesinin, Bakanlar Kurulu kararinin
yasadyi oldugu hususunu ortadan kaldiracak tirden olfad kanaat getirrgiir.

Hukimet'in incelemeleri sonucunddglari makamlar tarafindan temyiz svarusu
yapilmasi nedeniyle dava halen Daay’da gorilmektedir.

4. Salik guvenlik bélgesi okiurma izni

Sirket, 3 Mayis 2002 tarihinde altin madenlerininlundusu alanlarda bir gk
guvenlik bolgesi olgturma izni almgtir.

Basvuran bu izinlerin iptal edilmesi talebiyldare Mahkemesi'ne kaurmustur.

idare Mahkemesi, 19 Ocak 2005 tarihinde dava korzisleri sgslayan karari, bu
izinler Bakanlar Kurulu'nun iptal edilen 29 Mart tarihli kararina dayandiklar
gerekgesiyle iptal etrytir.

HUKUK ACISINDAN

|. AITHS’NIN 8. MADDESININ iHLAL ED iLDiGi iDDIASI HAKKINDA

Basvuran, idari otoriteler tarafindan siyanir yontafai altin madeni gletmeciligine
izin verilmesinden dolawikayetci olmakta ve bu durumun bélge sakinlerinirvenligini ve
sagligini tehdit ettgini ileri sirmektedir.

Basvuran bununla ilgili olarak B4S'nin 8. maddesine atifta bulunmaktadir.

Hukumet bu iddiaya ker gikmaktadir.

A. Kabuledilebilirlik Hakkinda

Hukiimet'e gore bavuranin AHS’nin 34. maddesi uyarinca gdur oldyunu iddia
etmesi mumkin dg@ldir zira bagvuran dava konusu madegletmesi boélgesinde dé,
Balikesir'in ilgesi olan Burhaniye’'de ikamet etmedir.

Hukimet ayrica Bauranin sozkonusu keauruyu alti aylik sire icerisinde
yapmadgini belirtmektedir. Bgvuran, bavurusunu Dantay’in kararini verdii 1 Nisan 1998
tarihinden itibaren alti ay icerisinde yapmasi garekteydi. Oysa ki mevcut davadasbaru

8 Haziran 2001 tarihinde yapilgtr. Bu nedenle Hikumet, baurani Damgtay kararinin
uygulanmadiini fark etmek icin t¢ yil iki ay beklemesinden ayl suglamaktadir.



Son olarak Hukumet, i¢ hukuk yollarinin tuketilmgemolmasi sebebiyle sbu
basvurunun reddedilmesini talep etmektedir. Hukumddari Usul Kanunu'nun 28.
maddesinin adli yargi kararlarinin uygulanmamasiene/le m&dur olan ksilere tazminat
odenmesini 6ngdérmesine graen bavuranin Idare’ye kagi tazminat davasi acmagini
belirtmektedir.

Bagsvuran bu iddiayr reddetmektedir. ®aran, sdzkonusu ihlalin idari yargi
kararlarinin uygulanmamasi ve dava konugetme faaliyetlerinin devam etmesi ile ilgili
oldugunun altini gizmektedir.

AIHM, bagvuranin mgdur sifati ile ilgili olarakTaskin ve dgerleri-Tirkiye (no:
46117/99) kararinda, madencilik faaliyetlerinin liedli etkilerinin, cevresel etki
deserlendirmesi gergcevesinde 6zel ve aile hayatiylangan ilgili oldygunu ortaya koyacak
sekilde tespit edildiinde, AIHS’nin 8. maddesinin duruma uygulageh hatirlatmaktadir.
Bununla ilgili olarak AHM basvuranin ve ailesinin altin madenidtmesine elli kilometre
uzaklikta ikamet ettiklerini ve Rauranin dava konusuletme faaliyetine kar, sonucunda
hakli bulunacgr i¢ hukuk yolunu kullanma imkanina sahip agidau not etmektedir. Bu
durumda buwsikayetler, i¢ hukukla kendisine taninan ve ulusahkemelerin konu ile ilgili
olarak gorg acikladgl 6zel bir hakkin savunmasi ile ilgilidimutatis mutandis, Okyay ve
digerleri-Turkiye no: 36220/97). Sonuc olarak Hukimet'in bununddiiblarak dile getirdgi
itirazin reddedilmesi uygun olacaktir.

Basvurunun gec yapiimasi ile ilgili olarakiM, halen devam etmekte olan ve hichir
bagvuru yolunun mevcut olmagh durumlarda, alti aylik strenin bu durumun sondiger
tarihten itibaren slemeye bgladiginin altini gizmektedir. S6zkonusu durum devamgietti
surece altl aylik sure kurali uygulanmamaktathot@atis mutandis, Hornsby-Yunanistd®
Mart 1997 tarihli kararDerleme Kararlar ve Hiukumlerwve Marikanos-Yunanistargkarar),
no: 49282/99, 29 Mart 2001). Buna &ar bagvuran idari yargi kararlarinin, dairunun
yapildg tarihte de ayngekilde olmak Uzere idari makamlar tarafindan uygoladgini ileri
surmektedir. Bu nedenle Hukimetin bu konu ile lilgplarak dile getirdgi itirazin
reddedilmesi gerekmektedir.

Son olarak i¢ hukuk yollarinin tiketilmesi kurahnancak dava konusu durumu telafi
edebilecek tirden yollar olmasi durumunda gecddugunu hatirlatmaktadir. Buna kan
bagvuran, ulusal mahkemelerin kesin hikim kudreti batu hukuki kararlari uygulamay:i
reddetmesi konusuna itiraz etmektedir. Bu noktadantnat davasi acmak, mevcut davada
suregelen ihlalin telafisi icin etkili bir gauru yolunu tekil etmekten uzaktir (benzer bir
durum icin bkz.Okyay ve dierleri-Turkiye (karar), n0:36220/97, 17 Ocak 2002). Bu nedenle
Hukumet'in, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmegine dair itirazinin reddedilmesi uygundur.

AIHM bu sikayetin, AIHS’nin 35 § 3. maddesi bakimindan agikca dayanajtasun
olmadgini belirtmekte ve hga hicbir kabuledilemezlik gerekcesiyle tersmigdigini ortaya
koymaktadir. Dolayisiyla sikayetin kabuledilebilir ilan edilmesinin uygun okl
kanaatindedir.

B. Esas Hakkinda
HukUmet, bolge sakinleriningd& ve bolgenin guventdi ile ilgili tehlike risklerinin

farazi nitelikte oldgunu belirtmektedir. Esasinda altin madaglatmesinin, ne boélge sakinleri
Uzerinde ne de ger canlilar Gzerinde zararli bir etkisi tespit edgtir. Hikimet'e gore



siyanur kullanimi, bgvuranin haklar Utzerinde Olculebilir herhangi birskr teskil
etmemektedir. Bu acidan Hukimet, altin madghgtiimesi ile ilgili izinlerin, TUBITAK
tarafindan gercek$éirilen ve sonucunda bolge sakinleri ve cevre ki higbir tehlikenin
bulunmadginin belirtildigi inceleme raporu dikkate alinarak tekrar gozdewgirgei gini
belirtmektedir.

AIHM daha 6nce d&agskin ve dgerleri ile Ockan ve dierleri-Tiirkiye (no:46771/99,
28 Mart 2006) kararlarinda, bir Devlet icin cetreitelikteki cevresel ve ekonomik sorunlarin
ele alinip bunlarin ¢ézimlenmesi s6zkonusu glidda, karar surecinin, heeyden dnce
cevreye ve ki haklarina zarar verecek nitelikteki faaliyetlergtkilerinin dnceden tespit
edilmesine olanak gyacaksekilde, uygun argirma ve incelemelerin yapilmasi hususunu
icermesi gerekgine kanaat getirdini hatirlatmaktadir. Boylece gédi menfaat cagmalari
arasinda adil bir denge tesis edilecektir. Bu ieiwed sonuclarina ve karkarsiya kaldiklari
tehlikeyi deerlendirmeye olanak @gkyan bilgilere halkin egebilmesinin  6nemi
tartismasizdir.

AIHM ayricaidarenin, Hukuk Devleti’'nin bir unsuru olgunu ve bunun da 6nemli
ogesinin yarginin iyi yonetimi ilkesi oldwnu ve yarg kararlariniidare tarafindan yerine
getiriimesinin reddedilmesi ya da geciktiriimesirdonunda, yargilama surecindesiie
taninan guvencelerin varlik nedenlerini kaytggtii hatirlatmaktadir (Bkzmutatis mutandis,
Hornsby-Yunanistgn

AIHM, Danstay’in 13 Mayis 1997 tarihinde altin madeninjleiilmesi ile ilgili iznin
hicbir suretle kamu yarari ile 6tinedigine veSirket tarafindan alinan givenlik tedbirlerinin,
bu tirden bir faaliyet sonucunda ortaya cikan keldiri ortadan kaldirmak icin yeterli
olmadgina kanaat getirrgiir. Bununla birlikte Taskin ve dgerleri kararinda dava konusu
altin madenin kapatilmasina, 13 Mayis 1997 takihtardan yaklgk alt ay sonra ancak 27
Subat 1998 tarihinde karar verilgtir. Bu bakimdan AHM, altin madeni sletmesinin 2001
yilinin Nisan ayinda faaliyetlerine tekrarskzigini tespit etigini hatirlatmaktadir Tagkin ve
digerleri-Turkiye. AIHM ayrica Dangtay’in, 29 Mart 2002 tarihind8irket'e altin madeni
isletme iznini verdgini not etmektedir. Oysa ki Cevre ve Orman Bakardncak 27 Austos
2004 tarihinde cevresel etki gerlendirmesi sonucundaletmeci sirkete olumlu bir belge
vermistir.

Boylece sadece Turk yasal mevzuati tarafindagil deyni zamanda idari yargi
kararlariyla da belirlenrgiolan guvencelere gaen, Bakanlar Kurulu, s6zkonusu faaliyetin
etkilerinin dezerlendiriimesini sglayacak uygun agtirma ve incelemelere paurmadan, 29
Mart 2002 tarihinde altin madeniaetme faaliyetlerinin strdtrilmesine izin vegt.

Sonug olarak MM, 2004 yilinin Asustos ayinda gerceklailen yeni cevresel etki
deserlendirmesi yontemi hakkinda aciklama yapmaksiaunincelemenin yapilmasina kadar
gecen sure icerisinde ulusal mahkemelerigyvisa@nin sahip oldgu usul givencelerini her
turld etkililiginden yoksun birakgini tespit etmektedir. Bu nedenle Savunmaci Devlet,
AIHS'nin 8. maddesini dikkate almadan, sbaranin 6zel ve ailevi yamina saygl
gosterilmesi hakkina gkin guivenceleri sglama yukumluli@ini yerine getirmersiir.

Sonug olarak bu madde ihlal ediktii.

Il. ATHS'NIN 6 § 1. MADDESNIN iHLAL ED iLDiGi iDDIiASI HAKKINDA



Bagvuran yargisal korunmadan yararlanma hakkinin,i igargi kararlarina uymay:i
reddedenidare’nin tasarruflari sonucu ihlal edihi iddia etmektedir. Bgvuran, kletme
ruhsatlarinin iptal edilmesine gmen Bakanlar Kurulu’nungletme faaliyetlerinin devam
etmesine yonelik olan bir karar gith belirtmektedir.

Basvuran bununla ilgili olarak BAS'nin 6 § 1. maddesine atifta bulunmaktadir.
Hukimet bu iddiaya kar cikmaktadir.

AIHM bu sikayetin yukarida incelenegikayetle ilgili oldusunu tespit etmekte ve bu
nedenle ayngekilde kabuledilebilir ilan edilmesi geregini belirtmektedir.

Hukumet, yetkililerin s6zkonusu altin madeningtetiimesi ile ilgili olan idari yargi
kararlarini dikkate alarak hareket ettiklerini btiektedir. Dargtay’in 13 Mayis 1997 tarihli
karari sonrasinda madegtetmesi askiya alinmive TUBITAK'In tehlike risklerinin bertaraf
edildigine dair uzmanlk raporundan hareketle yenigetme izni verilmstir.

AIHM, 22 Mart 2006 tarihinde Dagtay 8. Dairesi'nin, cevreye gkin yasal
duzenlemeler ve cevresel etkiggelendirmesi dgrultusunda madernsletmesine izin verme
yetkisinin Bakanlar Kurulu'na d& de Cevre ve Orman Bakapiina ait oldiunu belirterek
Bakanlar Kurulu kararini iptal egini tespit etmektedir. Dagtay da aynisekilde Bakanlar
Kurulu'nun bu kararinin, konu ile ilgili alinan huki kararlari ihlal etgine ve bu kararlari
uygulanamaz kilgana kanaat getirngiir. Oysa ki, AHM’nin goziinde, bu tirden bir durum
hukukun Ustinlgl ve adli kararlarin givergine dayanan Hukuk Devleti ilkesini ihlal
etmektedir.

Yukaridaki dgerlendirmeleri gozoniine alanitAM, ulusal makamlarin 15 Ekim 1997
tarihinde Izmir idare Mahkemesi tarafindan verilen ve 1 Nisan 199#hihde Dargtay
tarafindan onanan karara gercekten ve makul sigesigde uymadiklarina ve bdylece
AIHS'nin 6 § 1. maddesinin her turlii etkiginden yoksun birakilgina kanaat getirmektedir.

Bu nedenle AHS'nin 6 § 1. maddesi ihlal edilsgtir.

. AIHS'NIN 2. VE 13. MADDELERININ IHLAL ED iLDiGi iDDiASI
HAKKINDA

Bagvuran, ayni gerekceleri dile getirereksgen hakki ile etkin yargisal korumadan
yararlanma hakkinin ihlal edighi iddia etmektedir. Bgvuran, AHSnin 2. ve 13.
maddelerine atifta bulunmaktadir.

AIHM bu iddialarin yukarida incelenegikayetlerle ayni nitelikte oldtunu tespit
etmekte ve bu nedenle bunlarin kabuledilebilir glchu belirtmektedir. Dolayisiyla "M,
bu iddialarin ayrica incelenmesinin gerekli olngadianaatindedir.

IV. 1 NO'LU EK PROTOKOL'UN 1. MADES iNiN iHLAL ED iLDiGi iDDiASI
HAKKINDA

Basvuran altin madenisietmesinin ve altin madenglétmesinde sodyum siyanir
kullanilmasinin, bdlgede bulunan arazileringeléni etkiledginden mdulkiyetin korunmasi
hakkini ihlal ettgini ileri sirmektedir.



Bagvuran bu itibarla 1 No’lu Ek Protokol’'liin 1. maddesiatifta bulunmaktadir.
Hukimet bu iddiaya itiraz etmektedir.

AIHM basvuranin busikayetinin ulusal mahkemeler oniinde dile getirngadive
iddia edilen zararin telafi edilmesi amaciyla bazrhinat davasi aciimagni tespit
etmektedir.ilgilinin iddialarini destekleyecek unsurlarin buts@masi nedeniyle bu konu ile
ilgili goris bildirme gorevi AHM'ye dismemektedir (Bkz. bu bakimdaraskin ve dgerleri-
Tarkiye (karar), no: 46117/99, 29 Ocak 2004). Bu nedenkyuranun bu kisminin acgikca
dayanaktan yoksun olguna ve AHS’nin 35 88 3. ve 4. maddeleri uyarinca reddediime
gerektgine kanat getirmektedir.

V. ATHS'NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA
A. Tazminat

Basvuran maruz kalga maddi zararlarin telafi edilmesi amaciyla herhabg
tazminat talebinde bulunmamakta vgradigl manevi zararin tespitini IAM’nin takdirine
birakmaktadir.

Hukidmet bu iddialara itiraz etmektedir.

AIHM, AIHS'nin 41. maddesi uyarinca hakkaniyete uygun &ldravurana 3.000
Euro tutarinda manevi tazminat 6denmesinin maladal kanaatindedir.

B. Masraf ve Harcamalar

Basvuran, dava olaylari ve dosyada yer alan unsunartlareketle masraf ve
harcamalarinin derlendiriimesini AHM'nin takdirine birakmaktadir.

Hukidmet bu iddialara itiraz etmektedir.

AIHM'nin yerlesik ictihadi uyarinca ancak gercekten yapilan ve uhakiktarda olan
masraf ve harcamalar geri o6denebilmektedir. Mevdavada bg/uran iddialarini
aciklayamanstir zira yaptgini iddia ettgi masraflari ve avukatlar tarafindan gercetiden
calsmalar ispatlayacak herhangi bir belge sunmamaktadiHM bununla birlikte
bagvuranin, bavurusunun yapilmasi amaciyla bir takim harcamalapt§na kanaat
getirmekte ve bunlarin 850 Euro ile kdé@nmasinin makul olagena kanaat getirmektedir.
Bu nedenle AHM, Mahkeme 6niinde yapilan masraf ve harcamalarldgivurana bu tutarin
O0denmesine karar vergtr.

C. Gecikme Faizi

AIHM, Avrupa Merkez Bankasrnin marjinal kredi koldgharina uyguladil faiz
oranina ¢ puanlik bir agtn eklenecgini belirtmektedir.

BU GEREKCELERE DAYALI OLARAK A IHM OYBIRLIGIYLE;



1. AIHS'nin 2, 6 § 1, 8 ve 13. maddelerineskiin olarak dile getirilensikayetlerin
kabuledilebilirolduguna, kalan kisminikabuledilemenlduguna;

2. AIHS’nin 8. maddesinithlal edildigine;
3. AIHS’nin 6 § 1. maddesiniitnlal edildigine;

4.AIHS'nin 2 ve 13. maddelerine gkin olarak dile getirilen sikayetlerin
incelenmesinirgerekli olmadgina;

5. a) AIHS'nin 44 § 2 maddesi geatmce kararin kesinigigi tarihten itibaren 3 ay
icinde, 6deme tarihindeki doviz kuru Gzerinden Y@&irk Lirasi’'na cevrilmek tzere ve her
turli vergiden muaf tutularak Savunmaci Hukimegaftadan bgvurana manevi tazminat
olarak 3.000 Euro (¢ bin), masraf ve harcamaiar860 Euro (sekiz yuz elljdenmesine

b)S6zkonusu slrenin bigti tarinten itibaren 6demenin yapilmasina kadar,

Hukumet'in, Avrupa Merkez Bankasi'nin o donem igacgerli olan faiz oraninin ¢ puan
fazlasina git oranda faiailygulanmasina;

Karar vermgtir.

Isbu karar Fransizca olarak hazirlagive AIHM Ictiizigi'nun 77 88 2 ve 3 maddesi
gerezince 5 Haziran 2007 tarihinde yazili olarak billdmistir.



