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CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI
SECTIA A PATRA

CAUZA LAZAR iIMPOTRIVA ROMANIEI

(Cererea nr. 20183/21)

HOTARARE

Art. 5 § 11it. f) « Extradare » Arestare provizorie a reclamantului in vederea extradarii
si predarii sale « Obligatie de diligenta » O prima perioada de arestare provizorie care
succedd arestdrii initiale i care nu are o duratd excesiva si este aplicatd cu
buna-credintd ¢ Interpretare de catre instantele nationale a dispozitiilor legale
relevante si a termenelor care nu este nerezonabild sau arbitrara si proceduri insotite
de garantii procedurale * O a doua perioada de arestare provizorie in vederea predarii
care succeda unei noi arestari a reclamantului si este ,,potrivit cdilor legale” » Instante
nationale care se confruntd cu o situatie Sui generis in urma modificarii legislatiei
interne relevante fara dispozitii tranzitorii * O noua arestare a reclamantului in scopul
predarii sale care nu este imprevizibila dupa ridicarea unei masuri provizorii indicate
de Curte in temeiul art. 39 « Niciun indiciu de rea-credinta, inducere in eroare sau
manipulare 1n legatura cu respectiva perioada de detentie
Art. 3 « Extradare * Lipsa elementelor de proba care sd dovedeasca existenta unui
risc real de condamnare la pedeapsa detentiunii pe viatd fara posibilitatea liberarii
conditionate in cazul extradarii si condamnarii reclamantului in SUA ¢ O prima etapa
a criteriilor enuntate in Sanchez-Sanchez impotriva Regatului Unit (MC) care nu este
indeplinita « in mod vadit nefondat

Intocmit de Grefa. Nu obliga Curtea.
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Hotardrea devine definitiva in conditiile prevazute la art. 44 § 2 din Conventie.
Aceasta poate suferi modificari de forma.

COUNCIL OF EUROPE

CONSEIL DE LEUROPE



http://ier.gov.ro/

HOTARAREA LAZAR IMPOTRIVA ROMANIEI

in cauza Lazir impotriva Roméniei,
Curtea Europeand a Drepturilor Omului (Sectia a patra), reunitd intr-0
Camera compusa din:
Gabriele Kucsko-Stadlmayer, presedinte,
Tim Eicke,
Faris Vehabovic,
Armen Harutyunyan,
Anja Seibert-Fohr,
Ana Maria Guerra Martins,
Sebastian Raduletu, judecatori,
si Andrea Tamietti, grefier de sectie,
avand n vedere:
cererea nr.20183/21 indreptata impotriva Romaniei, prin care un
resortisant al acestui stat, domnul Marius Lazar (,,reclamantul”), a sesizat
Curtea la 19 aprilie 2021, in temeiul art. 34 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (,,Conventia”);
decizia de a comunica Guvernului Romaniei (,,Guvernul”) capetele de
cerere expuse mai jos (infra, pct. 1), precum si decizia de a declara
inadmisibile celelalte capete de cerere;
decizia de examinare a cererii cu prioritate (art. 41 din Regulamentul de
procedurd);
decizia din 5 mai 2021 de a indica Guvernului parat o masura provizorie
(art. 39 din Regulamentul Curtii) si decizia din 12 decembrie 2022 de a ridica
masura provizorie indicata,
observatiile partilor;
observatiile prezentate de Guvernul Regatului Unit si de doua organizatii
neguvernamentale, AIRE Centre si Hands off Cain, a céaror cerere de a
interveni a fost admisa de presedintele sectiei;
dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 19 martie 2024,
pronunta prezenta hotarare, adoptata la aceeasi data:

INTRODUCERE

1. Cauza are ca obiect extradarea reclamantului in Statele Unite ale
Americii (,,SUA”), unde sustine ca ar risca sd fie condamnat la pedeapsa
detentiunii pe viatd fara posibilitatea liberarii conditionate, ceea ce incalca
art. 3 din Conventie, precum si arestarea provizorie in vederea extradarii,
despre care sustine cd nu a fost in conformitate cu art. 5.

TN FAPT

2. Reclamantul s-a nascut in 1973 si a locuit in Bucuresti pana la
extradarea sa In SUA 1n data de 16 ianuarie 2023. Acesta a fost reprezentat
de doamna E. Lazar, avocat in Bucuresti.
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3. Guvernul a fost reprezentat de agentul guvernamental, doamna O. Ezer,
din cadrul Ministerului Afacerilor Externe.
4. Faptele cauzei pot fi rezumate dupa cum urmeaza.

I. CEREREA DE EXTRADARE REFERITOARE LA RECLAMANT

5. Reclamantul este membru Hells Angels Romania, care face parte din
Hells Angels, un gang transnational de motociclisti.

6. A fost arestat la 19 noiembrie 2020. La 14 ianuarie 2021, autoritatile
judiciare din SUA au formulat o cerere de extradare a acestuia, in temeiul
Tratatului de extradare dintre Romania si Statele Unite ale Americii din 10
septembrie 2007 (,,tratatul de extradare”).

7. Cererea de extradare se referea la urmatoarele trei infractiuni:

1) conspiratie la activitati de racket, respectiv: 1) fapte legate de spalare de
instrumente monetare; ii) activitati care implicd omor; si iii) infractiuni care
implicd trafic cu substante controlate (pedeapsa maxima a detentiunii pe
viatd);

2) conspiratie la importul si exportul de cocaind din SUA (pedeapsa
maxima a detentiunii pe viatd, cu o fractie minima obligatorie de 10 ani de
inchisoare);

3) conspiratie la spalare de bani (pedeapsa inchisorii de maxim 20 de ani,
cu 0 amendad minima obligatorie).

8. Acuzatiile au fost formulate in cadrul unei operatiuni sub acoperire
desfagurate in perioada mai—noiembrie 2020 in SUA si Romania, in cursul
careia reclamantul si ceilalti conspiratori au savarsit o tentativa de cumparare
a 400 kg de cocaind de la un agent special din cadrul Drug Enforcement
Administration din SUA. Cocaina urma sd fie introdusa prin contrabanda din
Peru in SUA si apoi transportatd prin containere de marfa din Texas In
Romaénia si Noua Zeelanda.

9. Potrivit primei acuzatii din rechizitoriu, reclamantul a solicitat
agentului special sa omoare doi membri ai unui club de motociclisti rival din
Romania si a facut demersuri in acest scop.

Il. PROCEDURA DE EXTRADARE

A. Detentia reclamantului inainte de hotirirea de extradare a acestuia

10. La 19 noiembrie 2020, reclamantul a fost retinut pentru 24 de ore in
baza unei ordonante a procurorului. In aceeasi zi, Curtea de Apel Bucuresti
(,,curtea de apel”) a dispus retinerea si arestarea provizorie pe o duratd de 30
de zile, in temeiul art. 44 din Legea nr. 302/2004 privind cooperarea judiciara
internationala in materie penald (,,Legea nr. 302/2004”), care prevede
arestarea provizorie in caz de urgenta anterior primirii cererii de extradare din
partea statului solicitant.
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11. Intre 19 noiembrie 2020 si 14 ianuarie 2021, cind a fost prezentati
cererea de extradare de catre autoritatile SUA (a se vedea supra, pct. 6),
necesitatea mentinerii arestarii provizorii a reclamantului a fost verificata
periodic.

12. Intre 15 ianuarie si 1 martie 2021, cand cererea de extridare a fost
admisa in prima instanta (a se vedea infra, pct. 19), curtea de apel a dispus
arestarea provizorie a reclamantului in temeiul art. 43 din Legea nr. 302/2004,
care prevede arestarea provizorie in cursul procedurii judiciare de solutionare
a cererii de extradare de catre instantele nationale.

B. Hotararea de extradare

13. La 14 ianuarie 2021, parchetul de pe langa curtea de apel a depus o
sesizare in sensul admiterii extradarii reclamantului pe baza cererii de
extradare sus-mentionate (a se vedea supra, pct. 6).

14. Reclamantul a sustinut in fata curtii de apel cd extrddarea sa i-ar
incélca drepturile prevazute de art. 3 din Conventie, deoarece exista un risc
real sd fie condamnat la detentiune pe viatd fard posibilitatea liberarii
conditionate. Acesta a invocat cauza Trabelsi impotriva Belgiei (nr. 140/10,
CEDO 2014).

15. Tn baza art. 21 alin. 1 lit. a) din Legea nr. 302/2004, care cuprinde
motivele obligatorii de refuz al extrddarii, reclamantul a sustinut, printre
altele, ca nu va beneficia de un proces echitabil in SUA din cauza faptului ca
nu a fost informat cu privire la acuzatiile formulate impotriva sa si ca
mandatul de arestare american, emis in absentia, nu continea informatii
esentiale despre el.

16. Tn cursul procedurii, autorititile americane au furnizat curtii de apel
informatii despre posibilitatea ca reclamantul sa fie condamnat la detentiune
pe viatd fara posibilitatea liberdrii conditionate in cazul stabilirii vinovatiei si
despre posibilitatea ca o astfel de pedeapsa sa fie redusa sau comutata.

17. La 1 martie 2021 a avut loc o sedintd pentru examinarea cererii de
extridare. In ceea ce priveste capitul de cerere formulat de reclamant cu
privire la riscul condamnarii la pedeapsa detentiunii pe viata fard posibilitatea
liberarii conditionate, curtea de apel a considerat, pe baza informatiilor
furnizate de autoritatile din SUA (a se vedea infra, pct. 64 si 67), ca pedeapsa
detentiunii pe viatd pentru capetele unu si doi de acuzare (a se vedea supra,
pct. 7) era o pedeapsa ,,discretionara” in sensul ca poate fi aplicatd o pedeapsa
mai putin severa, dispunand un anumit numar de ani de inchisoare. Aceasta a
constatat de asemenea ca, spre deosebire de cauza Trabelsi, pedeapsa
detentiunii pe viata de care era pasibil reclamantul ar fi reductibila de jure si
de facto. Instanta a constatat, de asemenea, cd, avand in vedere gravitatea
acuzatiilor impotriva sa, pedeapsa detentiunii pe viatad nu ar fi excesiv de
disproportionata.
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18. In ceea ce priveste sustinerea potrivit cireia reclamantul nu ar
beneficia de un proces echitabil, curtea de apel a considerat ca, Intrucat
procesul penal impotriva sa era pendinte in fata instantelor americane, acesta
nu putea fi evaluat si cd prezenta sa a fost solicitata tocmai pentru a-si mentine
dreptul la aparare.

19. In cadrul aceleiasi sedinte din 1 martie 2021, curtea de apel, dupi ce
S-a asigurat cd sunt indeplinite conditiile din Tratatul de extradare si ca nu
sunt incidente nici motivele obligatorii de refuz al extradarii, nici motivele
optionale de refuz prevazute de Legea nr. 302/2004, a admis cererea de
extradare a reclamantului (,,hotararea de extradare”).

20. Reclamantul a declarat apel la Inalta Curte de Casatie si Justitie
(,,Inalta Curte”). Desi motivele de apel nu i-au fost furnizate Curtii, din
decizia din 11 martie 2021 pronuntati de Inalta Curte (a se vedea infra, pct.
21) reiese cd reclamantul a reiterat aceleasi critici pe care le-a formulat in fata
curtii de apel (a se vedea supra, pct. 14-15).

21. Tnalta Curte, care a examinat apelul reclamantului la 11 martie 2021,
a confirmat hotararea de extrddare din 1 martie 2021 pronuntata de curtea de
apel.

22. In urma schimburilor cu autorititile din SUA, data predarii
reclamantului, care fusese prevazuta initial pentru 7 mai 2021, a fost in cele
din urma convenita de autoritatile ambelor state pentru 12 mai 2021.

C. Masura provizorie indicata de Curte cu privire la reclamant

23. La 19 aprilie 2021, reclamantul a solicitat Curtii, in temeiul art. 39 din
Regulamentul de procedura, impiedicarea extradarii sale in SUA.

24. La 5 mai 2021, Curtea a decis, in interesul partilor si al bunei
desfasurari a procedurii in fata sa, sd indice Guvernului ca reclamantul nu ar
trebui extradat pe durata procedurii in fata Curtii.

25. La 12 decembrie 2022, in urma unei cereri a Guvernului, care a facut
trimitere la hotararea pronuntatd de Curte in cauza Sanchez-Sanchez
impotriva Regatului Unit [(MC) nr. 22854/20, 3 noiembrie 2022], Curtea a
ridicat masura provizorie indicatd la 5 mai 2021.

D. Arestarea provizorie in vederea predarii reclamantului

26. In hotararea de extridare din 1 martie 2021 (a se vedea supra, pct. 19),
curtea de apel, in temeiul art. 52 alin. (3) si art. 57 din Legea nr. 302/2004, a
mentinut arestarea provizorie a reclamantului pand la predarea sa catre
autoritdtile din SUA.

27. La 11 mai 2021, in urma unei cereri (,,contestatie” in dreptul intern)
formulate de Biroul executari penale din cadrul curtii de apel (,,Biroul
executari penale”), aceasta instanta, facand trimitere la masura provizorie din
5 mai 2021 indicatd de Curte si la art. 598 alin. (1) lit. ¢) din Codul de
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procedura penala (,,C. proc. pen.”), a suspendat executarea hotararii de
extradare cat timp cauza reclamantului era pendinte in fata Curtii.
Recunoscand faptul ca arestarea reclamantului era o masurda provizorie
accesorie extradarii sale si incertitudinea legata de data la care Curtea se va
pronunta cu privire la fondul cererii sale, instanta a dispus punerea acestuia
in libertate si aplicarea masurii controlului judiciar pe o perioada de 60 de
zile.

28. In urma apelului declarat de parchetul de pe langd curtea de apel,
Tnalta Curte, printr-o decizie definitivd din 17 mai 2021, a statuat in
unanimitate ca masura provizorie a Curtii (a se vedea supra, pct. 24)
impiedica predarea reclamantului catre autoritatile americane. Cu majoritate
de voturi, Inalta Curte a revocat misura controlului judiciar aplicati
reclamantului si a dispus arestarea sa. Procedand astfel, instanta a statuat ca,
contrar sustinerilor reclamantului, arestarea provizorie in contextul
procedurii de extradare este reglementatd in mod obligatoriu de Legea nr.
302/2004 si ca dispozitiile specifice ale acesteia nu trebuie interpretate in
coroborare cu dispozitiile Codului de procedura penala privind revocarea sau
inlocuirea masurii arestarii preventive.

29. Inalta Curte a statuat ci Legea nr. 302/2004 face deosebire intre
arestarea provizorie in cursul solutionarii procedurii de extradare si arestarea
in vederea predarii catre statul solicitant (art. 43 si, respectiv, art. 57). Prin
urmare, contrar celor sustinute de reclamant, controlul judecatoresc automat,
termenul maxim de 180 de zile si posibilitatea de Inlocuire cu masuri
preventive mai putin restrictive nu erau aplicabile decat primului tip de
arestare. Instanta, evocand caracterul obligatoriu al arestdrii in vederea
predarii dupa ce cererea de extradare a fost admisa de instantele nationale, a
concluzionat cd masura provizorie dispusad de Curte nu are niciun efect asupra
arestarii reclamantului, care era reglementata de Legea nr. 302/2004, si ca, in
orice caz, avand in vedere data predarii stabilita pentru 12 mai 2021, termenul
de 30 de zile prevazut de art. 43 alin. (7) de la aceastd data nu fusese inca
depasit. Prin urmare, masura arestarii reclamantului nu a incetat de drept in
mod automat.

30. Reclamantul a ridicat o exceptie de neconstitutionalitate (a se vedea
infra, pct. 44-46) si a formulat numeroase contestatii la executarea masurii
privative de libertate, care au fost respinse. La 8 iunie 2021, in urma unei noi
contestatii formulate de reclamant, Tnalta Curte a dispus punerea sa in
libertate si aplicarea masurii controlului judiciar pe o durata de 60 de zile, cu
impunerea mai multor conditii in temeiul art. 215 C. proc. pen. Considerand
ca legiuitorul roman a avut in vedere executarea efectiva si in timp util a
hotdrarilor de acordare a extradarii si recunoscand ,situatia cu totul
particulara” a reclamantului in lipsa unei date stabilite pentru predarea sa
dupd masura provizorie indicatd de Curte, Inalta Curte a concluzionat ci
acesta nu poate fi privat de libertate sine die. Inalta Curte a tinut seama, de
asemenea, de faptul ca, prin mdsura provizorie, Curtea a atras atentia
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autoritatilor romane ca reclamantul sa nu fie indepartat de pe teritoriul
Romaniei pe intreaga duratd a procedurilor introduse de acesta in fata Curtii
si cd existd incertitudini cu privire la durata procedurii si data la care acesta
ar putea fi predat.

31. Masura controlului judiciar aplicatd reclamantului a fost prelungita
periodic de instantele nationale pana la incetarea acesteia printr-0 decizie
definitiva din 27 septembrie 2022 pronuntati de Inalta Curte. Prin urmare,
incepand cu aceastd datd, reclamantul nu mai era supus niciunei masuri
preventive.

E. Evenimente ulterioare comunicarii cauzei Guvernului si predarii
reclamantului

32. La 14 decembrie 2022, dupa ridicarea masurii provizorii de catre
Curte la 12 decembrie 2022 (a se vedea supra, pct. 25), Biroul executari
penale, in conformitate cu art. 598 alin. (1) lit. ) in fine C. proc. pen. (a se
vedea infra, pct. 48) si art. 43 alin. (6) din Legea nr. 302/2004 (a se vedea
infra, pct. 43), a formulat o ,,contestatie” la executarea hotararii de extradare
a reclamantului (a se vedea supra, pct. 19). Biroul executari penale a solicitat
curtii de apel sa dispuna arestarea reclamantului, in lipsa careia hotararea de
extradare definitiva nu este executorie in temeiul art. 57 alin. (4) din Legea
nr. 302/2004, cu conditia ca predarea catre statul solicitant sd poatd fi
efectuatd numai sub escorta.

33. Reclamantul a sustinut ca art. 598 alin. (1) lit. ¢) in fine C. proc. pen.
nu se aplicd in cauza sa. El a facut trimitere la o decizie a Curtii
Constitutionale (nr. 359/2022, a se vedea infra, pct. 44-45) si a sustinut cé a
fost deja privat de libertate timp de 202 de zile si ca toate posibilele masuri
provizorii In vederea extradarii au fost aplicate in ceea ce il priveste. La
cererea curtii de apel, avocatul reclamantului a informat instanta ca
reclamantul nu isi dd consimtdmantul sa fie predat in mod voluntar
autoritatilor.

34. La 15 decembrie 2022, constatind ridicarea masurii provizorii
indicate de Curte — o impiedicare la executarea hotararii de extradare —, curtea
de apel a statuat ca lipsa unui mandat de arestare pentru a asigura predarea
reclamantului impiedica, in sensul art. 598 alin. (1) lit. ¢) in fine C. proc. pen.,
executarea hotdrarii de extradare.

35. Cu privire la acelasi aspect, curtea de apel a facut trimitere la o decizie
a Inaltei Curti (nr. 892/2017), prin care s-a constatat ci arestarea in vederea
predarii, in temeiul art. 43 alin. (6) din Legea nr. 302/2004, este 0 masurd
necesara pentru executarea hotararii de extradare, similara mandatului de
executare a pedepsei inchisorii emis in baza unei hotarari judecatoresti
definitive de condamnare. nalta Curte a statuat de asemenea ca arestarea
provizorie In vederea predarii nu este impiedicatd de arestarea anterioara
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provizorie in vederea extradarii care a atins durata de 180 de zile [art. 43 alin.
(3) din legea mentionata)].

36. Curtea de apel a statuat, de asemenea, cd acelasi rationament se aplica
in cazul reclamantului, chiar si dupa modificarea art. 57 alin. (6) din data de
16 noiembrie 2022 (a se vedea infra, pct. 46-47), avand in vedere deosebirea
dintre arestarea provizorie ca masurd procesuald si arestarea provizorie in
vederea predarii ca act de procedura care are ca scop executarea hotararii de
extradare, ceea ce implicd predarea persoanei in cauza autoritatilor statului
solicitant.

37. In consecinta, in temeiul art. 43 alin. (6) din Legea nr. 302/2004 si
avand in vedere ca aceasta lege nu prevede o perioada pentru care se poate
dispune masura arestdrii In vederea predarii, in lipsa unei reglementari
speciale, curtea de apel a dispus arestarea reclamantului pe o durata de 30 de
zile in vederea predarii sale autoritatilor americane, prin aplicarea
prevederilor generale ale legii procesual penale romane. La 28 decembrie
2022, acesta a fost retinut si arestat provizoriu.

38. Reclamantul a contestat rearestarea sa la Inalta Curte, sustinand ca nu
exista temei legal pentru arestarea sa si cd nu este legal mandatul de arestare
emis Tmpotriva sa prin recurgerea la art. 598 alin. (1) lit. ¢) in fine
C. proc. pen. — o ,,inventie” juridica creatd tocmai cu scopul arestarii sale, in
lipsa unui cadru legal corespunzitor. In plus, a sustinut ci predarea sa ar
trebui reglementatd exclusiv de art. 56 si 57 din Legea nr. 302/2004 si, avand
in vedere faptul ca toate masurile preventive prevazute de aceasta lege au fost
epuizate si nu pot fi reinnoite in afara cadrului acesteia, ar trebui sa fie
efectuata 1n lipsa unui mandat de arestare.

39. Printr-o decizie penala definitiva din 13 ianuarie 2023, Inalta Curte a
respins contestatia reclamantului si argumentele acestuia impotriva
vederea predarii, atunci cand arestarea sa anterioara ar fi depdsit termenul
maxim prevazut de dreptul intern.

40. Reiterand motivarea curtii de apel, Inalta Curte a observat in primul
rand cd, contrar sustinerilor reclamantului, ,,contestatia” la executare vizeaza
in mod exclusiv punerea in executare a hotararii definitive de extradare prin
emiterea unui mandat de arestare in vederea predarii sale. Aceasta a continuat
ca, dupa ramanerea definitiva a hotararii de extradare (11 martie 2021), devin
aplicabile dispozitiile art. 43 alin. (7) si art. 57 alin. (5) si (6) din Legea nr.
302/2004, intervenind o alta categorie de termene care vizeaza predarea.
Inalta Curte a statuat, de asemenea, ci sentinta definitivd de extrddare a
reclamantului nu a fost pusa in executare ca urmare a masurii provizorii
dispuse de Curte, nefiind astfel fixata de catre autoritati o data a predarii,
astfel incat termenele sus-mentionate nu au inceput sa curgd. Instanta a
concluzionat ca, avand in vedere scopul de a pune in executare o hotarare
definitiva de extradare, arestarea reclamantului in vederea predarii este o
masurd proportionald, in acord cu Conventia.
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41. La 3 ianuarie 2023, intr-o procedura separata, curtea de apel a respins
o cerere a reclamantului pentru aplicarea masurii controlului judiciar, cu
motivarea ca Legea nr. 302/2004 nu prevede masuri provizorii alternative
arestarii, care, de altfel, nu erau adecvate 1n situatia sa. Curtea a constatat ca
interpretarea corectd a art. 43 alin. (7) si a art. 57 alin. (6) din Legea nr.
302/2004, in lipsa unei date de predare, impune arestarea acestuia pana la
predare. La 17 ianuarie 2023, Inalta Curte a confirmat decizia curtii de apel
din 3 ianuarie 2023.

42. Tn urma unei adrese de informare din 11 ianuarie 2023, la 16 ianuarie
2023 reclamantul a fost predat autoritatilor americane. Potrivit documentelor
medicale din 12 si 16 ianuarie 2023, acesta s-a prezentat la Spitalul de
Urgenta ,,Sfantul Ioan” acuzand dureri in abdomen (regiunea iliaca si
regiunea hipogastrica dreapta). Examenele clinice si de laborator au aparut in
general in parametri normali, fard sd indice motive pentru spitalizarea
acestuia sau acordarea unui tratament specific si nici o urgentd care sa
justifice transportul cu ambulanta. La cea din urma datd i s-a introdus un
cateter urinar, pe care se pare ca il purta in momentul predarii sale autoritatilor
americane pe Aeroportul International Henri Coanda Bucuresti (Otopeni).

CADRUL JURIDIC ST PRACTICA RELEVANTE
. ROMANIA

A. Legea nr. 302 din 26 iunie 2004 privind cooperarea judiciara
internationali in materie penala

43. In conformitate cu dreptul roman, procedura de extridare este
reglementatd de Legea nr. 302/2004 privind cooperarea judiciard
internationala in materie penala. Dispozitiile relevante, care completeaza
Tratatul de extradare, In versiunea in vigoare Tnainte de modificarea acestora
la 20 noiembrie 2022 (a se vedea pct. 46-47 infra), sunt urmatoarele:

Articolul 43
Arestarea provizorie si sesizarea instantei

solee-]

(3) Arestarea provizorie in vederea extradarii se dispune si este prelungita de acelasi
complet investit cu solutionarea cererii de extradare, prin incheiere, fara ca durata totala
a arestarii provizorii sa poatd depasi 180 de zile. Dupa intocmirea hotararii prin care s-
a dispus arestarea, judecatorul emite de indatd mandat de arestare provizorie in vederea
extradarii. Prevederile Codului de procedurd penald cu privire la continutul si
executarea mandatului de arestare se aplica in mod corespunzator.

L]

(5) In cursul solutiondrii cererii de extrddare, instanta verifica periodic, dar nu mai
tarziu de 30 de zile, necesitatea mentinerii arestarii provizorii, putand dispune, dupa
caz, mentinerea arestarii provizorii sau inlocuirea acesteia cu masura arestului la
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domiciliu, controlului judiciar sau pe cautiune. Masura arestérii provizorii se inlocuieste
cu arestul la domiciliu, controlul judiciar sau pe cautiune numai in cazuri bine justificate
si numai daca instanta apreciaza ca persoana extradabila nu va incerca sa se sustraga de
la judecarea cererii de extradare.

(6) Odata cu admiterea cererii de extradare, prin sentintd, instanta dispune si arestarea
persoanei extradate in vederea predarii.

(7) Masura arestarii in vederea predarii inceteaza de drept daca persoana extradata nu
este preluatd de autoritatile competente ale statului solicitat, Tn termen de 30 de zile de
la data convenita pentru predare, cu exceptia cazului prevazut la art. 57 alin. (6). In
acest caz, instanta dispune punerea de indatd in libertate a persoanei extradate si
informeaza despre aceasta Ministerul Justitiei si Centrul de Cooperare Politieneasca
Internationald din cadrul Inspectoratului General al Politiei Roméane.

L]

Articolul 52
Solutionarea cauzei

»(1) Dupa examinarea cererii de extradare, a materialului probator si a concluziilor
prezentate de partea extradabila si de procuror, curtea de apel poate:

L]

c) sd constate, prin sentintd, dacd sunt sau nu sunt intrunite conditiile extradarii.

L]

(3) In cazul in care curtea de apel constata ca sunt indeplinite conditiile de extradare,
hotaraste admiterea cererii de extradare, dispunand totodatd mentinerea starii de arest
provizoriu in vederea extradarii, pana la predarea persoanei extradate, conform art. 57.

L]

Articolul 56
Predarea extradatului

,»(1) Este considerat baza legala necesara si suficientad pentru predarea extradatului un
extras al hotararii judecatoresti raimase definitive, prin care se dispune extradarea.

(-]

(3) Data predarii va fi comunicatd Ministerului Justitiei si curtii de apel competente
in termen de 15 zile de la data transmiterii hotdrarii judecatoresti prevazute la alin. (1).
In cazul in care data predarii nu a fost fixatd in intervalul de 15 zile, Centrul de
Cooperare Politieneasca Internationald din cadrul Inspectoratului General al Politiei
Roméne informeaza asupra demersurilor luate si motivelor pentru care data predarii nu
a putut fi stabilitd in acest interval.”

Articolul 57
Termene pentru predarea extradatului

poleve]

(3) in caz de acordare a extradarii, statul solicitant va fi informat despre locul si data
predarii, precum si asupra duratei arestului in vederea extradarii, executat de persoana
extradabila.
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(4) [...] Persoana extradata este predata si preluatd sub escorta.

(5) Sub rezerva cazului prevazut la alin. (6), daca persoana extradatad nu va fi preluata
la data stabilita, ea va putea fi pusa in libertate la expirarea unui termen de 15 zile,
socotit de la aceastd datd; acest termen nu va putea fi prelungit decat cel mult cu Inca
15 zile.

(6) In caz de fortd majora, care impiedica predarea sau primirea persoanei extradate,
autoritatile romane si cele ale statului solicitant se vor pune de acord asupra unei noi
date de predare, dispozitiile art. 56 alin. (3) fiind aplicabile.”

B. Decizia nr. 359 din 26 mai 2022 a Curtii Constitutionale

44. Prin Decizia din 26 mai 2022, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei din 4 octombrie 2022, Curtea Constitutionald a respins exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 52 alin. (3) din Legea nr. 302/2004
ridicatd de reclamant, cu motivarea ca ,,arestarea provizorie in vederea
extradarii” nu poate fi Incadratd intre masurile preventive privative de
libertate prevazute de Codul de procedura penald; optiunea legiuitorului de a
nu reglementa o obligatie de verificare periodica a masurii arestarii provizorii
»in vederea preddrii”, odatd ce s-a pronuntat hotdrarea de extrddare, si
imposibilitatea Inlocuirii acestei masuri cu o altd masurd a fost In
conformitate cu Constitutia si cu art. 5 § 1 din Conventie, avand n vedere
stipularea unor termene care sa determine predarea intr-un timp cat mai scurt
a persoanei.

45. In ceea ce priveste art. 57 alin. (5) si (6) din Legea nr. 302/2004,
Curtea Constitutionala a admis In parte capatul de cerere formulat de
reclamant si a constatat ¢ sintagma ,,sub rezerva cazului prevazut la alin. (6)”
(caz de fortd majord) si dispozitiile alin. (6) sunt neconstitutionale Intrucat
lipsa unor reglementdri clare si previzibile determind mentinerea masurii
privarii de libertate pe o perioadd nedeterminatd. Pentru acest motiv, a
concluzionat ca legiuitorul are obligatia de a reglementa cadrul necesar.
Totusi, Curtea Constitutionald a observat cd instantele nationale nu au
calificat situatia reclamantului ca fiind un caz de fortd majora, prin urmare
arestarea provizorie in vederea predarii erau fie punerea persoanei in libertate
la expirarea unui termen de maxim 30 de zile (regula), fie constatarea
intervenirii unui caz de fortd majora (exceptia). Legiuitorul are obligatia
identificarii situatiilor ce determind mentinerea masurii privarii de libertate a
persoanei extradate dupd implinirea termenelor prevazute de art. 43 alin. (7)
coroborat cu art. 57 alin. (5) din Legea nr.302/2004 si obligatia reglementarii
unui cadru clar si previzibil care sd prevada definirea masurii privarii de
libertate, conditiile ce stau la baza dispunerii/prelungirii masurii, durata
maxima a fiecarei dispuneri/prelungiri, continutul acesteia, calea de atac etc.

46. Caurmare a deciziei Curtii Constitutionale, Legea nr. 302/2004 a fost
modificata, iar noile dispozitii au intrat in vigoare la 20 noiembrie 2022.
Potrivit Expunerii de motive la actul de modificare, a fost modificat art. 43

10
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cu scopul de a evita confuziile care au aparut in practica instantelor cu privire
la notiunile ,arestarea provizorie in vederea extradarii” si ,,arestarea
provizorie in vederea predarii”, precum si clarificarea termenelor acestora.
Modificarea a fost pusd in aplicare pentru a clarifica faptul ca arestarea
provizorie in contextul procedurii de extrddare este o singura institutie
juridica si ca durata totala a acesteia, pana la predare, nu poate depasi 180 de
zile.
47. Dispozitiile modificate prevad urmatoarele:

Articolul 43
Arestarea provizorie si sesizarea instantei

poLene]

(3) Arestarea provizorie in vederea extradarii se dispune si este prelungita de acelasi
complet investit cu solutionarea cererii de extradare, prin incheiere, fara ca durata totala
a arestdrii provizorii, pand la predarea efectiva catre statul solicitant, sd poata depasi
180 de zile.

L]

Articolul 57
Termene pentru predarea extradatului

polee]

(6) Prin exceptie de la prevederile alin. (5), in caz de fortd majora, care impiedica
predarea sau primirea persoanei extradate, autorititile romane si cele ale statului
solicitant se vor pune de acord asupra unei noi date de predare, fara ca durata arestarii
provizorii totale, pana la data predarii, sa poata depasi 180 de zile.”

[..]”
C. Codul de procedura penala

48. Dispozitiille relevante din  Codul de procedurd penald
(,,C. proc. pen.”), astfel cum erau in vigoare la momentul faptelor, prevad
urmatoarele:

Art. 236
Admiterea propunerii de prelungire a arestirii preventive in cursul urmaririi penale

polee]

(4) Durata totala a arestarii preventive a inculpatului in cursul urmaririi penale nu
poate depasi un termen rezonabil si nu poate fi mai mare de 180 de zile.

L]

Art. 598
Contestatia la executare

(1) Contestatia Impotriva executarii hotararii penale se poate face in urmatoarele cazuri:

solee]

11
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¢) cand se iveste vreo nelamurire cu privire la hotararea care se executd sau vreo
Tmpiedicare la executare;

L]

D. Alte dispozitii relevante din Legea nr. 302/2004 cu privire la
executare si arestarea provizorie in vederea predarii

49. Art. 104, care descrie procedura de executare a mandatului european
de arestare, prevede cd arestarea provizorie a persoane extradate, pana la
predarea sa efectiva statului solicitant, nu poate fi mai mare de 180 de zile.

50. Art. 113 prevede ca daca persoana extradatdi nu este predatid in
termenul stabilit, se va proceda la punerea in libertate a persoanei fara ca acest
fapt sa constituie un motiv de refuz al executarii mandatului european de
arestare bazat pe aceleasi fapte.

Il. STATELE UNITE ALE AMERICII

10wy

clementa sau reducerea pedepsei, precum si informatii statistice privind
aplicarea pedepselor cu detentiunea pe viata in sistemul federal sunt expuse
n cauza Sanchez-Sanchez impotriva Regatului Unit [(MC), nr. 22854/20, pct.
57-63, 3 noiembrie 2022].

IN DREPT
. DOMENIUL DE APLICARE AL CAUZEI

52. Curtea observa ca, dupa ce Guvernului i s-a notificat aceasta cerere,
reclamantul a formulat noi capete de cerere privind legalitatea detentiei sale
anterior predarii in data de 16 ianuarie 2023 si starea sa de sandtate la
momentul respectiv (art. 3 si 5 din Conventie). In opinia Curtii, aceste noi
capete de cerere sunt strans legate de cele initiale sau reprezintd o detaliere a
acestora din urma pe baza evolutiilor faptice ale cauzei [a se vedea Radomilja
si altii impotriva Croatiei (MC), nr. 37685/10 si 22768/12, pct. 121-122, 20
martie 2018]. In plus, partile au depus observatii cu privire la noile capete de
cerere, dupa ce au fost invitate sa faca acest lucru. Pentru aceste motive,
Curtea considerd cd acestea intrd in domeniul de aplicare al prezentei cauze
si le va examina in continuare.

53. Totusi, in ceea ce priveste capetele de cerere suplimentare formulate
de reclamant, printre altele, cu privire la deficientele operatiunii sub acoperire
care a dus la arestarea sa si la imposibilitatea de a contesta probele relevante
(art. 6 din Conventie), care, avand in vedere obiectul lor si data la care au fost
depuse, au fost inregistrate separat sub numarul de referinta al unei alte cauze
(nr. 37038/22), Curtea observd cd acestea nu reprezintd o dezvoltare a

12
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capetelor de cerere formulate initial in prezenta cauza. Prin urmare, Curtea
nu considera oportun sa le examineze in contextul prezentei cauze si respinge,
in temeiul art. 42 § 1 din Regulament, cererea reclamantului pentru conexarea
prezentei cauze cu cererea sa ulterioara, mentionata mai sus (a se vedea,
mutatis mutandis, Vadym Melnyk Tmpotriva Ucrainei, nr. 62209/17 si
50933/18, pct. 64, 15 septembrie 2022, si Ali Riza si altii impotriva Turciei,
nr. 30226/10 si alte 4, pct. 142, 28 ianuarie 2020).

Il. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART. 3 DIN
CONVENTIE

54. Reclamantul s-a plans ca extradarea sa in SUA i-ar incalca drepturile
prevazute de art. 3 din Conventie din cauza riscului de a fi condamnat la
pedeapsa detentiunii pe viata fara posibilitatea liberarii conditionate.

55. Art. 3 prevede urmatoarele:

»Nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori
degradante.”

A. Argumentele partilor

1. Reclamantul

56. Reclamantul a invitat Curtea sa urmeze abordarea sa din cauza
Trabelsi impotriva Belgiei [nr. 140/10, CEDO 2014 (extrase)]. A sustinut ca
in SUA se confrunta cu un risc real de condamnare la pedeapsa detentiunii pe
viata ireductibila, efectiv sau de facto. In urma hotararii pronuntate de Curte
in cauza Sanchez-Sanchez [(MC), nr. 22854/20, 3 noiembrie 2022],
reclamantul a sustinut ca a prezentat suficiente probe, sub forma de depozitii
ale expertilor, pentru a indeplini sarcina probei impusd de primul aspect al
criteriului enuntat in cauza respectivi. In consecinti, Curtea ar trebui si
examineze conformitatea cu cel de-al doilea aspect al criteriului. Reclamantul
a sustinut, de asemenea, ca din punct de vedere material cauza sa era diferita
de cauza Sanchez-Sanchez (ibidem) deoarece, printre altele: i) se confrunta
cu acuzatii mult mai grave; (i) niciunul dintre ceilalti conspiratori nu fusese
condamnat; si (iii) nu ar ,,scdpa prin impunitate” deoarece statul roman ar
putea demara propria ancheta cu privire la pretinsa activitate infractionala.

57. Reclamantul a prezentat rapoarte de expertizad din datele de 12 martie,
3 mai, 16 mai, 23 octombrie si 6 decembrie 2021 intocmite de un procuror
american (A.C.), care a sustinut cd este expert 1n legislatia si procedura de
condamnare.

58. In raportul sau din 3 mai 2021, A.C. a afirmat ci, pe baza acuzatiilor
formulate impotriva reclamantului si a rechizitoriului, considera ca
amploarea operatiunii si cantitatea de droguri implicate s-ar incadra n nivelul
36 al infractiunii de bazi. In plus, Ghidul pentru stabilirea pedepselor
impunea adaugarea unei serii de majorari, ceea ce ar duce la un nivel 44 al
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infractiunii si ar impune aplicarea pedepsei detentiunii pe viata, dupa cum
urmeaza: i) posesie de arma periculoasa (crestere cu 2 puncte); ii) inculpatul
a folosit violenta, a facut o amenintare credibila cu folosirea violentei sau a
directionat folosirea violentei (crestere cu 2 puncte); iii) inculpatul a jucat un
rol agravant 1n cadrul infractiunii in calitate de lider (crestere cu 4 puncte).
A.C. a sustinut, de asemenea, cd judecdtorul care va pronunta pedeapsa ar
putea adduga o majorare suplimentara de 2 puncte ca urmare a contestatiei la
extradare formulate de reclamant, ridicand nivelul infractiunii la 46.

59. In raportul din 16 mai 2021, A.C. si-a revizuit calculul anterior si a
sustinut ca judecatorul care pronuntd condamnarea ar putea constata o
majorare suplimentara cu 2 puncte din cauza utilizarii de catre reclamant a
unei aeronave pentru transportul de substante controlate, ridicand nivelul
infractiunii de la 46 la 48. A concluzionat ca, pe baza acestui calcul, chiar
daca nu ar fi aplicata ultima majorare, iar reclamantului i s-ar acorda o
ajustare 1n sens descendent de 3 puncte pentru recunoasterea vinovatiei,
nivelul infractiunii ar fi in continuare 43 sau mai mult, pentru care Ghidul
pentru stabilirea pedepselor recomanda detentiunea pe viata.

60. In ceea ce priveste statisticile referitoare la pedepse, A.C. a sustinut
ca cifrele relevante nu erau mediile nationale invocate de autoritatile
americane (a se vedea infra, pct. 66), ci acelea care se refereau la Districtul
de Est din Texas, unde era pe rol cauza reclamantului. Potrivit acestor din
urma statistici, n perioada 2018-2020, aproximativ 70 % din pedepsele
aplicate s-au situat in intervalul recomandat de Ghidul pentru stabilirea
pedepselor, in timp ce media nationald pentru aceeasi perioada de referinta a
fost de aproximativ 50 %. In ceea ce priveste statisticile furnizate de
Departamentul de Justitie al SUA (a se vedea infra, pct. 66), intrucat
»ponderea cea mai mare reald” in randul acuzatiilor indreptate Tmpotriva
reclamantului o avea conspiratia la activitati de racket, era ,,inselator” sa se
ia in considerare statisticile privind pedepsele aplicate pentru trafic de
droguri.

61. Tn ultimul rand, A.C. a afirmat ci solicitarea autoritatilor americane
de a obtine exemple de pedepse in cauze in care a existat un comportament
similar este ,,lipsita de sinceritate”, deoarece ar necesita o comparatie cu o
cauza judecatd in Districtul de Est al Texasului cu particularitdti identice cu
cele din cauza de fata (trafic international de droguri, planificarea unui omor,
trafic de arme si apartenentd la un club in afara legii).

2. Guvernul

62. Guvernul a sustinut ca, la fel ca in cauza Findikoglu impotriva
Germaniei [(dec.), nr. 20672/15, 7 iunie 2016], reclamantul nu a reusit sa
demonstreze ca exista un risc real de incalcare a drepturilor sale in temeiul
art. 3 avand in vedere pedeapsa probabila in cazul in care ar fi fost condamnat.
Contrar  sustinerilor reclamantului, din informatiile furnizate de
Departamentul de Justitie al SUA (a se vedea infra, pct. 64-66), care au fost
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examinate corespunzdtor de instantele nationale, reiesea ca in cazul
reclamantului ,,este foarte putin probabil sa primeasca pedeapsa detentiunii
pe viatd sau echivalentul functional al acesteia daci va fi condamnat”. In orice
caz, intrucat reclamantul nu fusese inca judecat, asa cum au aratat instantele
nationale, nu exista nicio certitudine ca acesta va fi condamnat.

63. Guvernul a prezentat adresele primite de la Departamentul de Justitie
al SUA cu data de 9 februarie, 26 aprilie, 12 iulie si 24 septembrie 2021.

64. In temeiul unui raport din februarie 2015 al Comisiei SUA pentru
stabilirea pedepselor intitulat ,,Pedepsele cu detentiune pe viatd in sistemul
federal”, Departamentul de Justitie a declarat ca pedeapsa detentiunii pe viata
era rard in sistemul federal si cd, In cazul reclamantului, era o pedeapsa
discretionard pentru primele doud capete de acuzare din rechizitoriu (a se
vedea supra, pct. 7).

65. Conform calculului pus la dispozitie de Departamentul de Justitie al
SUA, care a tratat acuzatiile In primul rand ca infractiuni de trafic de droguri,
avand in vedere cantitatea de droguri implicate, nivelul infractiunii de baza
pentru capatul 1 (conspiratie la activitati de racket) ar fi 36, la care s-ar adauga
doud majordri: i) posesie de arma periculoasd (crestere cu 2 puncte); ii)
inculpatul a folosit violenta, a facut o amenintare credibild cu folosirea
violentei sau a directionat folosirea violentei (crestere cu 2 puncte). in
conformitate cu calculul prevazut de Ghidul pentru stabilirea pedepselor
pentru ,,gruparea” celor trei infractiuni imputate in cadrul conspiratiei la
activitati de racket, nivelul final al infractiunii ar fi 42, care era pasibil de o
pedeapsa intre 30 de ani si detentiune pe viata.

66. Departamentul de Justitie a prezentat un studiu al pedepselor aplicate
in ultimii 10 ani pentru infractiuni legate de droguri in Districtul de Est din
Texas (unde reclamantul a fost acuzat), din care reiesea ca din 353 de cauze
referitoare la trafic de droguri care au implicat o potentiala pedeapsd cu
detentiunea pe viata, doar 6 s-au concretizat cu pedeapsa detentiunii pe viata.
In consecintd, in ultimii 10 ani, pedeapsa detentiunii pe viatd s-a aplicat in
mai putin de 2 % din toate cauzele referitoare la droguri pasibile de detentiune
pe viata. In plus, in conformitate cu Documentul interactiv al Comisiei SUA
pentru stabilirea pedepselor (US Sentencing Commission’s Interactive
Sourcebook), instantele din SUA au aplicat rareori pedepse peste limita
recomandatd de Ghidul pentru stabilirea pedepselor si adesea au aplicat
pedepse sub limita recomandata. In cursul anilor fiscali 2015-2020, diverse
instante din SUA au aplicat pedepse peste intervalul recomandat de Ghidul
pentru stabilirea pedepselor in doar 1,55 % din cauzele avand ca obiect
traficul de droguri (cauza reclamantului ar avea o sansa sa fie tratatd in
principal ca infractiune de trafic de droguri la stabilirea pedepsei). In aceeasi
perioada de referinta, instantele din SUA au aplicat pedepse sub limita
recomandata in aproximativ 63 % din cauzele avand ca obiect traficul de
droguri.
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67. Departamentul de Justitie al SUA a sustinut de asemenea cad, in cazul
in care s-ar aplica pedeapsa detentiunii pe viatd, reclamantul ar avea mai
cooperarea cu parchetul, dreptul de recurs prevazut de lege, cererca de
clementd si cererea de eliberare din motive umanitare. In cazul in care
reclamantul si-ar recunoaste vinovatia sau ar fi condamnat la proces,
judecatorul ar dispune de o largd putere discretionard pentru a stabili
pedeapsa corespunzatoare in urma unui proces de stabilire a faptelor in care
reclamantul ar avea posibilitatea de a prezenta probe. Un consilier de
probatiune angajat de instantele din SUA ar efectua o anchetd independenta
si ar intocmi un raport cu informatii despre infractiunile reclamantului,
antecedentele penale si informatiile de profil, precum si un calcul al limitelor
generale recomandate ale pedepsei in conformitate cu Ghidul pentru
stabilirea pedepselor al SUA, iar reclamantul si avocatii sai ar participa la
acest proces si ar avea dreptul sd conteste informatiile si concluziile din
raport. Dupa finalizarea raportului de catre consilierul de probatiune, acesta
ar fi Tn masurd sa prezinte judecatorului probe cu privire la orice factori
atenuanti care ar putea justifica o pedeapsa sub limita recomandatd in Ghidul
pentru stabilirea pedepselor.

68. In ultimul rand, Departamentul de Justitie a precizat ¢4, din cate avea
cunostintd, reclamantul nu avea condamnari anterioare si ca, in cazul in care
acesta ar fi condamnat, iar instanta ar solicita partilor o recomandare de
condamnare, parchetul insarcinat cu urmarirea penald nu ar recomanda o
pedeapsa cu detentiunea pe viatd pentru niciuna dintre infractiunile retinute
n sarcina reclamantului.

3. Tertii intervenienti
(a) Guvernul Regatului Unit

69. Guvernul Regatului Unit a sustinut cad nu era sarcina Curtii sa
efectueze o analiza detaliatd a mecanismului de obtinere a punerii in libertate
in urma condamnirii la detentiune pe viatd in SUA. In orice caz, probele
prezentate Curtii au ardtat ca sistemul federal al SUA dispunea de un
mecanism de verificare pentru a aborda chestiunea dacd persoana
condamnata s-a schimbat si a progresat Intr-O asemenea mdsura incat
mentinerea masurii detentiei nu mai poate fi justificatd din motive
penologice.

(b) AIRE Centre si Hands Off Cain

70. Atat AIRE Centre, cat si Hands Off Cain au furnizat informatii despre
caile pentru a obtine o reducere sau o comutare a pedepsei n SUA.
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B. Motivarea Curtii

1. Principii generale

71. Tn Sanchez-Sanchez (citatd anterior, pct. 95-97 si 100), Curtea a
precizat ca este necesara o abordare in doud etape atunci cand se evalueaza
riscul, In caz de extrddare, al unei Incélcari a art. 3 din Conventie prin
aplicarea pedepsei ireductibile a detentiunii pe viata. In primul rand, trebuie
pusa o Intrebare preliminara: si anume daca reclamantul a prezentat probe ca
existd motive serioase de a crede cd, in caz de condamnare, exista un risc real
de a i se aplica o pedeapsa cu detentiunea pe viata fara posibilitatea liberarii
conditionate. Reclamantului 1i revine sarcina de a demonstra ca o astfel de
pedeapsa ar fi aplicata fard a se lua in considerare Tn mod corespunzator toti
factorii atenuanti si agravanti relevanti, iar un astfel de risc se va stabili mai
usor dacd se confruntd cu o pedeapsa obligatorie — spre deosebire de una
discretionara — cu detentiunea pe viata. A doua etapd intervine in cazul in care
reclamantul demonstreaza un astfel de risc; abia atunci va fi necesar sa se
verifice daca, din momentul condamnarii, ar exista un mecanism de revizuire
care sd permitd autoritatilor interne sd ia in considerare progresul detinutului
in directia indreptarii sau orice alt motiv de punere in libertate pe baza
comportamentului sdu sau a altor circumstante personale relevante.

2. Aplicarea principiilor sus-mentionate in prezenta cauza

72. Intrucat reclamantul nu a fost condamnat inca, acesta trebuie mai intai
sa demonstreze ca, in cazul condamnarii sale, exista un risc real sa i se aplice
pedeapsa detentiunii pe viata fara posibilitatea liberarii conditionate fara a se
lua in considerare in mod corespunzdtor toti factorii atenuanti si agravanti
relevanti (ibidem, pct. 100).

73. In desfisurarea acestui exercitiu si tinind seama de extridarea
reclamantului in ianuarie 2023, Curtea ar evalua in mod normal existenta
riscului in principal in raport cu acele fapte cunoscute sau care ar fi trebuit sa
fie cunoscute de statul contractant la momentul extradarii (a se vedea
Iskandarov Tmpotriva Rusiei, nr. 17185/05, pct. 126, 23 septembrie 2010).
Desi, in prezenta cauza, nu reiese ca situatia din statul de primire a evoluat in
mod semnificativ in perioada de timp limitata care a trecut intre pronuntarea
hotararii de extrddare in care s-a evaluat riscul si predarea reclamantului [a se
vedea a contrario Khasanov si Rakhmanov impotriva Rusiei (MC), nr.
28492/15 s149975/15, pet. 106 s1 109, 29 aprilie 2022], Curtea observa totusi
ca concluziile instantelor nationale in vederea evaluarii ,,riscului real” s-au
concentrat in principal pe comparatia cu Trabelsi (citatd anterior). Intrucat
hotararea Trabelsi, pe care s-a bazat reclamantul, a fost infirmata in mod
expres prin hotararea Sanchez-Sanchez (citata anterior, pct. 98 in fine), iar
probele mai recente prezentate de parti cu privire la problema unui ,,risc real”
(a se vedea supra, pct. 57 si 63) si elementele de comparatie cu
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Sanchez-Sanchez nu puteau fi examinate de instantele nationale la data
admiterii cererii de extradare a reclamantului, Curtea trebuie sa examineze
probele care i-au fost prezentate.

74. Curtea constatd cd reclamantul a fost acuzat In Districtul de Est din
Texas de infractiuni constand in activitdti de racket, trafic de droguri si
spalare de bani, primele doua fiind pasibile de pedeapsa discretionard maxima
a detentiunii pe viatid (a se vedea supra, pct. 7). In pofida sustinerilor
ulterioare ale lui A.C. in sens contrar (a se vedea supra, pct. 60 in fine), reiese
cu claritate din numeroasele inscrisuri prezentate de parti cd activitatea
infractionala a reclamantului a fost tratatd in vederea condamnarii in principal
n cadrul unui dosar de trafic de droguri (a se vedea supra, pct. 65).

75. Curtea ia act de afirmatia Departamentului de Justitie al SUA (a se
vedea supra, pct. 64), potrivit careia pedepsele cu detentiunea pe viata sunt
rare in sistemul federal si ca dovezile prezentate aratd ca, in ultimii 10 ani,
pedeapsa detentiunii pe viata s-a aplicat in mai putin de 2 % din toate cauzele
judecate in Districtul de Est din Texas care erau legate de droguri si pasibile
de pedeapsa detentiunii pe viata (a se vedea supra, pct. 66).

76. In hotirarea Sanchez-Sanchez, Curtea, dupi ce a examinat acelasi
raport la care a facut trimitere Departamentul de Justitie al SUA (a se vedea
supra, pct. 64), a recunoscut ca o pedeapsa cu detentiunea pe viatd — desi rara
— ar putea fi aplicatd In cazurile de trafic de droguri in care sunt implicate
cantitati mari de droguri sau atunci cand instanta aplica alte dispozitii pentru
majorarea pedepsei referitoare la traficul de droguri (a se vedea
Sanchez-Sanchez, citata anterior, pct. 63 si pct. 104-106). Conform raportului
sus-mentionat, in ghidul privind traficul de droguri se prevede ih mod specific
o pedeapsd cu detentiunea pe viatd pentru infractiuni legate de traficul de
droguri in cazurile in care a survenit decesul sau vatamarea corporala grava
ca urmare a utilizarii drogului, iar inculpatul a fost condamnat anterior pentru
o infractiune de trafic de droguri (ibidem, pct. 105). In prezenta cauza, desi
acuzatiile formulate impotriva reclamantului sunt grave, fara indoiald, nimic
din rechizitoriu nu sugereaza ca acesta era seful unei organizatii de trafic de
droguri sau ca faptele pentru care este acuzat au dus la decesul sau vatamarea
vreunei persoane (a se compara cu Sanchez-Sanchez, citata anterior, pct. 106).
in plus, probele de care dispune Curtea sugereazi ci reclamantul nu are
condamnari anterioare (a se vedea supra, pct. 68).

77. Curtea observd, de asemenea, semnificativa divergentd dintre
Departamentul de Justitie al SUA si expertul reclamantului cu privire la
nivelul relevant al infractiunii in cazul in care reclamantul ar fi condamnat
pentru acuzatiile formulate impotriva sa (a se vedea supra, pct. 58 si 65).
Acestea fiind spuse, Curtea nu are rolul de a incerca sd abordeze fiecare
permutare imaginabild care ar putea aparea sau orice scenariu posibil care
s-ar putea ivi in procesul de stabilire a pedepsei (a se vedea Lopez Elorza
impotriva Spaniei, nr. 30614/15, pct. 118, 12 decembrie 2017; a se vedea si

18



HOTARAREA LAZAR IMPOTRIVA ROMANIEI

Sanchez-Sanchez, citata anterior, pct. 108 in fine), cu atat mai mult in prezenta
cauza, in care concluziile partilor sunt atat de diferite.

78. Asa cum a constatat Curtea in cauza Findikoglu (citata anterior, pct.
39), durata pedepsei cu inchisoarea aplicata reclamantului ar putea fi afectata
de factori premergatori procesului, precum acordul de cooperare cu Guvernul
SUA. In plus, in cazul in care reclamantul si-ar recunoaste vinovitia sau ar fi
condamnat Tn urma judecarii, judecatorul ar dispune de o largd putere
discretionara pentru a stabili pedeapsa corespunzatoare in urma unui proces
de stabilire a faptelor n care reclamantul ar avea posibilitatea de a prezenta
probe privind orice factori atenuanti care ar justifica o pedeapsa sub limita
recomandati de Ghidul pentru stabilirea pedepselor. In plus, reclamantul ar
avea dreptul la o cale de atac Tmpotriva oricarei pedepse aplicate (a se vedea
supra, pct. 67) si ar beneficia de aceleasi garantii procedurale la care a facut
trimitere Curtea in Sanchez-Sanchez (citata anterior, pct. 108).

79. Trebuie aratat ca reclamantul a urmarit sd scoatd 1n evidentd
Sanchez-Sanchez (citatd anterior) pentru mai multe motive (a se vedea supra,
pct. 56). Totusi, un ajutor limitat poate fi obtinut din aceste motive in scopul
stabilirii existentei unui risc real de aplicare a pedepsei detentiunii pe viata.
Acest lucru se datoreaza in primul rand faptului cd, in acelasi timp cu
comunicarea prezentei cauze Guvernului parat, reclamantului i s-a solicitat sa
prezinte exemple de practici de stabilire a pedepselor de catre instantele de
judecata din SUA 1n procese similare. Totusi, reclamantul nu a prezentat nicio
dovada ca vreun inculpat cu antecedente similare a fost declarat vinovat de
comiterea unor fapte similare si condamnat la detentiune pe viata fara
posibilitatea liberarii conditionate (a se vedea Sanchez-Sanchez, citata
anterior, pct. 108). In al doilea rand, pretinsele diferente materiale nu pot fi
interpretate a contrario, ca aratand ca reclamantul se confrunta cu un risc mai
ridicat in comparatie cu domnul Sanchez-Sanchez. Prin urmare, de exemplu,
este irelevant faptul cd niciunul dintre ceilalti conspiratori nu a fost judecat
sau condamnat inca in SUA [a se vedea Carvajal Barrios impotriva Spaniei
(dec.), nr. 13869/22, pct. 93 in fine, 4 iulie 2023].

80. Avand in vedere cele de mai sus, nu se poate considera ca reclamantul
a prezentat probe de natura sa demonstreze ca extradarea sa in SUA I-ar
expune unui risc real de a fi supus unor tratamente care ating pragul prevazut
de art. 3 din cauza riscului ca va fi condamnat la pedeapsa detentiunii pe viata
fara posibilitatea liberarii conditionate [a se compara cu McCallum Tmpotriva
Italiei (MC) (dec.), nr. 20863/21, pct. 55, 21 septembrie 2022]. Tn aceste
conditii, nu este necesar ca, in prezenta cauza, Curtea sa treacd la a doua etapa
a analizei [a se vedea supra, pct. 71; a se vedea, de asemenea,
Sanchez-Sanchez, citata anterior, pct. 109, Hafeez Tmpotriva Regatului Unit
(dec.) nr. 14198/20, pct. 55, 28 martie 2023, precum si Carvajal Barrios,
citatd anterior, pct. 96-97].

19



HOTARAREA LAZAR IMPOTRIVA ROMANIEI

81. Capatul de cerere formulat de reclamant in temeiul art. 3 din
Conventie trebuie respins ca vadit nefondat, in conformitate cu art. 35 § 3 si
4.

l1l. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART.5 § 1 DIN
CONVENTIE

82. Reclamantul s-a plans, in temeiul art. 5 din Conventie, ca arestarea
provizorie in vederea extradarii sale a fost nelegald. Curtea considera cd acest
capat de cerere trebuie examinat in temeiul art. 5 § 1 lit. f) din Conventie,
redactat dupa cum urmeaza:

»1. Orice persoana are dreptul la libertate si la siguranta. Nimeni nu poate fi lipsit de
libertatea sa, cu exceptia urmatoarelor cazuri si potrivit cailor legale:

L]

f) daca este vorba despre arestarea sau detentia legald a unei persoane pentru a 0
impiedica sd patrunda in mod ilegal pe teritoriu sau impotriva careia se afla in curs o
procedura de expulzare ori de extradare.

[.]”
A. Cu privire la admisibilitate

83. Curtea constata ca acest capat de cerere nu este vadit nefondat in
sensul art. 35 § 3 lit. a) din Conventie. Constata, de asemenea, ca nu prezinta
niciun alt motiv de inadmisibilitate. Prin urmare, este necesar sa fie declarat
admisibil.

B. Cu privire la fond

1. Argumentele partilor
(a) Reclamantul

84. Reclamantul a sustinut ca Legea nr. 302/2004, in versiunea in vigoare
in prima sa perioadad de detentie cuprinsa intre 19 noiembrie 2020 si § iunie
2021, nu indeplineste cerintele de ,,calitate a legii” prevazute de art. 5 din
Conventie. In special, dupa ce extridarea a fost acordati de instantele
nationale, dreptul intern nu continea dispozitii legale clare pentru dispunerea
si prelungirea masurii arestdrii provizorii in vederea predarii si pentru
stabilirea unor termene ,,pe deplin determinate” ale arestarii. Mentinerea sa
timp de 202 de zile in stare de arest provizoriu in vederea predarii a incalcat
Constitutia si Codul de procedurd penala, in care se prevedea o perioada
maxima de arestare provizorie de 180 de zile si cu care Legea nr. 302/2004
ar fi trebuit sa se coreleze.

85. Reclamantul a sustinut, de asemenea, ca arestarea sa din nou la 28
decembrie 2022 si arestarea sa provizorie pana la 16 ianuarie 2023 au fost
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nelegale. Autoritdtile nu puteau sa il aresteze din nou, in afara cadrului legal
al extradarii prevazut de Legea nr. 302/2004, cu modificarile si completarile
din noiembrie 2022, si dupa cele 202 de zile de arestare provizorie si
epuizarea tuturor masurilor preventive posibile prevazute de legea respectiva.

(b) Guvernul

86. Guvernul a sustinut ca Legea nr. 302/2004 indeplineste criteriile de
»calitate a legii” impuse de art. 5 din Conventie, intrucat dispozitiile relevante
erau clare, accesibile si previzibile in mod rezonabil, desi contextul particular
al reclamantului justifica o examinare complexa a cadrului juridic care ar fi
putut necesita consiliere din partea aparatorului. Cu privire la prima perioada
de arestare provizorie a reclamantului cuprinsa intre 19 noiembrie 2020 si 8
tunie 2021, dispozitiile legale criticate prevedeau in mod clar ca, in cursul
solutionarii cererii de extradare, termenul maxim al arestarii provizorii ,,in
vederea extradarii” este de 180 de zile [art. 43 alin. (3) din Legea nr.
302/2004]. Tn perioada ulterioara a arestirii provizorii care a urmat hotararii
de extradare, cu exceptia cazurilor de fortd majorda, masura arestarii in
vederea predarii inceteaza daca persoana extradata nu a fost preluata de statul
solicitant in termen de 30 de zile stabilit de la data convenita pentru predare
[art. 57 alin. (6) si art. 43 alin. (7) din legea mentionatd]. Referindu-se la
deciziile instantelor nationale, inclusiv decizia de Tnlocuire a masurii arestarii
provizorii cu masura controlului judiciar, Guvernul a sustinut ca arestarea
provizorie a reclamantului a fost efectuatd cu buna-credintd, in stransa
legaturd cu scopul legitim de executare a deciziei de extradare rdmase
definitivd si cu respectarea strictd a principiului necesitatii si
proportionalitatii.

87. In ceea ce priveste a doua perioadi de arestare provizorie a
reclamantului, cuprinsd intre 28 decembrie 2022 si 16 ianuarie 2023,
Guvernul a sustinut, facand trimitere la motivarea instantelor nationale, ca
aceasta din urma a procedat la o analizd si o interpretare cuprinzatoare a
legislatiei relevante in vigoare, cu unicul scop de a pune in aplicare hotararea
de extradare, protejand in acelasi timp drepturile fundamentale ale
reclamantului legate de arestarea sa.

2. Motivarea Curtii
(a) Principii generale

88. Principiile generale privind arestarea provizorie in vederea expulzarii
sau a extradarii in temeiul art. 5 § 1 lit. f) din Conventie sunt enuntate in
cauzele Khlaifia si altii impotriva Italiei [(MC), nr. 16483/12, pct. 88-92, 15
decembrie 2016] si Shiksaitov impotriva Slovaciei (nr. 56751/16 si 33762/17,
pct. 53-56, 10 decembrie 2020).

89. Curtea reitereaza cd sintagma ,,potrivit cailor legale” prevazuta la art.
5 § 1 se refera in principal la legislatia nationald si enunta obligatia de a
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respecta normele materiale si de procedura ale acesteia. Desi, in mod normal,
le revine in primul rand autoritdtilor nationale — in special instantelor de
judecata — sarcina de a interpreta si de a aplica legea nationala, situatia este
diferitd n ceea ce priveste cazurile In care nerespectarea unei astfel de legi
implicd o incdlcare a Conventiei. Acest lucru este valabil, in special, in
cauzele in care este in joc art. 5 § 1 din Conventie, iar Curtea trebuie sa
exercite apoi o anumita prerogativa de a verifica daca s-a respectat legislatia
nationald [a se vedea Denis si Irvine impotriva Belgiei (MC), nr. 62819/17 si
63921/17, pct. 126, 1 iunie 2021 si I.E. impotriva Republicii Moldova, nr.
45422/13, pct. 60 in fine, 26 mai 2020]. In ceea ce priveste verificarea
respectarii obligatiei mentionate mai sus, in esenta, Curtea isi va limita
examinarea la problema daca interpretarea dispozitiilor legale invocate de
autoritatile nationale a fost arbitrard sau nerezonabilda (a se vedea Rusu
Tmpotriva Austriei, nr. 34082/02, pct. 55 in fine, 2 octombrie 2008). Totusi,
respectarea legislatiei nationale nu este suficientd: art. 5 § 1 dispune, de
asemenea, ca orice privare de libertate ar trebui realizata in conformitate cu
scopul de a proteja persoana Tmpotriva arbitrarului. Nicio detentie care este
arbitrard nu poate fi compatibild cu art. 5 § 1, iar notiunea de ,,arbitrar” in
acest context se extinde dincolo de lipsa de conformitate cu dreptul intern:
privarea de libertate poate fi legala din punctul de vedere al dreptului intern,
dar poate fi totusi arbitrard si, prin urmare, contrara Conventiei (a se vedea
Shiksaitov, citata anterior, pct. 54-55, si Nabil si altii impotriva Ungariei, nr.
62116/12, pct. 31-32, 22 septembrie 2015, cu trimiteri suplimentare).

90. Tn plus, Intr-o serie de cauze, Curtea a statuat fari echivoc ci
termenele determinate nu constituie o cerintd a art. 5 § 1 lit. f) si ca va examina
fiecare plangere de la caz la caz pentru a decide daca privarea de libertate a
devenit nelegald (a se vedea Amie si altii impotriva Bulgariei, nr. 58149/08,
pet. 72, 12 februarie 2013, si A.H. si J.K. impotriva Ciprului, nr. 41903/10 si
41911/10, pct. 190, 21 iulie 2015). Curtea a considerat ca factorii relevanti
pentru aprecierea ,,calititii legii” — care sunt denumiti in unele cazuri ,,garantii
impotriva arbitrarului” — vor include existenta unor dispozitii legale clare
pentru a dispune privarea de libertate, pentru prelungirea masurii privative de
libertate si pentru stabilirea termenelor privarii de libertate; si existenta unei
cai de atac efective prin care reclamantul poate contesta ,legalitatea™ si
,durata” mentinerii sale in detentie (a se vedea J.N. impotriva Regatului Unit,
nr. 37289/12, pct. 77 in fine, 19 mai 2016 si Komissarov impotriva Republicii
Cehe, nr. 20611/17, pct. 47, 3 februarie 2022). Pe de alta parte, in cazul in
care exista termene determinate, nerespectarea acestora poate fi relevanta
pentru chestiunea ,,legalitatii”, deoarece este putin probabil ca detentia care
depaseste perioada permisd de dreptul intern sa fie considerata ,,prevazutad de
lege” (Komissarov impotriva Republicii Cehe, 2022, pct. 50-52).

91. Desi Curtea nu a formulat anterior o definitie cu privire la tipurile de
comportament al autoritatilor care ar putea constitui ,,arbitrariu” in sensul art.
5§ 1, principiile-cheie au fost elaborate de la caz la caz. Un astfel de principiu
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general stabilit In jurisprudenta este acela ca detentia va fi ,,arbitrard” in cazul
in care, in pofida respectarii literei legii nationale, a existat un element de rea-
credintd sau de inducere in eroare din partea autoritatilor [a se vedea, de
exemplu, Bozano impotriva Frantei, 18 decembrie 1986, seria A nr. 111;
Conka impotriva Belgiei, nr. 51564/99, CEDO 2002-1; Saadi Tmpotriva
Regatului Unit (MC), nr. 13229/03, pct. 68 si 69, CEDO 2008; si S., V. si A.
impotriva Danemarcei (MC), nr. 35553/12 si alte 2, pct. 76, 22 octombrie
2018].

(b) Aplicarea principiilor generale situatiei de fapt din prezenta cauza

92. De la bun inceput, Curtea observa ca obiectul capatului de cerere
formulat de reclamant il constituie doua perioade diferite de arestare
provizorie:

a) de la 19 noiembrie 2020 (arestarea initiald a reclamantului) pana la 8
iunie 2021 (punerea in libertate si plasarea reclamantului sub control
judiciar);

b) de la 28 decembrie 2022 (arestarea din nou a reclamantului) pana la 16
ianuarie 2023 (predarea reclamantului catre autoritdtile americane).

93. In consecintd, cu referire la principiile generale sus-mentionate,
Curtea va examina, pe rand, daca fiecare dintre cele doua perioade a fost
,legald”, caracterizata de ,,buna credintd” din partea autoritatilor nationale si

Py

justificatd” in raport cu desfasurarea procedurii de extradare.

(i) dela 19 noiembrie 2020 pand la 8 iunie 2021

94. Curtea constata, in conformitate cu formularea folosita de Legea nr.
302/2004, aplicatd in mod corespunzator de instantele nationale si confirmata
de Curtea Constitutionald prin Decizia nr. 359/2022, ca perioada in discutie
poate fi impartita in doua subperioade:

a) de la 19 noiembrie 2020 (arestarea sa) pand la 1 martie 2021 (data
hotararii de extradare pronuntate de curtea de apel in prima instanta cu privire
la cererea de extradare);

b) de la 1 martie pana la 8 tunie 2021.

95. In cursul primei subperioade, reclamantul a fost arestat provizoriu ,,in
vederea extradarii” in temeiul art. 43 s144 din Legea nr. 302/2004 (a se vedea
supra, pct. 43), care, la data faptelor, prevedeau cd arestarea provizorie poata
fi dispusa pentru un termen maxim de 180 de zile. In ceea ce priveste a doua
subperioadd, reclamantul a fost arestat ,,in vederea predarii” in temeiul art. 52
alin. (3) si art. 57 din Legea nr. 302/2004 (a se vedea supra, pct. 26 si 43),
care — in masura relevanta pentru prezenta cauza — a stabilit un termen de
arestare de 15 zile (cu posibilitatea de a fi prelungit o singura data) incepand
de la data predarii convenita cu statul solicitant, in cazul in care extradarea nu
a avut loc la aceasta data. Curtea constata ca, desi art. 56 alin. (3) din Legea
nr. 302/2004 prevedea o anumitd forma de supraveghere de catre instantele
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nationale, prin aceastd lege nu s-au stabilit termene determinate pentru a
ajunge la un acord efectiv privind data predarii.

96. Curtea observa ca prin Decizia nr. 359/2022 a Curtii Constitutionale
s-a aprobat caracterizarea sus-mentionata a arestarii provizorii in vederea
extradarii si, respectiv, a predarii, fiecare cu termenele sale diferite, precum
si derogarea acesteia de la regimul general prevazut de Codul de procedura
penali pentru arestarea preventiva (a se vedea supra, pct. 44-45). Tn ceea ce
priveste art. 57 alin. (6) din Legea nr. 302/2004 si exceptia cazului de forta
majord, Curtea observa ca instantele nationale nu au fost niciodata sesizate ca
sd aplice dispozitia criticatd 1n privinta arestarii reclamantului. Prin urmare,
Curtea nu considerad necesard analizarea eventualelor consecinte care decurg
din faptul ca dispozitiile acestuia au fost declarate neconstitutionale.

97. In ceea ce priveste capitul de cerere formulat de reclamantul potrivit
caruia arestarea sa timp de 202 de zile in perioada relevanta a fost nelegala,
care se referea in special la perioada ulterioara datei de 1 martie 2021, din
cauza lipsei unui termen maxim ,,pe deplin determinat”, Curtea constata ca
dispozitiile art. 56 alin. (3) din Legea nr. 302/2004 permiteau intr-adevar
arestarea provizorie a acestuia pentru o perioadd nedeterminatd, care
depindea de stabilirea unei date de predare convenite de autoritatile romane
si americane. Doar aceasta data de predare declansa inceputul termenului de
15 zile prevazut de art. 57 alin. (5), care putea fi prelungit o singura data (a
se vedea supra, pct. 22, 29 in fine si 43). Totusi, Curtea reitercaza ca
termenele determinate nu sunt, ca atare, o cerintd a art. 5 § 1 lit. f) din
Conventie (a se vedea J.N. impotriva Regatului Unit, citata anterior, pct. 83).
Existenta unor termene altminteri determinate nu poate fi luata in considerare
in abstract, ci ar trebui privita in schimb in contextul unui sistem de detentie
in ansamblu, avand in vedere particularitatile fiecarui caz in parte (a se vedea,
mutatis mutandis, J.N. impotriva Regatului Unit, citata anterior, pct. 92), in
special in prezenta cauza, in care, la momentul faptelor, dispozitiile privind
arestarea provizorie in vederea extradarii si a predarii contineau o combinatie
de perioade cu si fara termene determinate. In orice caz, chiar si in cazul in
care este posibil ca un reclamant sd fi fost tinut in stare de arest pe o perioada
nedeterminata, ceea ce este decisiv pentru analiza Curtii este necesitatea unor
garantii procedurale (cum ar fi o cale de atac efectiva prin care sd conteste
legalitatea si durata arestarii sale) (ibidem, pct. 85; Louled Massoud impotriva
Maltei, nr. 24340/08, pct. 71, 27 iulie 2010; si, mutatis mutandis, A.H. si J.K.
impotriva Ciprului, citata anterior, pct. 190).

98. Curtea observa, de asemenea, ca dispozitiile Legii nr. 302/2004 in
temeiul carora reclamantul a fost arestat in aceastd perioadd par sa
indeplineasca cerintele de ,.calitate a legii”, din punct de vedere atat al
clarititii, cat si al previzibilitatii. In plus, avand in vedere modul de redactare
a dispozitiilor, Curtea nu identificd niciun indiciu ca interpretarea data de
instantele nationale dispozitiilor si termenelor relevante — care confirma
legalitatea privarii de libertate — ar fi contrarda Legii nr. 302/2004,
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nerezonabila sau arbitrara pentru orice alt motiv. Aceasta observa ca masura
arestdrii reclamantului a fost, de asemenea, aplicatd cu buna-credintd si
justificata pe parcursul acestor 6 luni si jumadtate prin demersurile facute in
vederea extradarii sale, asa cum impune art. 5 § 1 lit. f) din Conventie.

99. In aceasta privinti, Curtea observi ci arestarea provizorie a
reclamantului ,,in vederea extradarii” in prima subperioada sus-mentionata a
durat mai putin decat termenul maxim de 180 de zile prevazut de art. 43 alin.
(3) din Legea nr. 302/2004, iar procedurile subiacente au vizat in mod
incontestabil extradarea reclamantului. In ceea ce priveste a doua subperioada
a privarii de libertate, arestarea ,,in vederea predarii”, Curtea observa ca
hotdrarea de extradare din 1 martie 2021 a mentinut starea de arest a
reclamantului pana la predarea sa cétre autoritatile SUA (a se vedea supra,
pct. 26). Desi, in conformitate cu dispozitiile interne in vigoare, in hotararea
de extradare nu s-a indicat nicio duratd maxima a arestarii, Curtea observa ca,
odata ce data predarii (12 mai 2021) a fost convenita de autoritatile romane
sl americane, arestarea reclamantului ,,in vederea predarii” a durat mai putin
decat termenul maxim de 30 de zile calculat de la acea datd pana la 8 iunie
2021, cand a fost pus sub control judiciar (art. 57 din Legea nr. 302/2004).
Radmane de examinat dacd arestarea reclamantului In aceastd a doua
subperioada, de la 1 martie pana la 8 iunie 2021, care pare sa fi respectat
dispozitiile interne (a se vedea, de asemenea, supra, pct. 28-29), a fost insotita
de garantii procedurale si justificata de masurile luate de autoritati in legatura
cu extradarea acestuia.

100. Nu se contesta faptul ca autoritatile au fost active in urma pronuntarii
hotararii de extradare la 1 martie 2021, rezultatul actiunilor lor fiind stabilirea
datei predarii reclamantului cétre autoritatile americane pentru 12 mai 2021.
In ceea ce priveste perioada care urmeaza dispunerii masurii provizorii din 5
mai 2021 (a se vedea supra, pct. 24), Curtea nu poate decat sa constate
diligenta autoritdtilor nationale in ceea ce priveste arestarea provizorie a
reclamantului. In afara de procedura initiata din oficiu de autorititi (a se vedea
supra, pct. 27), reclamantul insusi a initiat mai multe procese prin care a
contestat legalitatea mentinerii sale in stare de arest (a se vedea supra, pct.
30) in lumina masurii provizorii dispuse de Curte si a sustinut ca putea fi
supus unor masuri preventive mai putin restrictive. Curtea constatd ca
respectivele proceduri judiciare, care au demonstrat garantiile procedurale de
care a beneficiat reclamantul, s-au desfasurat cu diligenta necesara si au avut
ca efect punerea sa in libertate si punerea sa sub control judiciar la 8§ iunie
2021 (a se vedea supra, pct. 99). Prin urmare, durata totalda a arestarii
reclamantului, care a fost de aproximativ 6 luni si jumatate, nu pare excesiva
[a se compara, printre alte hotarari, S.P. Tmpotriva Belgiei (dec.), nr.
12572/08, 14 iunie 2011; A/ Husin impotriva Bosniei si Hertegovinei, nr.
3727108, pct. 67-69, 7 februarie 2012; Umirov impotriva Rusiei, nr. 17455/11,
pct. 136 si urm., 18 septembrie 2012; si Ahmed impotriva Regatului Unit, nr.
59727/13, pct. 41 si urm., 2 martie 2017].
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101. Avand in vedere cele de mai sus, Curtea constata ca nu a fost incalcat
art. 5 § 1 lit. f) in ceea ce priveste arestarea provizorie a reclamantului in
perioada 19 noiembrie 2020-8 iunie 2021.

(i) de la 28 decembrie 2022 pdnd la 16 ianuarie 2023

102. Curtea constata ca o noud arestare a reclamantului si arestarea sa
provizorie ulterioard au fost dispuse de instantele nationale in temeiul art. 43
alin. (6) din Legea nr. 302/2004, in urma unei proceduri initiate in temeiul
art. 598 alin. (1) lit. ¢) in fine C. proc. pen. (a se vedea supra, pct. 32). De
asemenea, Curtea constatd ca reclamantul s-a plans cd noua sa arestare si
procedura utilizatd de autoritatile nationale pentru realizarea acesteia nu au
fost in conformitate cu Legea nr. 302/2004 sau cu motivarea deciziei Curtii
Constitutionale.

103. Desi reclamantul nu a tratat pe larg In mod direct acest aspect
specific In observatiile sale, Curtea, pe baza competentei sale de a examina
respectarea de catre autoritdtile nationale a dreptului national, observad in
special cd problema duratelor arestirilor a fost abordatd de instantele
nationale (a se vedea supra, pct. 35-36 si 39) si ca, la data arestarii din nou a
reclamantului in vederea predarii, dispozitiile Legii nr. 302/2004 privind
arestarea 1n vederea predarii fusesera modificate pentru a reflecta constatarile
Curtii Constitutionale din Decizia nr. 359/2022. Curtea observa, de
asemenea, opinia legiuitorului in temeiul legii modificate, potrivit careia
durata maxima a arestarii in cursul procedurii de extradare pana la predarea
efectiva nu ar trebui sa depaseasca 180 de zile (a se vedea supra, pct. 46-47).

104. In ceea ce priveste natura arestarii reclamantului, Curtea observa ca
instantele nationale au constatat, in vederea confirmadrii, ca este vorba despre
un act de procedura care are ca scop executarea hotararii de extradare odata
cu inldturarea impiedicarii la predare — masura provizorie dispusa de Curte —
[art. 598 alin. (1) litera c) in fine C. proc. pen.] si ca, in lipsa unei date de
predare stabilite ca urmare a ridicdrii masurii provizorii indicate de Curte,
termenele specifice din Legea nr. 302/2004 referitoare la aceasta nu
incepusera sa curga (a se vedea supra, pct. 40).

105. Curtea reitereaza cd, in cadrul competentei sale de a verifica daca a
fost respectat dreptul intern, a luat In considerare In mod corespunzator
interpretarea si aplicarea dispozitiilor relevante de catre autoritatile nationale,
intrucat acestea sunt, prin natura lor, Th mod special calificate pentru
solutionarea problemelor aparute in aceastd privinta (a se compara, mutatis
mutandis, Mefaalani impotriva Ciprului, nr. 3473/11 si 75381/11, pct. 80 in
fine, 23 februarie 2016, si A.H. si J.K. impotriva Ciprului, citatd anterior, pct.
53 51 190; in cea din urma cauza, dupd ce Curtea a indicat masuri provizorii,
duratele privarii de libertate eventual depdsite in baza noilor prevederi legale
au fost declarate de Curtea Suprema inaplicabile in cauza reclamantilor).

106. Curtea reitereaza, de asemenea, relevanta respectarii termenelor
stabilite de dreptul intern (a se vedea Komissarov, citata anterior, pct. 50), dar
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constatd, in acelasi timp, interactiunea complexa dintre dispozitiile Codului
de procedura penala si cele ale Legii nr. 302/2004 in prezenta cauza, primele
completandu-le sau chiar inlocuindu-le pe cele din urma (a se vedea supra,
pct. 27-30 si 40). In circumstantele particulare, avand in vedere lipsa unor
dispozitii tranzitorii in urma modificarii Legii nr. 302/2004 privind cazuri
precum cel al reclamantului — care era deja arestat de mai mult de 180 de zile
—si11n lipsa unei jurisprudente nationale comparabile cu privire la acest aspect
(a se compara cu Denis si Irvine, citata anterior, pct. 89 si 151), instantele
nationale s-au confruntat cu o situatie sui generis.

107. Curtea, atunci cand a fost sesizata pentru a aprecia prima interpretare
judiciara a unei noi situatii specifice in legatura cu care legislatia si
jurisprudenta internd nu au avut nici un cuvant de spus, a statuat deja, intr-un
context diferit, cd clarificarea normelor relevante prin intermediul unei
interpretari judiciare de la caz la caz nu este interzisa, cu conditia ca evolutia
rezultatd sa fie conforma cu esenta normei 1n discutie si sa poata fi prevazuta
in mod rezonabil (a se vedea, mutatis mutandis, Huhtamaki impotriva
Finlandei, nr. 54468/09, pct. 50-51, 6 martie 2012, in contextul art. 7). Tn
contextul particular al prezentei cauze, Curtea observa ca, de la bun inceput,
noile modificari ale art. 43 alin. (3) in fine si art. 57 alin. (6) in fine din Legea
nr. 302/2004 nu par sd abordeze situatia preexistentd a reclamantului avand
in vedere: cele peste 180 de zile pe care le-a petrecut deja in detentie; lipsa
unei date stabilite pentru predarea sa in decembrie 2022; si caracterul
neretroactiv al noilor cerinte procedurale. Prin urmare, Curtea nu considera
nerezonabil in sine faptul cd, pentru a identifica cadrul juridic adecvat,
instantele nationale s-au bazat pe dispozitiile Codului de procedura penala si
au stabilit un termen de 30 de zile pentru arestare in temeiul legii procesual
penale romane generale pentru a se proceda la executarea hotararii de
extradare (a se vedea supra, pct. 37). In acest sens, avand in vedere , situatia
cu totul particulara” a reclamantului si lipsa unei date stabilite pentru predarea
sa, Curtea constata ca instantele nationale au recurs, in mod similar, la Codul
de procedura penala pentru a completa Legea nr. 302/2004 prin interpretare
judiciara si a dispune punerea sa in libertate sub control judiciar la scurt timp
dupa masura provizorie indicata de Curte in temeiul art. 39 (a se vedea supra,
pct. 30). Pe de alti parte, in misura in care Inalta Curte, in decizia definitiva
din 17 mai 2021, a statuat deja cd masura provizorie dispusd de Curte
constituia o impiedicare la predarea reclamantului catre autorititile americane
(a se vedea supra, pct. 28), Curtea constata ca noua arestare a reclamantului
— care era obligatorie pentru predarea sa — ca urmare a ridicarii respectivei
masuri provizorii nu ar fi trebuit sa fie imprevizibila pentru reclamant, dupa
ce acesta a beneficiat, daca a fost cazul, de consultantd juridica adecvata.
Masurile provizorii ale Curtii au forta obligatorie pentru statele respective (a
se vedea Olaechea Cahuas impotriva Spaniei, nr. 24668/03, pct. 81, 10
august 2006), dar au caracter provizoriu si, In special, odatd ce au fost ridicate
in cursul procedurii, acestea nu ar trebui sa constituie un obstacol in calea
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exercitarii in cele din urma a puterilor suverane ale statelor de extradare sau
expulzare a reclamantului. Avand in vedere consideratiile de mai sus, Curtea
este dispusa sa accepte interpretarea data de instantele nationale cauzei sui
generis a reclamantului si faptul ca arestarea sa in perioada 28 decembrie
2022-16 ianuarie 2023 a fost ,,potrivit cailor legale”.

108. Pe langa evaluarea conformitatii arestdrii reclamantului cu dreptul
intern, Curtea trebuie sa se asigure ca privarea de libertate nu a fost ,,arbitrara”
(a se vedea criteriile relevante in cauza J.N. impotriva Regatului Unit, citata
anterior, pct. 80, si Ahmed, citata anterior, pct. 48, in care Curtea a examinat
si a validat caracterul rezonabil al detentiei de 2 sdptamani a reclamantului
care a avut loc dupa ce Curtea a solutionat o cauza de referintd care afecta
expulzarea reclamantului urmatd de ridicarea masurii provizorii). Noua
arestare a reclamantului, la 18 luni dupa arestarea sa legala initiala timp de
202 de zile, care a avut loc intr-un moment in care modificarea Legii nr.
302/2004 era imprevizibila, trebuie privitd in contextul oricarei lipse de
diligenta imputabile autoritatilor in timpul primei sale perioade de arestare
(a contrario John impotriva Greciei, nr. 199/05, pct. 29 si urm., in special
pct. 35, 10 mai 2007).

109. Curtea observa ca o noua arestare a reclamantului, dispusa la 15
decembrie 2022, care a avut ca scop strict predarea sa si a fost decisa inainte
de acordul incheiat la 11 ianuarie 2023 cu autoritatile americane cu privire la
o noua data de predare, a fost considerata atat obligatorie, cat si necesara de
catre instantele nationale (a se vedea supra, pct. 35 si 41). Aceasta reitereaza
faptul ca, in cazul extradarii, un stat contractant are obligatia de a coopera 1n
materie penald internationald, care are ca scop sa impiedice crearea de refugii
pentru persoane acuzate de cele mai grave fapte penale [a se vedea
Sanchez-Sanchez, citati anterior, pct. 94 in fine, si, mutatis mutandis, Ocalan
impotriva Turciei (MC), nr. 46221/99, pct. 87-88, CEDO 2005-1V].

110. Tn contextul specific al prezentei cauze, Curtea considerd ci din
evaluarea facutd de autoritati nu reiese un element de rea-credinta, inducere
in eroare sau manipulare din partea acestora (a contrario Monir Lotfy
impotriva Ciprului, nr. 37139/13, pct. 208, 29 iunie 2021; I.E. impotriva
Republicii Moldova, citatda anterior, pct. 66-67; si Ugulava Tmpotriva
Georgiei, nr. 5432/15, pct. 80 si 83, 9 februarie 2023). In plus, nu s-a contestat
faptul ca arestarea reclamantului a fost cu adevarat in conformitate cu scopul
art. 5 § 1 lit. f) si a fost abordatd cu diligenta necesard, avand in vedere
predarea sa catre autoritdtile americane la 16 ianuarie 2023.

111. Avandin vedere cele de mai sus, Curtea constata ca nu a fost incalcat
art. 5 § 1 lit. f) in ceea ce priveste a doua perioada a arestarii reclamantului,
cuprinsa intre 28 decembrie 2022 si 16 1anuarie 2023.
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IV.CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART.5 § 4 DIN
CONVENTIE

112. In baza art. 5 din Conventie, reclamantul s-a plans ci legalitatea
detentiei sale nu a fost verificata periodic dupa ce extradarea sa a fost acordata
de instantele nationale. Curtea considera cd acest capat de cerere trebuie
examinat in temeiul art. 5 § 4, care prevede urmatoarele:

,»Orice persoand lipsitd de libertatea sa prin arestare sau detinere are dreptul sa
introducd un recurs in fata unui tribunal, pentru ca acesta sa statueze intr-un termen
scurt asupra legalitatii detinerii sale si sd dispund eliberarea sa dacd detinerea este
ilegala.”

A. Argumentele partilor

113. Reclamantul a sustinut ca, prin faptul ca nu au verificat periodic
legalitatea arestarii sale ulterior hotararii de extradare, autoritdtile nu si-au
indeplinit obligatiile care le revin in temeiul art. 5.

114. Guvernul a evidentiat din nou deosebirea dintre regimurile juridice
aplicabile celor doua tipuri de detentie prevazute de Legea nr. 302/2004, si
anume ,,arestarea provizorie in vederea extradarii” si ,,arestarea provizorie in
vederea predarii”. Contrar celor sustinute de reclamant, o verificare periodica
a masurii arestarii era aplicabila numai cat timp o persoana era detinuta in
baza aplicarii masurii de ,,arestare provizorie in vederea extradarii”, iar
procedura de extradare era in curs de solutionare in fata instantelor nationale
[art. 43 alin. (3) si (5) din legea mentionata]. Totusi, chiar si in timpul arestarii
sale provizorii in vederea predarii, mecanismul de control judecdtoresc a
permis controlul legalitatii detentiei, fie prin intermediul propriilor contestatii
ale reclamantului, fie prin cereri din oficiu ale judecatorului delegat cu
executarea pedepselor privative de libertate. In urma unei ample analize si
interpretari a dispozitiilor legale relevante, instantele nationale au inlocuit
arestarea provizorie cu masura controlului judiciar din cauza circumstantelor
in schimbare ale reclamantului.

B. Motivarea Curtii

1. Principii generale

115. Curtea a precizat ca cerinta de la art. 5, si anume ,,orice persoana
privatd de libertatea sa [...] are dreptul sa introducad un recurs in fata unui
tribunal, pentru ca acesta sd statueze intr-un termen scurt asupra legalitatii
detinerii sale”, nu impune aplicarea unei norme unitare $i invariabile
indiferent de context, fapte si circumstante (a se vedea Louled Massoud, citata
anterior, pct. 40). Totusi, Curtea a furnizat unele orientdri cu privire la ceea

ce ar putea constitui o ,,cale de atac efectiva”. In primul rand, calea de atac
trebuie sa fie pusa la dispozitie in timpul detentiei unei persoane pentru a-i
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permite si obtind o verificare rapida a legalitatii masurii. In al doilea rand,
aceastd verificare trebuie sd aibd caracter jurisdictional si sa ofere garantii
corespunzatoare tipului de privare de libertate in discutie [ibidem, pct. 40, si
A. si altii impotriva Regatului Unit (MC), nr. 3455/05, pct. 203, CEDO 2009].
In al treilea rand, verificarea ar trebui, de asemenea, s poata duce, dupa caz,
la punerea in libertate. In ultimul rand, aceasta trebuie sa fie suficient de certa,
nu numai in teorie, ci si in practicad, caci In caz contrar va fi lipsitd de
accesibilitatea si eficacitatea necesare in sensul acestei dispozitii (a se vedea
J.N. impotriva Regatului Unit, citata anterior, pct. 88).

116. Modalitatile de realizare a unui control jurisdictional care sa
indeplineasca cerintele art. 5 § 4 pot varia de la un domeniu la altul si depind
de tipul privarii de libertate in discutie. Nu este exclus ca un sistem de
verificare periodica automata a legalitatii detentiei, efectuata de o instanta, sa
poata asigura respectarea cerintelor de la art. 5 § 4 (a se vedea Aboya Boa
Jean impotriva Maltei, nr. 62676/16, pct. 76, 2 aprilie 2019), daca deciziile
privind legalitatea detentiei urmeaza la ,,intervale rezonabile” (a se vedea,
printre alte hotarari, Blackstock impotriva Regatului Unit, nr. 59512/00, pct.
42, 21 iunie 2005 si Abdulkhakov impotriva Rusiei, nr. 14743/11, pct. 209, 2
octombrie 2012). Pe de alta parte, Curtea a statuat cd art. 5 § 1 nu trebuie
interpretat ca incluzand vreo cerintd implicitd de control jurisdictional
automat 1n ceea ce priveste categoria de privare de libertate prevazuta de lit.
f), avand n vedere ca garantia specifica cu privire la protectia jurisdictionala
conferita de art. 5 § 4 este formulata ca un ,,drept” al persoanelor private de
libertate de a introduce un recurs care sa le permitd s conteste legalitatea
detentiei lor (a se vedea J.N. impotriva Regatului Unit, citata anterior, pct.
94).

2. Aplicarea principiilor sus-mentionate in prezenta cauza

117. Raportandu-se la principiile de mai sus, Curtea observa ca, in
perioada relevantd cuprinsa intre 1 martie si 8 tunie 2021, desi nu a existat un
control jurisdictional automat — fapt pe care Curtea Constitutionald 1-a
considerat compatibil cu Constitutia si cu Conventia avand in vedere
termenele scurte pe care procedura le implicd in mod normal (a se vedea
supra, pct. 44) — legalitatea detentiei reclamantului a fost examinata de mai
multe ori la cererea fie a acestuia din urma, fie a judecatorului delegat cu
executarea pedepselor privative de libertate (a se vedea supra, pct. 26-31).
Indiferent daca astfel de cereri au fost considerate ,,contestatii” la executare
[art. 598 alin. (1) lit. ¢) C proc. pen.] sau cereri pentru a se constata ca
termenele maxime ale arestarii au expirat, cel mai mult conteaza pentru Curte
faptul ca acestea au dus la un control al legalitatii detentiei reclamantului,
care pare sa fi fost in deplind conformitate cu domeniul limitat al controlului
jurisdictional in procedura de extrddare atunci cand cererea de extradare a
fost deja aprobata (a se compara cu Abdulkhakov, citata anterior, pct. 214 si
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urm., si Oshlakov impotriva Rusiei, nr. 56662/09, pct. 128-129, 3 aprilie
2014).

118. n cursul acelor proceduri, instantele nationale au verificat, printre
altele, cd detentia respectd termenele care reglementeaza procedura de
predare a reclamantului, a caror nerespectare ar fi dus la punerea sa in
libertate, in afard de cazul in care s-ar fi constatat ca exceptia cazului de forta
majord este aplicabild. In contextul masurii provizorii indicate de Curte,
instantele nationale nu au avut in vedere o astfel de exceptie, ci, In cele din
urma, au inlocuit masura arestirii reclamantului cu masura controlului
judiciar la 8 iunie 2021. De asemenea, acestea au fost deosebit de diligente,
intrucat deciziile lor privind legalitatea arestarii reclamantului au fost
intotdeauna pronuntate in termen de 2 sdptamani, la nivelul a doua grade de
jurisdictie.

119. Avand 1n vedere cele de mai sus, Curtea considera ca reclamantul a
fost astfel Tn masura sa introducad ,,recurs” prin care legalitatea arestarii sale a
fost verificata efectiv de o instantd. Prin urmare, capatul sau de cerere
intemeiat pe art. 5 § 4 din Conventie trebuie respins ca vadit nefondat, in
conformitate cu art. 35 § 3 si 4.

V. CU PRIVIRE LA CELELALTE PRETINSE INCALCARI ALE
CONVENTIEI

120. Tn ultimul rand, reclamantul s-a plans, in temeiul art. 3 si 5 din
Conventie, de urmatoarele: riscul de a fi condamnat in SUA la o pedeapsa
excesiv de disproportionatd; predarea sa cétre autoritatile SUA 1n data de 16
ianuarie 2023 in pofida stdrii sale de sandtate precare si a neacordarii de
asistenta medicala; si nelegalitatea arestarii sale ca urmare a deficientelor
procedurale care caracterizau mandatul de extradare emis de SUA.

121. Avand in vedere toate elementele de care dispune si in masura in care
este competentd sa se pronunte cu privire la aspectele invocate, Curtea
constatd ca acestea nu indicd nicio aparentd incdlcare a drepturilor si a
libertatilor enuntate Tn Conventie sau in protocoalele la aceasta. Rezulta ca
aceste capete de cerere trebuie sa fie respinse ca vadit nefondate, in
conformitate cu art. 35 § 3 lit. a) si § 4 din Conventie.

PENTRU ACESTE MOTIVE, IN UNANIMITATE, CURTEA
1. Declara cererea admisibila in ceea ce priveste capatul de cerere formulat
in temeiul art. 5 § 1 lit. f) din Conventie si inadmisibila in ceea ce priveste

celelalte capete de cerere;

2. Hotaraste ca nu a fost incalcat art. 5 § 1 lit. f) din Conventie.
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HOTARAREA LAZAR IMPOTRIVA ROMANIEI

Redactatd in limba engleza, apoi comunicata in scris, la 9 aprilie 2024, in
temeiul art. 77 § 2 si § 3 din Regulamentul Curtii.

Andrea Tamietti Gabriele Kucsko-Stadlmayer
Grefier Presedinte
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