Sectiaatreia
CAUZA LAMARCHE TMPOTRIVA ROMANIEI
(Cerereanr. 21472/03)

Hotaréare

Strasbourg

16 septembrie 2008

Definitiva

06/04/2009

Aceasta hotarére poate suferi modificari de forma.

Tn cauza L amar che impotriva Romaniei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia atreia), reunita intr-o camera compusa din
Josep Casadevall, presedinte, Elisabet Fura-Sandstrém, Corneliu Birsan, Alvina Gyulumyan,
Egbert Myjer, Luis Lopez Guerra, Ann Power, judecatori, si Santiago Quesada, grefier de
sectie,

Dupa ce adeliberat in camera de consiliu la 26 august 2008,
pronunta prezenta hotarare, adoptata la aceeasi data:

Procedura

1. Laoriginea cauzei se afla cererea nr. 21472/03 indreptata impotriva Romaniei, prin care
un resortisant al acestui stat, doamna Rodica lulia Lamarche (,reclamanta’), a sesizat Curtea
la 12 iunie 2003 in temeiul art. 34 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale (,,conventia’).

2. Reclamanta, care a beneficiat de asistenta judiciara, a fost reprezentata succesiv de
Paulina lacob, Felicia Stefanescu si Gheorghe Cernaianu, acesta din urma fiind avocat in
Bucuresti. Guvernul roman (,Guvernul™) este reprezentat de agentul guvernamental, domnul
Razvan-Horatiu Radu, din cadrul Ministerului Afacerilor Externe.

3. Reclamanta pretinde, in special, ca a fost privata de accesul la instanta pe motiv ca
cererile sale repetate de congtituire ca parte civila in cadrul unei proceduri penale au fost
ignorate de instante si ca, din acest motiv, nu are nicio posibilitate de a obtine repararea
prejudiciului pe care |-a suferit Tn urma faptelor penale reclamate.

4. La 15 noiembrie 2006, Curtea a hotaré sa comunice Guvernului capetele de cerere
intemeiate pe art. 6 § 1 (acces la instantd) si pe art. 1 din Protocolul nr. 1 la conventie. Tn
conformitate cu art. 29 8 3 din conventie, aceasta a hotarét, de asemenea, ca admisibilitatea si
fondul cauzei vor fi examinate impreuna.

In fapt
|. Circumstantele cauzei

5. Reclamanta s-a nascut in 1950 si locuieste in Bucuresti.



6. La 9 august 2000, aceasta a depus la Parchetul de pe langa Judecatoria Bucuresti 0
plangere penala impotriva mai multor persoane pe care le acuza de &-i fi vandut apartamentul
Tmpotriva vointel sale, folosind acte de identitate false.

7. Reclamanta a introdus, de asemenea, o actiune impotriva M.P., cumparatorul
apartamentului, care a fost admisa de sectia civila a Tribunalului Bucuresti, care, prin
hotarérea din 23 octombrie 2000, a constatat nulitatea contractului de vanzare-cumparare in
care era mentionat numele reclamantei in calitate de véanzatoare a apartamentului Ssau.
Reclamanta nu a solicitat despagubiri Tn cadrul acestel proceduri.

8. Tn paralel, politia a inceput o urmarire penala pe baza plangerii depuse de citre
reclamanta. La 1 septembrie 2000, reclamanta a fost audiata in calitate de parte vatamata, in
prezenta avocatului ales de aceasta.

9. La 19 septembrie 2001, in urma rechizitoriului parchetului, F.L., M.P., E.Z. si S.S. au
fost trimisi in judecata in fata Judecatoriei Bucuresti pentru complicitate la ma multe
infractiuni de fals. Reclamanta a fost mentionata printre martorii acuzarii.

10. S-au desfasurat sase sedinte in fata Judecatoriei Bucuresti. Reclamanta, care a fost
citata in calitate de parte vatamata, nu s-a prezentat decét la ultima din aceste sedinte. Citarile
nu contineau mentiuni cu privire la procedura de constituire ca parte civila.

In cererile sale de améanare, reclamanta invoca imposibilitatea de a se prezenta din cauza
starii sale proaste de sinatate si din cauza faptului ca citarile giungeau prea téarziu, ceea ce nu
Ti permitea si se pregateasca la timp pentru sedinte.

11. La 30 noiembrie 2001, reclamanta a depus la dosar o cerere pentru a face fotocopii
dupa céteva probe in vederea pregatirii, conform indicatiilor acesteia, a propriei ,actiuni
penale”, avand in vedere ca apartamentul siu afost furat de catre inculpati.

12. La 7 februarie 2002, cu ocazia celei de-a cincea sedinte, instanta a constatat ca, in
pofida absentei reclamantei si a inculpatului F.L., procedura de citare a fost corecta si a
continuat audierea inculpatilor si a martorului prezenti. De asemenea, a dispus ca reclamanta
s fie citata 3 se prezinte la urmatoarea sedinta cu mandat de aducere.

13. La 7 martie 2002, instanta, in complet cu judecator unic, a audiat reclamanta si a decis
ca trebuia s fie calificata drept martor.

14. La 2 aprilie 2002, reclamanta a recuzat judecatorul, motivandu-si astfel cererea

»Judecitorul [...] si-aluat libertatea si decida, farda si ma consulte in prealabil, astfel cum prevede legea, ci
nu aveam calitatea de parte vatamata, ci de martor. Ma opun acestei decizii, dupa cum am facut-o si la sedinta,
deoarece apartamentul meu a fost furat, am cheltuit sume importante pentru a-| recupera[...] si deoarece mi se
pare normal si recuperez aceste sume, prin congtituirea mea ca parte civila. Reclam, de asemenes, repararea
prejudiciului mord. [...]”

La 3 aprilie 2002, cererea de recuzare a fost respinsa de judecatorie, reunita intr-o alta
compunere, printr-o inchelere care puteafi atacata cu apel, odata cu fondul cauzei.

15. Lasedintadin 4 aprilie 2002, instanta a audiat concluziile partilor pe fondul cauzei si a
amanat pronuntarea hotararii pentru 11 aprilie 2002.

16. Instanta a pronuntat hotararea la 11 aprilie 2002. Aceasta a concluzionat ca inculpatii
erau vinovati si i-a condamnat la pedeapsa cu inchisoarea. Cu toate acestea, instanta a
considerat ca nu putea dispune anularea falsului contract de vanzare-cumparare, in masura in
care reclamanta nu a participat la procedura in calitate de parte civila.

17. Reclamanta a introdus apel la aceasta hotarére, solicitand, Tn special, si i fie
recunoscuta calitatea de parte civila si exprimand in cifre cererile sale de reparare a
prejudiciului suferit.

18. Prin incheierea din 14 august 2002, Tribunalul Bucuresti a admis cererea reclamantei
de a fi parte la procedura, considerand ca faptul de a afla daca aceasta cerere era justificata
sau nu intra sub incidenta fondului cauzel.

Tribunalul a pronuntat hotarérea la 16 septembrie 2002. Facand referire la argumentele
prezentate cu ocazia examinarii cererii parchetului privind anularea contractului fals, acesta a



apreciat ca partea vatamata era, in mod concret, notarul public, care a fost nselat de catre
inculpati si a fost determinat astfel si presteze servicii in favoarea acestora. In consecinta,
acesta a dispus anularea contractului respectiv. Apelul introdus de reclamanta a fost, in
schimb, respins ca nefondat.

19. Recursul introdus de reclamanta impotriva acestei hotaréri a fost declarat inadmisibil
prin hotarérea definitiva a Curtii de Apel Bucuresti din 12 decembrie 2002, care a retinut ca,
intrucét nu a participat la procedura decét in calitate de martor, reclamanta nu putea formula
critici Tmpotriva hotarérilor pronuntate.

20. La o data neprecizata, reclamanta si-a vandut apartamentul unui tert pentru a cumpara
succesiv un a doilea apartament, mai mic, apoi doua rulote una dupa alta. Tn prezent, aceasta
locuieste in cea de-a douarulota.

1. Dreptul si practica interne relevante

21. Dispozitiile relevante ale Codului de procedura penala prevad urmatoarele:

Art. 14

»1. Actiunea civila are ca obiect tragerea la raspundere civila a inculpatului, precum si a partii responsabile
civilmente.

2. Actiunea civila poate fi alaturata actiunii penale in cadrul procesului penal, prin constituirea persoanei
vatamate ca parte civila.”

Art. 15

»1. Persoana vitamata se poate congtitui parte civila in contra invinuitului sau inculpatului si persoanei
responsabile civilmente.

2. Condtituirea ca parte civila se poate face in cursul urmaririi penale, precum si in fata ingantei de judecata
pana la citirea actului de sesizare|[...]

4. Actiuneacivila este scutita de taxa de timbru.”

Art. 19

»1. Persoana vatamata care nu s-a constituit parte civila in procesul pena poate introduce la instanta civila
actiune pentru repararea pagubel materiale si a daunelor morale pricinuite prin infractiune.

2. Judecatain fatainstantel civile se suspenda péna larezolvarea definitiva a cauzel penale.

3. De asemenes, poate sa porneascd actiune in fata instantel civile persoana vatamata care s-a constituit parte
civila sau pentru care s-a pornit din oficiu actiunea civila in procesul penal, dar acesta a fost suspendat. in caz de
reluare a procesului penal, actiuneaintrodusi laingtanta civila se suspenda.

4. Perspana vatamata care a pornit actiuneain fatainstantel civile poate si paraseasca aceasta indtanta si sa se
adreseze organului de urmarire penald sau instantel de judecata, dacd punerea in miscare a actiunii penale a avut
loc ulterior sau procesul pena a fost reluat dupa suspendare. Parasirea instantel civile nu poate avea loc daca
aceasta a pronuntat o hotarére chiar nedefinitiva.”

Art. 20
»Persoana vatamata constituita parte civila in procesul penal poate si porneascd actiune in fata instantei
civile, daca instanta penala, prin hotarérearamasi definitiva, alasat nesolutionatd actiuneacivila.”

Art. 22

»1. Hotarérea definitiva a ingantei penale are autoritate de lucru judecat in fata instantel civile care judeca
actiuneacivila, cu privirelaexistenta faptei, a persoane care a savarsit-o si avinovitiei acesteia.

2. Hotarérea definitiva ainstantei civile prin care a fost solutionatéd actiunea civila nu are autoritate de lucru
judecat Tn fata organului de urmarire penada si ainstantel penale, cu privire la existenta faptei penale, a persoane
care a savérsit-o si avinovatiei acesteia”

Art. 76

»1. Organul de urmarire penala sau instanta de judecata are obligatia si cheme, spre a fi ascultate, persoana
care a suferit o vatamare prin infractiune[...]

2. Tnainte de ascultare, persoanei viatimate i se pune n vedere ca poate participa in proces ca parte vatamata,
iar dacd a suferit o paguba materiala sau o dauna morala, ci se poate congtitui parte civila. De asemenea, | se
atrage atentia ca declaratiade[...] de constituire ca parte civila se poate face in tot cursul urmaririi penale, iar in
fata primei ingtante de judecata, pana la citirea actului de sesizare.”



22. Doctrina si practica instantelor au stabilit ca orice manifestare a vointei din care reiese
fara echivoc intentia persoanel vatamate de a obtine repararea prejudiciului material suferit
prin infractiune reprezinta constituire valabila ca parte civila (lon Neagu, Drept procesual
penal, Editura Global Lex, 2002, p. 176). Potrivit unei parti a doctrinel si a instantelor,
constituirea ca parte civila poate, de asemenea, sa aiba loc dupa citirea actului de sesizare cu
conditia cainculpatul si nu se opuna (op. cit., p. 175).

23. La 3 februarie 1999, Curtea de Apel Suceava a hotarét ca art. 14 C. proc. pen. nu se
referea decét la repararea prejudiciului material suferit prin infractiune si a concluzionat, prin
urmare, ca se putea acorda o reparatie pentru prejudiciul moral partii vatamate care nu s-a
congtituit parte civila, Tntrucét o asemenea reparatie puteafi solicitata de persoana in cauza in
orice moment al procedurii pe fond, fara sa fie limitata de termenul prevazut de art. 15 alin.
(2) din acelasi cod.

24. Tn cele din urmi, Curtea Supremi de Justitie a reamintit, la 10 octombrie 1999, ci in
ceea ce priveste constituirea ca parte civila si obligatia persoanel in cauza de a exprima in
cifre si de a justifica prejudiciul pretins, instanta trebuia sa aiba un rol activ in timpul
procesului, in special acela de a consilia partile pentru protectia drepturilor si intereselor
acestora.

Tn drept
|. Cu privire lapretinsaincilcare aart. 6 8 1 din conventie

25. Reclamanta pretinde o incilcare a dreptului sau de acces la instanta, astfel cum este
prevazut de art. 6 8 1 din conventie, ca urmare arefuzului instantelor penale de a o recunoaste
capartecivila in procesul intentat impotriva persoanelor care i-au vandut apartamentul Th mod
ilegal. Articolul 6 8§ 1 este redactat dupa cum urmeaza in partile sale relevante:

,Orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil [...] a cauzel sale, de citre oinstanta [...], careva
hotari [...] asupraincalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil [...]"

A. Cu privirelaadmigbilitate

26. Curtea observa ca, prin constituirea ca parte civila in conformitate cu legislatia romana,
0 persoana introduce o actiune in repararea prejudiciului pretins suferit, actiune care intra sub
incidenta domeniului de aplicare aart. 6 8 1 din conventie potrivit criteriilor enuntate in cauza
Perez impotriva Fransel [(GC), nr. 47287/99, pct. 59-62, CEDO 2004-1].

27. Curtea constata ca acest capat de cerere nu este in mod vadit nefondat in sensul art. 35
§ 3 din conventie. De asemenea, Curtea subliniaza ca acesta nu prezinta niciun alt motiv de
inadmisibilitate. Prin urmare, este necesar sa fie declarat admisibil.

B. Cu privirelafond
1. Argumentele partilor

28. Guvernul sustine ca reclamanta nu si-a exprimat niciodata dorinta de a se constitui
parte civila Tn termenul impus de lege, care a expirat la 7 februarie 2002, si nu si-a contestat
audierea in calitate de martor la sedinta din 7 martie 2002. Acesta considera ca statul nu este
Tn niciun fel responsabil pentru aceste fapte.

29. Reclamanta pretinde ca, in ma multe randuri, la 7 martie 2002, i-a indicat
judecatorului ca dorea si se constituie parte civila, dar ca acesta arefuzat in mod sistematic sa
Ti recunoasca acest statut.



2. Motivarea Curiii

30. Curtea reaminteste jurisprudenta sa constanta potrivit careia, farda si nege marja de
apreciere de care beneficiaza statul in materie, limitarile aplicate dreptului de acces la
instanta, garantat de art. 6 8 1 din conventie, nu pot restrange accesul deschis al vreune
persoane ntr-un mod sau astfel Tncét dreptul si fie Tncalcat chiar in esenta sa, in special in
masura in care scopul conventiel consta in protectia drepturilor care nu sunt teoretice sau
iluzorii, ci concrete si efective (ase vedea, printre altele, F.E. impotriva Fransei, hotarare din
30 octombrie 1998, Culegerea de hotarari si decizii 1998-VIII, p. 3349, pct. 44; Yagtzlar si
alrii Tmpotriva Greciei, nr. 41727/98, pct. 23, CEDO 2001-XII; si Artico Tmpotriva ltalie,
hotarére din 13 mai 1980, seria A nr. 37, p. 16, pct. 33).

Tn plus, Curtea nu este chemati si examineze in abstracto ordinea juridici interna, singura
sa sarcina fiind de a examina daca, Tn speta, masurile adoptate de autoritatile romane au fost
adecvate si suficiente [a se vedea mutatis mutandis hotararea Ignaccolo-Zenide Tmpotriva
Romanie, pct. 108 (GC), nr. 31679/96, CEDO 2000 si Ruianu impotriva Romaniei, nr.
34647/97, pct. 66, 17 iunie 2003].

31. Curtea observa ca, in conformitate cu legislatia aplicabila, autoritatile roméne au
obligatia de a informa partea vatamata cu privire la posibilitatea a se constitui parte civila
(supra, pct. 21 si 24).

32. Tn speta, reclamanta a fost audiati o data de parchet si o data de instantd. Documentele
nu permit sa se stie daca aceasta a fost sau nu informata in mod explicit cu privire la
posibilitatea de a solicita o reparatie. Cu toate acestea, indiferent de caz, reclamanta nu a
exprimat o cerere explicita de constituire ca parte civila la momentul respectiv.

33. Curteaobserva ca, in fata parchetului, reclamanta a fost reprezentata de un avocat care
nu a contestat modul in care reclamanta a fost audiata si nici nu a exprimat o cerere explicita
de constituire ca parte civila in numele clientei sale. Tn fata judecitoriei, reclamanta nu a fost
reprezentata de avocat. Or, ar fi putut si angajeze un reprezentant pentru a face cunoscute
instantelor interesele sale si pentru a nu prelungi procedura, tinénd seama in special de faptul
ca afost impiedicata din diverse motive sa participe la sedinte. De altfel, nimic din cauza nu
lasd se inteleaga ca reclamanta ar fi pierdut posibilitatea de afi consiliata Tn procedura din fata
instantelor.

34. Tn plus, chiar daca scrisoarea sa din 30 noiembrie 2001, in care Tsi exprima intentia de
asi pregati propria ,, actiune penala”, sau declaratia explicita din 2 aprilie 2002, prin care si-a
manifestat intentia de a se constitui parte civila, ar fi putut sa genereze o constituire valabila
ca parte civila sau cel putin sa declanseze o examinare aprofundata a chestiunii, in temeiul
rolului activ pe care legislatiaroména il confera judecatorului, Curtea constata ca instantele au
examinat calitatea reclamantei in procedura. Astfel, la 7 martie 2002, judecatoria a calificat
reclamanta drept martor si, in urma apelului acesteia, tribunalul a confirmat decizia
respectiva, apreciind in acelasi timp ca numai notarul se putea pretinde parte vatamata.

35. Curtea constata, de asemenea, ca in absenta oricarei mentiuni aferente in incheierile
pronuntate de judecatorie, este imposibil si se stabileasca in aceasta cauza data citirii actului
de sesizare. Cu toate acestea, Curtea considera ca data respectiva nu prezinta importanta in
speta tinand seama de faptul ca, in orice caz, instanta a precizat, la 7 martie 2002, pozitia
reclamantei fara sa existe opozitie din partea acesteia.

36. In cele din urma, Curtea observa ci, Tnainte de desfasurarea procedurii penale,
reclamanta a fost parte intr-un litigiu civil privind anularea contractului de vanzare-cumparare
fals, Tn care ar fi putut, de asemenea, sa solicite repararea prejudiciului pretins suferit.

37. Aceste elemente 1i sunt suficiente Curtii pentru a stabili ca nu a fost ncalcat, in speta,
art. 6 8 1 din conventie,



I1. Cu privire lapretinsaincalcare aart. 1 din Protocolul nr. 1 la conventie

38. De asemenea, reclamanta se plange de faptul ca, in urma respingerii cererii sale de
congtituire ca parte civila, nu a putut obtine repararea prejudiciului cauzat de vanzarea
nelegala a bunului sau, cu incalcarea art. 1 din Protocolul nr. 1 la conventie.

39. Or, Curtea reaminteste ca reclamanta nu a sesizat in mod valabil instantele civile sau
penale cu o cerere de reparare a prejudiciului pretins, desi legislatia roména i-a oferit aceasta
posibilitate.

40. Reiese ca acest capat de cerere trebuie respins pentru neepuizarea ciilor de atac interne,
n temeiul art. 35 8 1 si 4 din conventie.

Pentru aceste motive, Curtea, in unanimitate,

1. Declara cererea admisibila Tn ceea ce priveste capatul de cerere intemeiat pe art. 6 8 1
din conventie si inadmisibila pentru celelalte capete de cerere;
2. Hotaraste ca nu afost incalcat art. 6 § 1 din conventie.

Redactata in limba franceza, apoi comunicata in scris, la 16 septembrie 2008, in temeiul
art. 77 8 2 si 3 din regulament.

Santiago Quesada Josep Casadevall
Grefier Presedinte



