EUROPEJSKI TRYBUNAL PRAW CZELOWIEKA
CZWARTA SEKCJA

SPRAWA LADENT przeciwko POLSCE

(SKARGA nr 11036/03)

WYROK - 18 czerwca 2008 r.

W sprawie Ladent przeciwko Polsce,
Europejski Trybunal Praw Cztowieka (Czwarta Sekcja), zasiadajac jako
Izba sktadajaca sie z nastepujgcych sedzidw:
Pan N. Bra1za, Przewodniczqgcy,
Pan L. GARLICKI,
Pan S. PavLovscHi,
Pani L. Mpovic,
Pan D. Thér BiORGVINSSON,
Pan J. §IKUTA,
Pan P. HIRVELA, sedziowie,
oraz Pan L. EarLy, Kanclerz Sekcji,

obradujac na posiedzeniu zamknietym w dniu 26 lutego 2008 r.,
wydaje nastgpujacy wyrok, ktéry zostat przyjety w tym dniu:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 11036/03) wniesionej w dniu 24 lute-
g0 2003 r. przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej do Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka na podstawie art. 34 Konwencji o Ochronie Praw Czlowie-
ka i Podstawowych Wolnosci (,,Konwencja”), przez obywatela francuskiego,
Pana Francka Ladenta (,,skarzacy”).

2. Skarzacy, ktéremu przyznano pomoc prawng, byl reprezentowany
przez pana L. Hinckera, prawnika praktykujacego w Strasburgu. Rzad polski
(,,Rzad”) byt reprezentowany przez swojego petnomocnika, pana Jakuba Wo-
tasiewicza z Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

3. Skarzacy w szczegdlnosci zarzucil, ze zostal pozbawiony wolnosci
wbrew art. 5 ust. 1 Konwencji.
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4. W dniu 4 lipca 2006 r. Trybunat zdecydowat si¢ powiadomi¢ Rzad
o wptlynieciu skargi. Zgodnie art. 29 § 3 Konwencji przyjeto, ze sprawa zo-
stanie rozpatrzona w tym samym czasie zar6wno co do meritum, jak i co do
dopuszczalnosci.

5. Rzad francuski otrzymat zaproszenie do wzigcia udziatu w postgpowa-
niu (art. 36 ust. 1 Konwencji). Jednakze listem z dnia 10 pazdziernika 2006 r.
poinformowat Sekretariat Trybunatu, ze nie skorzysta z tego prawa.

FAKTY

I. OKOLICZNOSCI SPRAWY

6. Skarzacy urodzit sic w 1972 r. i zamieszkuje w Ferney-Voltaire we
Francji.

7. W nieokreslonym dniu skarzacy przybyt do Polski. W dniu 15 marca
2001 r. ozenit si¢ z K.P., obywatelkg polska. Poczatkowo oboje zamieszkali
w Krakowie, jednak w dniu 3 czerwca 2001 r. przeprowadzili si¢ do Francji.
Ich dwoje dzieci przyszto na Swiat odpowiednio we wrzesniu 2001 r. 1 w paz-
dzierniku 2002 r. Skarzgcy jest artystg i prowadzi mate przedsigbiorstwo we
Francji, z ktérego dochdd stanowi jedyne Zrédto utrzymania rodziny.

8. W dniu 21 marca 2001 r. B.M., administrator budynku, w ktérym zona
skarzgcego posiadata mieszkanie, wniést prywatny akt oskarzenia przeciwko
skarzgcemu o przestgpstwo zniewagi z art. 216 § 1 kodeksu karnego. Zarzucit,
ze skarzacy zwrdcit si¢ do niego w jezyku polskim, uzywajac obelzywego
stownictwa. Nastepnie wszczgte zostato postepowanie karne z oskarzenia pry-
watnego przed Sadem Rejonowym dla Krakowa-Srédmiescie.

9. Wydaje sig, ze po wyjezdzie skarzacego do Francji sad przesytal mu
wezwania zwigzane z prywatnoskargowym postgpowaniem karnym tocza-
cym si¢ przeciwko niemu, ktére pozostaly nieodebrane.

10. W dniu 15 lipca 2002 r. Sad Rejonowy dla Krakowa-Srédmiescie za-
stosowal wobec skarzacego tymczasowe aresztowanie na okres trzech mie-
siecy. Nastepnie wydat postanowienie o sporzadzeniu listu goriczego w celu
ustalenia miejsca pobytu i zatrzymania skarzgcego. Przywotal, migdzy inny-
mi, art. 258 § 1 kodeksu postepowania karnego oraz artykut 259 § 4 kodeksu
postepowania karnego (dalej: ,.k.p.k.”).

Sad Rejonowy postanowit, ze:

,,Oskarzony Franck Ladent nie posiada stalego miejsca zamieszkania w Pol-
sce 1 nie zamieszkuje w zadnym innym miejscu znanym sgdowi, zatem zaklt6ca
prawidlowy tok postgpowania w przedmiotowej sprawie i uniemozliwia wydanie
wyroku w rozsadnym terminie. Potrzeba wydania postanowienia o zastosowaniu
tymczasowego aresztowania podyktowana jest koniecznoscig zapewnienia pra-
widlowego toku postgpowania.
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Z uwagi na fakt ukrywania si¢ oskarzonego Francka Ladenta nalezy poszuki-
wa¢ wymienionego listem goficzym”.

Sad powierzyt policji wykonanie powyzszego postanowienia i nakazat
doreczy¢ skarzacemu jego odpis niezwtocznie po zatrzymaniu oraz poinfor-
mowac skarzgcego o mozliwosci ztozenia zazalenia. Nastepnie informacja
o tym, ze oskarzany poszukiwany jest listem goriczym zostala umieszczona
w centralnym rejestrze karnym.

11. W dniu 8 paZdziernika 2002 r. Sad Rejonowy zawiesil postepowanie
przeciwko skarzgcemu z uwagi na nieznajomos¢ jego miejsca pobytu.

12. Pod koniec 2002 r. skarzacy i jego rodzina spedzali swigta w Kra-
kowie. W dniu 3 stycznia 2003 r. podrézowali samochodem z powrotem do
Francji. Przyjechali na przejscie graniczne w Stubicach wieczorem, o nieokre-
Slonej porze, w dniu 3 stycznia 2003 r. W toku rutynowej odprawy paszporto-
wej skarzacy zostal poproszony o opuszczenie pojazdu przez funkcjonariuszy
strazy graniczne;j.

13. Skarzacy zostat aresztowany o godzinie 20:15 w oparciu o nakaz
aresztowania i list goriczy wydane w dniu 15 lipca 2002 r. Zostat przestuchany
przez funkcjonariuszy, jednakze nie potrafit zrozumie¢ nic z ich wypowiedzi
i odmoéwit podpisania jakichkolwiek dokumentéw. Skarzacy twierdzil, ze jego
liczne prosby kierowane za posrednictwem zony, takie jak o umozliwienie mu
skontaktowania si¢ z Ambasadg Francuska lub z jego rodzing i o zapewnienie
mu tlumacza lub prawnika, spetzty na niczym. Po dwoéch godzinach skarzacy
zostat poinformowany, ze zostaje zatrzymany, jednakze nie podano mu po-
wodéw tej czynnosci. Skarzacy zostal umieszczony w izbie zatrzyman Strazy
Granicznej w Stubicach.

14. Podczas gdy skarzacy byt przestuchiwany, jego zona z dwojgiem dzie-
ci w wieku 3 1 16 miesigcy zmuszona byta pozosta¢ w samochodzie z wigczo-
nym silnikiem, gdyz temperatura wynosita minus 10 stopni Celsjusza.

15. W dniu 6 stycznia 2003 r. zona skarzacego ustanowita dla niego obroricg.

16. W dniu 7 stycznia 2003 r. Dyrektor Aresztu Sledczego w Miedzyrze-
czu poinformowat Sad Rejonowy dla Krakowa-Srédmiescie, Ze skarzacy zo-
stal tam przetransportowany oraz ze zostal aresztowany na podstawie nakazu
aresztowania z dnia 15 lipca 2002 r.

17. W dniu 9 stycznia 2003 r. obrorica skarzacego ztozyt w Sadzie Rejo-
nowym dla Krakowa-Srédmiescie wniosek o uchylenie tymczasowego aresz-
towania i jego zmian¢ na inne, tagodniejsze srodki zapobiegawcze. Ziozyt
takze zazalenie na postanowienie o zastosowaniu tymczasowego aresztowa-
nia z dnia 15 lipca 2002 r.

18. Wskazal, ze skarzacy jest obywatelem francuskim, ktéry na state
zamieszkuje we Francji oraz ze wraz z zong opuscit Polske w dniu 3 lipca
2001 r. Ponadto podniést, ze po wyjezdzie skarzgcego Sad Rejonowy przysy-
tat skarzgcemu wezwania na adres jego Zony oraz na inny adres, pod ktérym
skarzgcy nigdy nie zamieszkiwal. Nastgpnie obronca wskazal, ze skarzacy nie
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wiedziat o toczacym si¢ przeciwko niemu postepowaniu karnym oraz ze nie
doreczono mu prywatnego aktu oskarzenia. Nie zostat on takze poinformowa-
ny o prawach i obowigzkach oskarzonego.

19. Nastepnie obrorica podnidst, ze Sad Rejonowy mylnie przyjal, iz ist-
nieje duze prawdopodobieristwo, ze skarzacy zniewazyl B.M. Obrorica po-
nadto wskazal, ze odnosnie przestepstwa zarzucanego skarzacemu, mdgiby
on jedynie podlega¢ grzywnie lub karze ograniczenia wolnosci (np. prace na
cele spoteczne). Na zakorniczenie obronica podkreslit bardzo trudng sytuacje
rodziny skarzacego, calkowicie od niego zaleznej materialnie.

20. W dniu 10 stycznia 2003 r. Sad Rejonowy dla Krakowa-Srédmiescie
podjat prywatnoskargowe postegpowanie karne prowadzone przeciwko skar-
zacemu, wskazujac, ze ustalone zostato jego miejsce statego pobytu. Tego sa-
mego dnia Sad Rejonowy uchylit postanowienie o tymczasowym aresztowa-
niu z dnia 15 lipca 2002 r. i zamienit je na zakaz opuszczania kraju potaczony
Z zatrzymaniem paszportu.

Sad Rejonowy przyjat, ze:

,,Oskarzony Franck Ladent zostal tymczasowo aresztowany na podstawie
postanowienia w przedmiocie tymczasowego aresztowania wydanego przez ten
sad. Obrorica oskarzonego wnidst o zmiang zastosowanego wobec niego srodka
zapobiegawczego na nieizolacyjny. Obrofica w zazaleniu podnidst, iz zebrany
w sprawie material dowodowy w niewystarczajacym stopniu wskazuje na istnie-
nie duzego prawdopodobieristwa, ze oskarzony dopuscit si¢ zniewagi; ponadto,
obrorica wskazal, ze oskarzony nie ukrywa si¢ oraz ze jego niestawiennictwo na
rozprawie nie byto umyslne.

Sad zwazyt argumenty podniesione przez obroricge w zazaleniu.

W niniejszych okolicznosciach, zdaniem sadu, tymczasowe aresztowanie po-
winno zosta¢ zmienione na inny s’rodek/, mianowicie na zakaz opuszczania kraju
potaczony z zatrzymaniem paszportu. Srodek ten odpowiednio zabezpieczy pra-
widlowy tok postepowania (...)”.

21. Ponadto sad zarzadzit przettumaczenie na jezyk francuski i dorgczenie
skarzgcemu prywatnego aktu oskarzenia, nakazu zwolnienia skarzgcego oraz
wezwania do sadu. Zarzadzil takze dorgczenie odpisu postanowienia wraz
z nakazem zwolnienia dyrektorowi Aresztu Sledczego w Miedzyrzeczu.

22. W dniu 10 stycznia 2003 r. (piatek) pracownik Sagdu Rejonowego prze-
stat do Aresztu Sledczego w Migdzyrzeczu za pomoca faksu nakaz zwolnienia
skarzacego. Jednakze Areszt Sledczy odméwit uwzglednienia faksu i poinfor-
mowal sekretariat sagdu, ze do zwolnienia skarzgcego wymagane sg oryginaly
dokumentéw. Nastepnie, tego samego dnia, Sad Rejonowy zarzadzit nadanie
stosownych dokumentéw pocztg kurierska.

23. Skarzacy opuscit areszt sledczy rankiem 13 stycznia 2003 r. (ponie-
dziatek). W momencie zwolnienia otrzymal odpisy trzech dokumentéw prze-
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ttumaczonych na jezyk francuski. Skarzacy wskazat, ze dopiero wéwczas do-
wiedziat sig, iz zostal oskarzony przez B.M. o zniewazenie go.

24. W nieokreslonej dacie obrorica skarzacego wni6st do Sadu Rejonowe-
go o uchylenie srodkéw zapobiegawczych zastosowanych wobec skarzacego
postanowieniem z dnia 10 stycznia 2003 r. i ich zamian¢ na poreczenie ztozo-
ne przez przewodniczacego Towarzystwa Przyjazni Polsko-Francuskie;.

25. W dniu 17 stycznia 2003 r. Sad Rejonowy dla Krakowa-Srédmiescie
uwzglednit wniosek obronicy. Uznal, ze uchylenie sSrodkéw zapobiegawczych
bylo uzasadnione tym, ze skarzacy prowadzi wiasne przedsigbiorstwo we
Francji i jest jedynym zywicielem rodziny, ktéra utrzymuje z przychodéw
z tegoz przedsigbiorstwa. Ponadto zwazyl, ze poreczenie zabezpieczy sta-
wiennictwo skarzacego i prawidtowy tok postepowania.

26. Wydaje sig, ze skarzacy i jego rodzina powrdcili do Francji 27 stycz-
nia 2003 r.

27. W dniu 7 lutego 2003 r. lokalny poset na Sejm, pan Z. Wassermann,
napisat list do Prezesa Sadu Apelacyjnego w Krakowie z prosbg o wyjasnie-
nia odnos$nie zatrzymania i tymczasowego aresztowania skarzacego.

28. W liscie z dnia 28 lutego 2003 r. Prezes Sadu Apelacyjnego poin-
formowal posta, ze sprawa skarzacego zostata wnikliwie zbadana i zosta-
ta objeta nadzorem administracyjnym Zastepcy Prezesa Sadu Okregowego
w Krakowie. Prezes wskazal, ze podstawowym bigdem popelnionym przez
Sad Rejonowy w zwigzku z tymczasowym aresztowaniem skarzacego byto
nieuprawnione zatozenie, ze skarzacy ukrywa si¢ i celowo nie stawia si¢ na
wezwania sagdu w sprawie, w ktorej nie zostat uprzednio przestuchany i w kto-
rej nie zostal pouczony o prawach i obowigzkach podejrzanego zgodnie z art.
75 k.p.k., ani nie zostal mu dorgczony prywatny akt oskarzenia (art. 139 § 2
k.p.k.). Prezes ponadto zaznaczyl, ze postanowienie o zastosowaniu tymcza-
sowego aresztowania i o poszukiwaniu skarzacego listem goficzym oparto na
niewtasciwej przestance. Na zakonczenie wskazal, ze wnioski wyciagnigte ze
sprawy skarzgcego zostang wykorzystane w celach szkoleniowych.

29. W dniu 21 marca 2003 r. poset przekazat kopi¢ odpowiedzi Prezesa
Sadu Apelacyjnego zonie skarzacego. Pouczyt skarzgcego i jego malzonke
0o mozliwosci wszczgcia zardwno postgpowania dyscyplinarnego przeciw-
ko sedziemu, ktéry wydal nakaz aresztowania, jak i postepowania karnego
o przekroczenie uprawnieri. Ponadto poradzit im, aby ubiegali si¢ o odszko-
dowanie w sadzie cywilnym.

30. W dniu 5 pazdziernika 2004 r. Sad Rejonowy dla Krakowa-Srédmie-
Scie wydat wyrok i uniewinnit skarzacego. W dniu 10 stycznia 2005 r. Sad
Okrgegowy w Krakowie utrzymat w mocy wyrok sadu pierwszej instancji.
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II. WEASCIWE PRAWO KRAJOWE I PRAKTYKA

A. Przepisy dotyczace zatrzymania

Artykut 244 kodeksu postepowania karnego z 1997 r., ktéry wszedt w zy-
cie w dniu 1 wrzesnia 1998 r., stanowi, ze zatrzymanego nalezy natychmiast
poinformowac o przyczynach zatrzymania i o przystugujacych mu prawach.

Artykut 246 stanowi, ze zatrzymanemu przystuguje zazalenie do sadu,
w ktérym moze si¢ domagaé zbadania zasadnosci, legalnosci oraz prawidto-
wosci jego zatrzymania. Zazalenie przekazuje si¢ niezwlocznie wiasciwemu
sgdowi rejonowemu, ktéry rowniez niezwlocznie je rozpoznaje. W razie uzna-
nia bezzasadnosci lub nielegalnosci zatrzymania sad zarzgdza natychmiasto-
we zwolnienie zatrzymanego.

B. Przepisy dotyczace tymczasowego aresztowania

Kodeks postgpowania karnego definiuje tymczasowe aresztowanie jako
jeden z tak zwanych Srodkéw zapobiegawczych. Pozostatymi srodkami sg
porgczenie majatkowe, dozor policji, porgczenie osoby godnej zaufania, po-
reczenie spoteczne, zawieszenie oskarzonego w okreslonej dziatalnosci oraz
zakaz opuszczania kraju.

Artykut 249 § 1 zawiera ogdlng przestanke stosowania tymczasowego
aresztowania. Przepis 6w stanowi, ze:

,.1. Srodki zapobiegawcze mozna stosowaé w celu zabezpieczenia prawidto-
wego toku postgpowania, a wyjatkowo takze w celu zapobiegnigcia popetnieniu
przez oskarzonego nowego, ci¢zkiego przestgpstwa; mozna je stosowaé tylko
wtedy, gdy zebrane dowody wskazujg na duze prawdopodobieristwo, ze oskar-
zony popelnit przestgpstwo”.

Artykut 258 wymienia podstawy tymczasowego aresztowania. Stanowi
on, w odpowiednich fragmentach, ze:

»$ 1. Tymczasowe aresztowanie moze nastgpié, jezeli:

1) zachodzi uzasadniona obawa ucieczki lub ukrywania si¢ oskarzonego,
zwlaszcza wtedy, gdy nie mozna ustali¢ jego tozsamosci albo nie ma on w kraju
[w Polsce] statego miejsca pobytu,

2) zachodzi uzasadniona obawa, ze oskarzony bedzie naktaniat do sktadania
falszywych zeznan lub wyjasnien albo w inny bezprawny sposéb utrudniat poste-
powanie karne,

§ 2. Jezeli oskarzonemu zarzuca si¢ popetnienie zbrodni lub wystepku za-
grozonego karg pozbawienia wolnosci, ktérej gérna granica wynosi co najmniej
8 lat, albo gdy sad pierwszej instancji skazal go na kar¢ pozbawienia wolnosci
nie nizszg niz 3 lata, potrzeba zastosowania tymczasowego aresztowania w celu
zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania moze by¢ uzasadniona grozacg
oskarzonemu surowg karg”.
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Kodeks pozostawia w pewnym zakresie sedziowskiemu uznaniu kwesti¢
kontynuowania konkretnego srodka zabezpieczajacego. Artykut 257, w odpo-
wiednim fragmencie, stanowi:

»1. Tymczasowego aresztowania nie stosuje si¢, jezeli wystarczajacy jest
inny srodek zapobiegawczy”.

Artykut 259 § 1 stanowi:

1. Jezeli szczeg6lne wzgledy nie stoja temu na przeszkodzie, nalezy od-

stapi¢ od tymczasowego aresztowania, zwlaszcza gdy pozbawienie oskarzonego
wolnosci:

1) spowodowatoby dla jego zycia lub zdrowia powazne niebezpieczenstwo,

2) pociagatoby wyjatkowo ciezkie skutki dla oskarzonego lub jego najbliz-
szej rodziny”.
Artykut 259 § 3 stanowi:
,»Tymczasowe aresztowanie nie moze by¢ stosowane, jezeli przestgpstwo za-
grozone jest karg pozbawienia wolnosci nieprzekraczajacg roku”.
Zgodnie z art. 259 § 4, ograniczenia przewidziane w § 2 1 3 nie majg zasto-
sowania, gdy oskarzony ukrywa sie, uporczywie nie stawia si¢ na wezwania
albo nie mozna ustali¢ jego tozsamosci.

C. Obowigzki oskarzonego

Artykut 75 k.p.k. w wersji obowigzujacej w okresie, ktérego dotyczy skar-
ga stanowi, ze oskarzony, ktory nie jest pozbawiony wolnosci, jest obowia-
zany stawi¢ si¢ na kazde wezwanie w toku postepowania karnego. Ponadto
obowigzany jest zawiadamia¢ organ prowadzacy postgpowanie karne o kaz-
dej zmianie miejsca swego zamieszkania lub pobytu trwajacego dluzej niz
7 dni. Oskarzonego nalezy poinformowacé o powyzszych obowigzkach przy
pierwszym przestuchaniu.

D. Odszkodowanie za niestuszne tymczasowe aresztowanie

Rozdzial 58 kodeksu postgpowania karnego, zatytutowany ,,Odszkodo-
wanie za niestuszne skazanie, tymczasowe aresztowanie lub zatrzymanie”,
stanowi, ze panistwo ponosi odpowiedzialnos¢ cywilng za niestuszne skazanie
lub za niestuszne pozbawienie jednostki wolnosci w toku postgpowania kar-
nego.

Artykut 552 stanowi, w odpowiednich fragmentach, ze:

,.1. Oskarzonemu, ktéry w wyniku wznowienia post¢gpowania lub kasacji zo-
stal uniewinniony lub skazany na tagodniejszg kare, stuzy od Skarbu Paristwa
odszkodowanie za poniesiong szkodg oraz zadoséuczynienie za doznang krzyw-
de, wynikte z wykonania wzgledem niego w catosci lub w czesci kary, ktérej nie
powinien byt poniesé.
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4. Odszkodowanie i zados¢uczynienie przystuguje rowniez w wypadku nie-
watpliwie niestusznego tymczasowego aresztowania lub zatrzymania”.

Zgodnie z art. 555, roszczenie kompensacyjne za niewatpliwie niestuszne
tymczasowe aresztowanie przedawnia si¢ z uptywem roku od daty uprawo-
mocnienia si¢ orzeczenia koriczacego postgpowanie w sprawie.

Postgpowanie zwigzane z zgdaniem odszkodowania z art. 522 toczy si¢ po
zakoriczeniu i jest niezalezne od pierwotnego postgpowania karnego, w kto-
rym wydano nakaz aresztowania. Powdéd moze zgda¢ wydania wyroku ocenia-
jacego wstecz, czy zastosowane wobec niego tymczasowe aresztowanie byto
stuszne. Nie moze jednakze doprowadzi¢ do zbadania legalnosci trwajacego
tymczasowego aresztowania i uzyska¢ zwolnienia z aresztu.

PRAWO

I. DOMNIEMANE NARUSZENIE ARTYKULU 5 UST. 1
KONWENCII W ODNIESIENIU DO POZBAWIENIA
SKARZACEGO WOLNOSCI W OKRESIE OD 3 STYCZNIA
2003 r. DO 10 STYCZNIA 2003 r.

31. Skarzacy zarzucil, powotujgc si¢ na art. 5 ust. 3 i 7 Konwencji, ze
zostat pozbawiony wolnosci na podstawie niewaznego nakazu aresztowania
wydanego w toku prywatnoskargowego postepowania karnego przeciwko
niemu. Podniést, Ze nigdy nie otrzymal zadnego wezwania ani innego zawia-
domienia o tym postgpowaniu, ani w okresie, gdy zamieszkiwal w Polsce, ani
pdZnie;j.

Trybunat zauwaza, ze powyzszg skarge nalezy rozpatrzy¢ w oparciu o art.
5 ust. 1 Konwencji, ktoéry stanowi, w odpowiednich fragmentach, ze:

,,1. Kazdy ma prawo do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego. Nikt nie moze
by¢ pozbawiony wolnosci, z wyjatkiem nastepujacych przypadkéw i w trybie
ustalonym przez prawo:

¢) zgodnego z prawem zatrzymania lub aresztowania w celu postawienia
przed wiasciwym organem, jezeli istnieje uzasadnione podejrzenie popelnienia
czynu zagrozonego karg ...”.

A. Dopuszczalnos¢ skargi

1. Wyczerpanie srodkow krajowych

32. Rzad przyznal, ze skarzacy wyczerpal wszystkie Srodki dostgpne
w polskim porzadku prawnym.
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2. Zarzut wstepny dotyczqcy ,,statusu ofiary”

33. Rzad podnidst, ze skarzacy nie moze diuzej twierdzié, iz jest ofiarg
domniemanego naruszenia art. 5 ust. 1 Konwencji. Wskazywal na list Prezesa
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 28 lutego 2003 r. przestanego w odpo-
wiedzi na zapytanie miejscowego posta na Sejm, w ktérym Prezes przyznat,
Ze tymczasowe aresztowanie skarzgcego byto niestuszne i oparte na btednych
przestankach proceduralnych. Nastepnie poset przestat list do zony skarzace-
go i poinformowat ja, ze skarzgcy ma prawo domagac si¢ odszkodowania za
niestuszne tymczasowe aresztowanie.

34. Majac powyzsze na uwadze, Rzad wskazal, ze wiadze krajowe przy-
znaly si¢ do naruszenia art. 5 § 1 Konwencji w niniejszej sprawie i byty skion-
ne zados¢uczyni¢ temu naruszeniu (Amuur p. Francji, wyrok z dnia 25 czerw-
ca 1996 r., Raporty 1996-111, s. 846, § 36; oraz Zarb p. Malcie, nr 16631/04,
§ 24, z dnia 4 lipca 2006 r.). Podkreslit takze, ze skarzacy mial mozliwos¢
otrzymania zados¢uczynienia na poziomie krajowym za niestuszne tymczaso-
we aresztowanie na podstawie art. 552 k.p.k.

35. Skarzacy nie zgodzit si¢ z powyzszym. Podniést, ze Prezes Sadu Ape-
lacyjnego w Krakowie wskazal jedynie bledy popetnione przez sg¢dziego, kto-
ry wydal nakaz aresztowania. Jednakze jego oswiadczenie zostalo wyrazone
nieformalnie, w liscie do miejscowego posta na Sejm. Skarzacy argumento-
wal, ze owo dajace si¢ wywnioskowac z tresci listu Prezesa Sadu Apelacyj-
nego w Krakowie przyznanie, ze doszto do naruszenia art. 5 Konwencji przez
oraz fakt, ze skarzacy mogt ubiegaé sie o odszkodowanie za niestuszne tym-
czasowe aresztowanie nie pozbawity go ,.statusu ofiary”.

36. Trybunal podtrzymuje, zZe decyzja lub srodek korzystne dla skarzgcego
nie s3, co do zasady, wystarczajace do pozbawienia go statusu ,,ofiary”, chyba
ze krajowe organy przyznaja, wprost lub tez posrednio, ze doszto do narusze-
nia Konwencji, oraz zapewnig za nie zados¢uczynienie (zob. Amuur p. Fran-
cji, op. cit. 1 Dalban p. Rumunii [WI], nr 28114/95, § 44, ETPCz 1999-VI).

37. W przedmiotowej sprawie Trybunat stwierdza, ze w liscie skierowa-
nym do miejscowego posta na Sejm, ktéry domagat si¢ wyjasnieri odnosnie
sprawy skarzacego, Prezes Sgdu Apelacyjnego poinformowal go o wielosci
bledéw proceduralnych, ktérych dopuscit si¢ sad, a ktére doprowadzity do
wydania nakazu aresztowania i listu gonczego. Jednakze opinia Prezesa nie
zostata skierowana do skarzgcego i nie miata dlan praktycznych konsekwen-
cji. Trybunatl zatem stwierdza, ze list ten nie moze zosta¢ uznany za decyzje
lub srodek korzystny dla skarzacego.

38. Nawet zakladajac, ze list stanowil przyznanie bezprawnosci pozba-
wienia wolnosci skarzgcego migdzy 3 stycznia 2003 r. a 10 stycznia 2003 r.,
Trybunat uznaje, ze drugi warunek — zapewnienie odpowiedniego zadosc-
uczynienia — nie zostal spelniony. List Prezesa Sgdu Apelacyjnego nie poru-
szal kwestii zados¢uczynienia, ktére miatoby zosta¢ przyznane skarzacemu.
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39. Niemniej Rzad podnidst, ze skarzacy mogt uzyska¢ zadoscuczynie-
nie, wnoszac zadanie odszkodowania za niestuszne tymczasowe aresztowanie
w oparciu o art. 552 k.p.k. Jednakze we wczesniejszej czesci obserwacji przy-
znal, ze skarzacy wyczerpal wszystkie srodki krajowe dostepne w polskim
porzadku prawnym. Trybunal nie moze nie uwzgledni¢ wewnetrznie sprzecz-
nego charakteru twierdzefi Rzagdu w tym przedmiocie. Ponadto jego obser-
wacje sg bardzo lakoniczne i nie zawieraja przyktadéw krajowego orzecz-
nictwa, wskazujacych na efektywnosc¢ srodka z art. 552 w sytuacji takiej, jak
w przedmiotowej sprawie. W zwigzku z powyzszym Trybunat nie stwierdza,
aby Rzad zdotal udowodnié efektywnosc¢ i dostgpnos¢ dla skarzacego przy-
wotanego srodka (zob. Selmouni p. Francji [WI], nr 25803/94, § 76, ETPCz
1999-V).

40. Wzigwszy powyzsze pod uwage Trybunat stwierdza, ze skarzacy na-
dal moze twierdzi¢, iz jest ,,0fiarg” naruszenia art. 5 ust. 1 Konwencji w od-
niesieniu do pozbawienia wolnosci migdzy 3 stycznia 2003 r. a 10 stycznia
2003 r.

41. Zatem zarzut Rzadu dotyczacy braku ,,status ofiary” nalezato oddali¢.

2. Pozostate podstawy stwierdzenia niedopuszczalnosci przedmiotowej
skargi

42. Trybunat stwierdza, ze niniejsza skarga nie jest oczywiscie bezzasad-
na w rozumieniu art. 35 ust. 3 Konwencji. Ponadto stwierdza, ze nie jest ona
niedopuszczalna z jakiegokolwiek innego powodu. Zatem uznana by¢ musi
za dopuszczalng.

B. Meritum sprawy

1. Oswiadczenia stron

43. Skarzacy podnidst, ze nigdy nie otrzymat jakiegokolwiek oficjalnego
powiadomienia o prywatnoskargowym postepowaniu karnym prowadzonym
przeciwko niemu. Zatem nie mozna byto go wini¢ za usitowanie utrudniania
tego postepowania, skoro nie miat §wiadomosci, ze ono si¢ toczy.

44. Rzad ponownie wskazal, ze wiadze sagdowe uznaly, iz tymczasowe
aresztowanie skarzacego oparte zostato na bigdnych przestankach. Wzigwszy
powyzsze pod uwage Rzad powstrzymat si¢ od zajecia stanowiska odnosnie
domniemanego naruszenia art. 5 ust. 1 Konwencji.

2. Ocena Trybunatu

45. Trybunat wskazuje, ze art. 5 Konwencji gwarantuje podstawowe pra-
wo do wolnosci i bezpieczeristwa osobistego. Prawo to ma kapitalne znacze-
nie w ,,demokratycznym spoleczefistwie” w rozumieniu Konwencji (zob. De
Wilde, Ooms i Versyp p. Belgii, wyrok z 18 czerwca 1971 r., Seria A nr 12, s.
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36, § 65, 1 Winterwerp p. Holandii, wyrok z 24 pazdziernika 1979 r., Seria A
nr 33, s. 16, § 37). Jego podstawowym celem jest zapobieganie arbitralnemu
lub nieuzasadnionemu pozbawieniu wolnosci (zob. McKay p. Zjednoczonemu
Krolestwu [WI], nr 543/03, § 30, ETPCz 2006-...).

46. Kazdemu nalezy zapewni¢ korzystanie z tego prawa, rozumianego
jako niepozbawianie wolnosci oraz niekontynuowanie pozbawienia wolnosci
(zob. Weeks p. Zjednoczonemu Krolestwu, wyrok z 2 marca 1987 r., Seria A nr
114, s. 22, § 40), zgodnie z art. 5 ust. 1 lista wyjgtkdw zawarta w art. 5 ust.
1 jest wyczerpujaca i jedynie Scista wyktadnia tychze wyjatkéw jest zgodna
z celem tej regulacji, mianowicie zapewnia, ze nikt nie jest arbitralnie pozba-
wiony wolnosci (zob. Amuur p. Francji, wyrok z 25 czerwca 1996 r., Raporty
1996-111, s. 848, § 42; Labita p. Wlochom [WI], nr 26772/95, § 170, ETPCz
2000-1V; i Assanidze p. Gruzji [WI], nr 71503/01, § 170, ETPCz 2004-1I).

47. Trybunal podtrzymuje, ze wyrazenie ,,zgodny z prawem” i ,,w trybie
ustalonym przez prawo” w art. 5 ust. 1 w swej istocie odwotujg si¢ do prawa
krajowego i eksponujg zobowiazanie do zapewnienia w nim norm material-
nych i proceduralnych. Cho¢ wykladnia i stosowanie prawa wewnetrznego
w pierwszej kolejnosci nalezg do wtadz krajowych, w szczegélnosci sadow,
zgodnie z art. 5 ust. 1 naruszenie prawa krajowego stanowi naruszenie Kon-
wencji, a Trybunal moze i powinien badad, czy prawo to jest z nig zgodne
(zob. m.in. Benham p. Zjednoczonemu Krolestwu, wyrok z 10 czerwca 1996r.,
Raporty 1996-111, s. 753, § 41; i Assanidze p. Gruzji, op. cit., § 171). Okres
tymczasowego aresztowania jest ,,zgodny z prawem”, jezeli oparty jest na po-
stanowieniu sgdu. Nawet uchybienia w nakazie aresztowania niekoniecznie
muszg czyni¢ danego okresu tymczasowego aresztowania bezprawnym w ro-
zumieniu art. 5 ust. 1 (zob. Benham, op. cit., s. 753-54, § 42-47; oraz Jecius p.
Litwie, nr 34578/97, § 68, ETPCz 2000-IX).

48. Zgodnos¢ z prawem krajowym nie jest, jednakze, wystarczajaca: art.
5 ust. 1 wymaga ponadto, aby jakiekolwiek pozbawienie wolnosci stosowa-
ne bylo z uwzglednieniem celu ochrony jednostki przed arbitralnoscig (zob.
m.in. Winterwerp, op. cit., § 37; Amuur, op. cit., § 50; oraz Witold Litwa p.
Polsce, nr 26629/95, § 78, ETPCz 2000-111). Podstawowa zasadg jest, ze zad-
ne tymczasowe aresztowanie, ktore jest arbitralne, nie moze by¢ zgodne z art.
5 ust. 1 oraz ze pojecie ,,arbitralnosci” w art. 5 ust. 1 wykracza poza brak
zgodnosci z prawem krajowym, zatem pozbawienie wolnosci moze by¢ zgod-
ne z prawem na gruncie ustawodawstwa krajowego, a jednoczesnie arbitralne
i przez to sprzeczne z Konwencja (zob. Saadi p. Zjednoczonemu Krolestwu
[WI], nr 13229/03, § 67, ETPCz 2008-... ).

49. W przedmiotowej sprawie Trybunal po pierwsze, dokona oceny,
czy tymczasowe aresztowanie skarzgcego byto ,,zgodne z prawem” i nastg-
pito ,,w trybie ustalonym przez prawo”, zgodnie z wymogami art. 5 ust. 1
Konwencji. Trybunat zauwaza, ze w dniu 21 marca 2001 r. wniesiony zostat
przeciwko skarzacemu prywatny akt oskarzenia za zniewagg. Przestgpstwo to
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zagrozone jest grzywna lub karg ograniczenia wolnosci (np. prace na cele spo-
teczne). Skarzacy opuscit Polske w dniu 3 czerwca 2001 r. i nie posiadat wie-
dzy o postepowaniu z oskarzenia prywatnego, ktére zostatlo w miedzyczasie
wszczete przeciwko niemu przed Sadem Rejonowym dla Krakowa-Srédmie-
Scie. Nastepnie Sad Rejonowy usitowal wezwaé go w zwigzku z postepowa-
niem, jednakze bezskutecznie. W dniu 15 lipca 2002 r. Sad Rejonowy wydat
postanowienie o tymczasowym aresztowaniu skarzacego z uwagi na to, ze nie
mial on w Polsce stalego miejsca pobytu oraz ze utrudnial on postgpowanie
karne poprzez nieusprawiedliwione niestawiennictwo. Nastgpnie wydat po-
stanowienie o poszukiwaniu skarzgcego listem goriczym. W dniu 3 stycznia
2003 r., w trakcie przekraczania polskiej granicy, skarzacy zostal zatrzymany
i tymczasowo aresztowany na podstawie nakazu z dnia 15 lipca 2002 r.

50. Trybunat ponadto stwierdza, ze w dniu 10 stycznia 2003 r. Sad Re-
jonowy dla Krakowa-Srédmiescie uchylit postanowienie o tymczasowym
aresztowaniu z dnia 15 lipca 2002 r. i zamienit je na nieizolacyjne srodki za-
pobiegawcze. W uzasadnieniu postanowienia sad podzielit stanowisko obron-
cy skarzacego, ze skarzacy nie ukrywat si¢ oraz ze jego niestawiennictwo nie
bylo zamierzone. Zatem wydaje si¢, iz Sad Rejonowy jednoczesnie posrednio
wskazal, ze jego nakaz aresztowania z dnia 15 lipca 2002 r. byt z powyzszego
powodu wadliwy.

51. Ponadto Trybunal przywiazuje znaczng wage do ustalenn zawartych
w liscie Prezesa Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 28 lutego 2003 r.
Prezes Sadu Apelacyjnego wyraznie wskazal, ze Sad Rejonowy, ktéry wydat
przedmiotowy nakaz aresztowania i list goficzy, popetnit btad poprzez przy-
jecie, iz skarzacy utrudnia postepowanie karne i ustawicznie nie stawia si¢ na
wezwania. Prezes Sadu Apelacyjnego wskazatl, ze Sad Rejonowy naruszyt
postanowienia kodeksu postgpowania karnego. W szczegdlnosci Sad Rejono-
wy uznal, ze skarzacy utrudnia postgpowanie karne, cho¢ nie doreczono mu
prywatnego aktu oskarzenia zgodnie z art. 139 § 2 k.p.k. w brzmieniu wow-
czas obowigzujacym. Ponadto skarzacy nie zostal przestuchany i nie zostat
pouczony o obowigzkach oskarzonego zgodnie z art. 75 k.p.k.

52. Trybunat odnotowuje takze, iz Rzad uznat, ze Sad Rejonowy dla Kra-
kowa-Srédmiescie biednie przyijatl, ze skarzacy ukrywat sie.

53. Wzigwszy powyzsze pod uwage Trybunal uznaje, ze Sad Rejonowy
dla Krakowa — Srédmiescie, wydajac nakaz aresztowania skarzacego, nie zdo-
tal poprawnie zastosowac przepisow krajowych (art. 258 § 1 pkt 11259 § 4
k.p.k.) i bigdnie przyjal, ze skarzacy utrudnia postepowanie i ukrywa si¢, pod-
czas gdy nie zostal on wlasciwie poinformowany o toczacym si¢ przeciwko
niemu postgpowaniu. Bioragc pod uwage nature uchybien, ktérymi dotknigty
jest nakaz aresztowania, Trybunatl uznaje, ze tymczasowe aresztowanie skar-
z3acego nie zostato zastosowane ,,w trybie ustalonym przez prawo”.

54. Chociaz powyzsze ustalenie jest wystarczajace do przyjecia, ze w ni-
niejszej sprawie doszto do naruszenia art. 5 ust. 1 Konwencji, Trybunat uznaje
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za przydatne zbadac¢ takze, czy tymczasowe aresztowanie skarzacego wolne
bylo od arbitralnosci. Co si¢ tyczy kwestii arbitralnosci, Trybunat wskazuje,
ze wlasciwe zasady zostaly przez niego w ostatnim czasie zwerbalizowane
w sprawie Saadi p. Zjednoczonemu Krolestwu (op. cit. § 67-72). W sprawie
tej Wielka Izba uznala, ze rozumienie terminu arbitralnos¢ w kontekscie art. 5
waha si¢ w zaleznosci od rodzaju pozbawienia wolnosci, jakiego dotyczy.
W kontekscie litery b, d oraz e termin ,,arbitralno§¢” réwniez wymaga usta-
lenia, czy pozbawienie wolnosci byto konieczne do osiggnigcia danego celu.
Pozbawienie wolnosci jednostki jest tak dotkliwym srodkiem, ze jego stoso-
wanie usprawiedliwione jest jedynie jako ostatecznos¢, gdy rozwazono za-
stosowanie innych, mniej dotkliwych srodkéw i uznano, ze sg one niewystar-
czajace, a wzglad na ochrong interesu prywatnego lub spoltecznego wymaga
pozbawienia wolnosci danej osoby (zob. Witold Litwa, op. cit., § 78; Hilda
Hafsteinsdottir p. Islandii, nr 40905/98, § 51, 8 czerwca 2004 r. oraz Enhorn
p. Szwecji, nr 56529/00, § 44, ETPCz 2005-1).

55. Dla Trybunatu pozbawienie wolnosci zgodne z art.m 5 ust. 1 lit. ¢
musi réwniez spetnia¢ wymaog proporcjonalnosci. Nalezy wskazac, ze w spra-
wie Ambruszkiewicz p. Polsce (nr 38797/03, § 29-32, z 4 maja 2006 r.) Try-
bunal zastosowat test proporcjonalnosci do aresztowania z art. 5 ust. 1 lit.
¢ Konwencji, gdy rozwazal, czy tymczasowe aresztowanie skarzacego bylo
rzeczywiscie niezbedne do zapewnienia jego stawiennictwa podczas procesu
i czy inne, mniej restrykcyjne srodki bytyby wystarczajace dla realizacji tego
celu. Podobny test jest stosowany przez Trybunatl w kontekscie artykutu 5 ust.
1 w odniesieniu do tymczasowego aresztowania podczas badania, czy uzasad-
nienie organéw krajowych odno$nie utrzymywania tego srodka byto odpo-
wiednie 1 wystarczajace (zob. Kudta p. Polsce [WI], nr 30210/96, § 110-111,
ETPCz 2000-XI oraz McKay p. Zjednoczonemu Krolestwu [WI1], nr 543/03,
§ 41-45, ETPCz 2006-...).

56. W przedmiotowej sprawie Trybunal uznaje, ze skarzacy nie zostat wita-
Sciwie poinformowany o postgpowaniu karnym z oskarzenia prywatnego pro-
wadzonym przeciwko niemu; Sad Rejonowy dla Krakowa-Srédmiescie uznat,
ze nalezy ukara¢ go za domniemane ukrywanie si¢ przed wymiarem sprawie-
dliwosci w sytuacji, gdy skarzacy nie byt swiadomy, ze toczy si¢ przeciwko
niemu postgpowanie. Trybunat jest takze zaniepokojony konkluzja Sadu Re-
jonowego, ze skarzacy ukrywal si¢ przed wymiarem sprawiedliwosci, gdyz
nie posiadal w Polsce stalego miejsca pobytu. Ponadto sad zastosowal tym-
czasowe aresztowanie w sprawie karnej z oskarzenia prywatnego dotyczacej
domniemanego zniewazenia administratora budynku, ktére to przestgpstwo
zagrozone jest kara grzywny lub ograniczenia wolnosci (np. prace na cele
spoteczne). Prawda jest, Ze sad byt uprawniony na zasadzie art. 259 § 4 k.p.k.
do zastosowania tego srodka w sprawie dotyczacej przestgpstwa zagrozonego
karg nieprzekraczajaca roku pozbawienia wolnosci, jednakze pod warunkiem
ustalenia przez sad zaistnienia innych okolicznosci, takich jak ukrywanie si¢
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oskarzonego. Jednakze w przedmiotowej sprawie ustalenia Sadu Rejonowe-
go w odniesieniu do tych dodatkowych okolicznosci bylty oczywiscie bez-
podstawne. Ponadto, jak juz wyzej wspomniano, organy krajowe powinny
zawsze rozwazyC zastosowanie innych, mniej restrykcyjnych srodkéw niz
pozbawienie wolnosci. W niniejszej sprawie nie wydaje si¢, aby Sad Rejono-
wy dla Krakowa-Srédmiescie rozwazat zastosowanie jakiegokolwiek innego
srodka niz aresztowanie. Zatem Trybunat stwierdza, ze w powyzszych oko-
licznosciach nakaz aresztowania wydany w stosunku do skarzacego nie moze
zosta¢ uznany za proporcjonalny srodek dla osiggniecia zamierzonego celu
zapewnienia wlasciwego toku postgpowania karnego, wzigwszy pod uwage
zwlaszcza maly cigzar gatunkowy zarzucanego mu przestepstwa (zob., muta-
tis mutandis, Ambruszkiewicz, op. cit., § 32).

57. Konkludujac, Trybunal uznaje, ze tymczasowe aresztowanie skarza-
cego nie bylo wolne od arbitralnosci.

58. Biorac powyzsze pod uwage, Trybunat uznaje, ze tymczasowe aresz-
towanie skarzacego na podstawie nakazu aresztowania z dnia 15 lipca 2002 r.
nie moze zosta¢ uznane za ,,zgodne z prawem’” w rozumieniu art. 5 ust. 1
Konwencji. Zatem doszto do naruszenia wskazanego wyzej przepisu w od-
niesieniu do pozbawienia wolnosci skarzacego migdzy 3 stycznia 2003 r. a 10
stycznia 2003 r.

II. DOMNIEMANE NARUSZENIE ARTYKULU 5 UST. 2
KONWENCIJI

59. Skarzacy zarzucil, powotujgc si¢ na art. 5 ust. 2 i 6 ust. 3 lit. a Kon-
wencji, ze do momentu zwolnienia go w dniu 13 stycznia 2003 r. nie zostat
poinformowany w jezyku dlaii zrozumialym o przyczynach aresztowania.
Trybunat uznaje, ze powyzszy zarzut nalezy bada¢ przez pryzmat art. 5 ust. 2
Konwencji. Przepis 6w stanowi, ze:

2. Kazdy, kto zostat zatrzymany, powinien zosta¢ niezwlocznie i w zrozu-
miatym dla niego jezyku poinformowany o przyczynach zatrzymania i o stawia-
nych mu zarzutach”.

A. Dopuszczalnosé

60. Trybunal zauwaza, ze skarga nie jest oczywiscie bezzasadna w rozu-
mieniu art. 35 ust. 3 Konwencji. Ponadto uznaje, Ze nie jest niedopuszczalna na
jakiejkolwiek innej podstawie. Musi zatem zosta¢ uznana za dopuszczalng.
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B. Meritum sprawy

1. Oswiadczenia stron

61. Skarzacy zarzucil, ze w trakcie aresztowania nie zostat poinformowa-
ny o jego powodach w jezyku dla niego zrozumiatym oraz ze nie zapewniono
mu ttumacza. Utrzymywal nadal, ze nie rozumie jezyka polskiego.

62. Rzad podnidst, ze skarzagcemu dorgczono akt oskarzenia i inne sto-
sowne dokumenty w ttumaczeniu na jezyk francuski dopiero podczas jego
zwolnienia w dniu 13 stycznia 2003 r. Podtrzymal, ze podczas jego areszto-
wania zostal poinformowany o nakazie aresztowania i liScie goriczym wyda-
nym w stosunku do jego osoby oraz o fakcie, ze toczy si¢ przeciwko niemu
postepowanie przed Sadem Rejonowym dla Krakowa-Srédmiescie. Powyz-
sza informacja zostata najprawdopodobniej przekazana skarzacemu w jezyku
polskim. Nie potrafit przedstawi¢ zadnych dalszych szczegétow dotyczacych
aresztowania skarzacego, z uwagi na brak stosownej dokumentacji w aktach
sprawy. Uwzgledniajac powyzsze, Rzad powstrzymat si¢ od zajecia stanowi-
ska odnosnie domniemanego naruszenia art. 5 ust. 2 Konwencji w niniejszej
sprawie.

2. Ocena Trybunatu

63. Trybunat wskazuje, ze ust. 2 art. 5 zawiera podstawowe prawo kazdej
osoby aresztowanej do poznania powodu pozbawienia wolnosci. Przepis ten
jest integralng czescig zespolu gwarancji zawartych w art. 5: zgodnie z ust. 2
kazdy, kto zostat aresztowany, powinien zosta¢ poinformowany w prostym, nie
technicznym, jezyku, ktéry rozumie, o najwazniejszych prawnych i faktycz-
nych podstawach aresztowania, aby by¢ w stanie ztozy¢ stosowne zazalenie do
sadu w celu zbadania jego zgodnosci z prawem zgodnie z ust. 4, o ile uzna to
za stosowne. Cho¢ powyzsze informacje muszg zosta¢ udzielone niezwtocznie
(ang. promptly, tr. dans le plus court délai), nie oznacza to, ze powinny zostaé
przekazane przez funkcjonariusza dokonujacego aresztowania w trakcie prze-
prowadzania czynnosci. Kwestia, czy tres¢ informacji oraz szybkos¢ jej prze-
kazu byta odpowiednia, podlega badaniu z uwzglednieniem konkretnych oko-
licznosci sprawy (zob., mutatis mutandis, Murray p. Zjednoczonemu Krolestwu,
wyrok z 28 paZzdziernika 1994 r., Serie A nr 300-A, s. 31, § 72; oraz Conka p.
Belgii nr 51564/99, § 50, ETPCz 2002-I).

64. W przedmiotowej sprawie wydaje sie, ze skarzacy, obywatel fran-
cuski, podczas aresztowania zostal poinformowany o jego podstawach oraz
o stawianych mu zarzutach w jezyku polskim. Trybunat zauwaza, ze skarzacy
twierdzil, iz w momencie zatrzymania oraz w trakcie 10 dni tymczasowego
aresztowania nie zostal poinformowany w jezyku dlan zrozumiatym o tym,
dlaczego zostal pozbawiony wolnosci. Rzad nie zakwestionowal powyzszej
argumentacji. Nie wskazywat réwniez, jakoby skarzacy uzyskat stosowne in-
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formacje niezwlocznie. Ponadto Sad Rejonowy dla Krakowa — Srédmiescie,
ktéry postanowit zwolni¢ skarzacego 10 stycznia 2003 r., wydal postanowie-
nie w przedmiocie przettumaczenia prywatnego aktu oskarzenia i innych do-
kumentéw na jezyk francuski i dorgczyt je skarzagcemu w momencie zwol-
nienia z aresztu. Powyzsze okolicznosci wskazujg, ze organy krajowe byly
Swiadome, iz skarzacy nie wtada jezykiem polskim.

65. Uwzgledniajac powyzsze, Trybunal stwierdza, iz zostato ustalone, ze
skarzacy nie zostat niezwiocznie poinformowany w jezyku dlan zrozumiatym
o przyczynach zatrzymania i o stawianych mu zarzutach do momentu zwol-
nienia w dniu 13 stycznia 2003 r.

66. Z powyzszych powodéw doszto do naruszenia art. 5 ust. 2 Konwencji.

III. DOMNIEMANE NARUSZENIE ARTYKULU 5 UST. 3
KONWENCIJI

67. Skarzacy podwazal waznos¢ nakazu aresztowania z dnia 15 lipca 2002 r.
z punktu widzenia art. 5 ust. 3 Konwencji. Ponadto zarzucit, ze jego prosbe
o zapewnienie thumacza, adwokata lub kontaktu z ambasadg Francji zatatwiono
odmownie. Ponadto poskarzyt si¢, wskazujac art. 5 ust. 4 Konwencji, ze pod-
czas 10-dniowego aresztu nie pozwolono mu si¢ spotka¢ z dyrektorem aresztu
Sledczego lub skontaktowac z zong w celu przygotowania obrony.

Trybunat uznaje, ze sednem skargi skarzgcego jest brak automatyczne;j
sadowej kontroli jego aresztowania, w zwigzku z czym podlega ona badaniu
przez pryzmat art. 5 ust. 3 Konwencji. Przepis 6w stanowi, w odpowiednich
fragmentach, ze:

,.3. Kazdy zatrzymany lub aresztowany zgodnie z postanowieniami ustepu 1
lit. ¢ niniejszego artykutu powinien zosta¢ niezwlocznie postawiony przed sedzig
lub innym urz¢dnikiem uprawnionym przez ustaw¢ do wykonywania wiadzy sa-
dowej ...”.

A. Dopuszczalnosé

68. Trybunat stwierdza, ze przedmiotowa skarga nie jest oczywiscie bez-
zasadna w rozumieniu artykutu 35 ust. 3 Konwencji. Ponadto uznaje, ze nie
jest niedopuszczalna z jakiegokolwiek innego powodu. Nalezy zatem uznaé
ja za dopuszczalna.

B. Meritum sprawy

1. Oswiadczenia stron

69. Skarzacy oswiadczyl, ze po zastosowaniu tymczasowego aresztowania
w dniu 3 stycznia 2003 r. nie zostal postawiony przed s¢dzig zgodnie z wymo-
giem art. 5 ust. 3 Konwencji.
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70. Rzad przyznal, ze skarzacy zostal zwolniony 13 stycznia 2003 r. bez
uprzedniego osobistego przestuchania przez sad. Jednakze interesy skarzace-
go w postepowaniu dotyczacym jego aresztowania byly nalezycie reprezen-
towane przez jego obroricg ustanowionego przez zong. Obrornica byt obecny
podczas posiedzenia Sadu Rejonowego dla Krakowa-Srédmiescie, ktory po-
stanowit zwolni¢ skarzacego w dniu 10 stycznia 2003 r. Wskazujac na powyz-
sze, Rzad powstrzymat si¢ od zajgcia stanowiska odnosnie domniemanego
naruszenia art. 5 ust. 3 Konwencji.

2. Ocena Trybunatu

71. Trybunal podtrzymuje wczesniejsze stanowisko, ze art. 5 ust. 3 struk-
turalnie dotyczy dwoch odrebnych kwestii: wstgpnego etapu poprzedzajace-
go aresztowanie, kiedy to jednostka poddawana jest osgdowi odpowiednich
organdOw oraz okresu aresztowania poprzedzajacego ewentualny proces przed
sadem karnym, podczas ktérego podejrzany moze pozostawaé w areszcie lub
zosta¢ zwolnionym, bezwarunkowo lub pod pewnymi warunkami. Owe dwa
stadia uregulowane sg niezaleznie i1 nie sg one ze sobg ani logicznie czasowo
powigzane (zob. T.W. p. Malcie [WI], nr 25644/94, § 49, 29 kwietnia 1999 r.
oraz McKay, op. cit., § 31).

72. Odnosnie wstepnego stadium, o ktérym mowa w pierwszym cztonie
przepisu, wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z linig orzeczniczg Trybunalu, osobie
zatrzymanej lub aresztowanej pod zarzutem popelnienia przestgpstwa nalezy
zapewni¢ sgdowg ochrong jej praw. Taka kontrola stuzy zapewnieniu efek-
tywnej ochrony przeciwko ryzyku ztego traktowania, ktére jest najwigksze na
owym wstepnym etapie pozbawienia wolnosci, oraz przeciwko naduzywaniu
wtadzy przez funkcjonariuszy publicznych lub przez inne organy uprawnien,
ktére zostaty im przyznane w scisle okreslonym celu i powinny by¢ wykorzy-
stywane zgodnie z ustalonymi procedurami. Kontrola sgdowa musi spetniaé
wymoég niezwiocznosci i by¢ automatyczna (zob., McKay, op. cit., § 32).

73. Kontrola sadowa na wstepnym etapie aresztowania nade wszystko
musi by¢ natychmiastowa, aby pozwoli¢ na wykrycie jakiegokolwiek zltego
traktowania i ograniczy¢ do minimum jakakolwiek nieuzasadniong ingeren-
cje w wolnos¢ jednostki. Bezwzgledne ograniczenie czasowe nalozone przez
ten wymog pozostawia niewielkie pole do interpretacji, w przeciwnym razie
mogtoby bowiem dojs¢ do powaznego ostabienia gwarancji procesowej, co
byloby ze szkodg dla jednostki oraz wigzatoby si¢ z ryzykiem zaszkodzenia
samej istocie prawa chronionego tymze przepisem (zob. Brogan i inni p. Zjed-
noczonemu Krolestwu, wyrok z 29 listopada 1988 r., Serie A nr 145-B, § 62,
na gruncie ktérego uznano, ze okres przekraczajacy cztery dni pozbawienia
wolnosci bez postawienia aresztanta przed se¢dzig stanowil naruszenie art. 5
ust. 3, nawet w szczegdlnym kontekscie Sledztwa dotyczacego terroryzmu).

74. Trybunal podkresla, ze kontrola musi by¢ automatyczna i nie moze
zaleze¢ od wniosku osoby pozbawionej wolnosci; w tym kontekscie nalezy
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odrézni¢ sytuacje z art. 5 ust. 4, ktéry daje osobie pozbawionej wolnosci pra-
wo ubiegania si¢ o zwolnienie. Automatyzm tej kontroli jest konieczny, aby
spetnic cel przewidziany w omawianym ustepie, gdyz osoba poddana ztemu
traktowaniu moze nie by¢ zdolna do zlozenia stosownego wniosku z prosba
o kontrole sagdowa aresztowania; powyzsze moze odnosi¢ si¢ takze do innych
podatnych na szykany kategorii 0os6b pozbawionych wolnosci, takich jak
osoby stabowitego zdrowia psychicznego oraz osoby niewtadajace jezykiem
funkcjonariusza sgdowego (zob. m.in. Aquilina p. Malcie [W1], nr 25642/94, §
49, ETPCz 1999-111; Niedbata p. Polsce, nr 27915/95, § 50, 4 lipieca 2000 r.,
oraz McKay, op. cit., § 34).

75. W przedmiotowej sprawie Trybunat uznaje, ze Sad Rejonowy dla Kra-
kowa — Srédmiescie wydat nakaz aresztowania skarzacego w dniu 15 lipca
2002 r. bez jego uprzedniego przestuchania. Zgodnie z nakazem aresztowania
skarzgcy powinien byt zosta¢ poinformowany w momencie zatrzymania o moz-
liwosci zlozenia zazalenia. Skarzacy zostat zatrzymany w dniu 3 stycznia 2003 1.
a nastepnie tymczasowo aresztowany na podstawie tegoz nakazu. Trybunat za-
uwaza, ze po zatrzymaniu skarzacego z uwagi na uzasadnione przypuszczenie,
ze popetnit on przestepstwo, nie nastgpita automatyczna kontrola sgdowa jego
aresztowania. W okolicznosciach takich jak te w niniejszej sprawie, gdzie skar-
zacy zostal zatrzymany na podstawie nakazu aresztowania wydanego pod jego
nieobecnosé, prawo krajowe wydaje si¢ nie przewidywacé automatycznej kon-
troli i uzaleznia jg od wniosku osoby pozbawionej wolnosci. Trybunat zauwaza,
ze art. 5 ust. 3 Konwencji nie przewiduje zadnego wyjatku od zasady, zgodnie
z ktéra osobe zatrzymang lub aresztowang nalezy niezwlocznie postawic przed
sedzig lub innym urzednikiem uprawnionym przez ustawe do wykonywania
wladzy sgdowej. Inna wyktadnia bytaby niezgodna z literalnym brzmieniem
tego przepisu (zob. Harkmann p. Estonii, nr 2192/03, § 38, 11 lipiec 2006 r.).
Trybunat ponadto uznaje, ze kontrola legalnosci aresztu skarzacego zostata uru-
chomiona przez zazalenie ztozone przez jego obroricg w dniu 9 stycznia 2003 r.
Argument Rzadu, jakoby interesy skarzacego byly nalezycie reprezentowane
w postgpowaniu przed sagdem przez jego obrorce, jest ewidentnie chybiony
w Swietle wyraznego sformutowania zawartego w art. 5 ust. 3 (,,powinien zo-
sta¢ niezwlocznie postawiony przed sedzia”).

76. Zatem mialo miejsce naruszenie art. 5 ust. 3 Konwencji.

IV.DOMNIEMANE NARUSZENIE ARTYKULU 5 UST. 1
KONWENCJI W ODNIESIENIU DO OPOZNIENIA
W ZWOLNIENIU SKARZACEGO Z ARESZTU

77. Trybunal postanowit z urzedu zbadaé zarzut naruszenia art. 5 ust. 1
Konwencji w odniesieniu do wykonania postanowienia z dnia 10 stycznia
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2003 r. o zwolnieniu skarzacego. Powyzszy przepis, w stosownych fragmen-
tach, stanowi, ze:
»1. Kazdy ma prawo do wolnosci i bezpieczenistwa osobistego. Nikt nie
moze by¢ pozbawiony wolnosci, z wyjatkiem nastgpujacych przypadkéw i w try-
bie ustalonym przez prawo:

¢) zgodnego z prawem zatrzymania lub aresztowania w celu postawienia
przed wtasciwym organem, jezeli istnieje uzasadnione podejrzenie popeinienia
czynu zagrozonego karg lub ...”.

A. Dopuszczalnosé

78. Trybunal stwierdza, ze skarga nie jest oczywiscie bezzasadna w rozu-
mieniu art. 35 ust. 3 Konwencji. Ponadto stwierdza, ze nie jest niedopuszczalna
na jakiejkolwiek innej podstawie. Zatem nalezato uznac jg za dopuszczalng.

B. Meritum sprawy

1. Oswiadczenia stron

79. Skarzacy oswiadczyl, ze postanowienie o jego zwolnieniu z dnia
10 stycznia 2003 r. zostato nadane faksem w dniu, w ktérym zostato wydane,
do Aresztu Sledczego w Miedzyrzeczu. Wihadze aresztu sledczego odméwi-
ty zwolnienia skarzacego, powotujac si¢ na nieotrzymanie oryginatéw doku-
mentow. Skarzacy podnidst, ze podczas nastepnych trzech dni byt bezprawnie
pozbawiony wolnosci, gdyz nie istnialo zadne postanowienie uzasadniajace
jego areszt. Zatem doszlo do naruszenia art. 5 ust. 1 Konwencji.

80. Rzad przyznal, ze skarzacy spedzit dodatkowo trzy kolejne dni
w areszcie. Zostal zwolniony w dniu 13 stycznia 2003 r., jako ze areszt Sled-
czy odméwil wypuszcezenia go na wolnos¢ na podstawie faksu postanowienia
przestanego 10 stycznia 2003 r. Z uwagi na powyzsze Rzad powstrzymat si¢
od zajecia stanowiska odnosnie domniemanego naruszenia art. 5 ust. 1.

2. Ocena Trybunatu

81. Trybunat podtrzymuje, ze niekiedy opézZnienie w wykonaniu postano-
wienia o zwolnieniu aresztanta jest zrozumiale i czgsto nieuchronne w swietle
praktycznych aspektéw funkcjonowania sadéw oraz obecnosci szczegdlnego
formalizmu. Jednakze wtadze krajowe muszg dazy¢ do ich ograniczenia do
minimum (zob. Quinn p. Francji, wyrok z 22 marca 1995 r., Seria A nr 311,
s. 17, § 42; Giulia Manzoni p. Witochom, wyrok z 1 lipca 1997, Raporty
1997-1V, s. 1191, § 25 in fine; K.-F. p. Niemcom, wyrok z 27 listopada 1997,
Raporty 1997-VII, s. 2675, § 71; oraz Mancini p. Wtochom, nr 44955/98, § 24,
ETPCz 2001-IX). Trybunat podtrzymuje, ze formalizm administracyjny zwia-
zany ze zwolnieniem nie moze usprawiedliwiaé¢ zwtoki przekraczajacej kilka
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godzin (zob. Labita, op. cit.; Nikolov p. Butgarii, nr 38884/97, § 82, 30 stycz-
nia 2003 r. oraz Gebura p. Polsce, nr 63131/00, § 34, 6 marca 2007 r.).

82. W przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy dla Krakowa — Srédmiescie
nakazat zwolni¢ skarzacego w dniu 10 stycznia 2003 r. Jednakze Areszt Sled-
czy w Miedzyrzeczu odméwit wykonania nakazu zwolnienia w oparciu o jego
kopi¢ nadestang faksem przez sad i zazagdal przedstawienia oryginalnych do-
kumentéw. W dniu 10 stycznia 2003 r. sad zarzadzil nadanie odpowiednich
dokumentéw pocztg kurierskg. Rzad nie wskazal, kiedy dokumenty trafity
do aresztu Sledczego. Skarzacy zostal zwolniony 13 stycznia 2003 r., a wigc
w trzy dni po tym, jak sad rejonowy zadecydowat o jego zwolnieniu.

83. Trybunal wskazuje, ze zmuszony jest bada¢ skargi dotyczace opdz-
nieft w zwalnianiu aresztantow ze szczeg6lng skrupulatnoscia (zob. Nikolov,
op. cit., § 80).

W jego ocenie, sformalizowane czynnosci administracyjne zwigzane ze
zwolnieniem skarzacego mogty i powinny by¢ wykonane predzej. W zwigzku
z tym Trybunal zauwaza, ze nadrzedne znaczenie prawa do wolnosci naktada
na wladze obowigzek usuwania przynaleznych paristwu mankamentéw orga-
nizacyjnych, ktére mogg zaowocowaé nieuzasadnionym pozbawieniem wol-
nosci (zob. Gebura, op. cit., § 35). W niniejszej sprawie Trybunal bierze pod
uwage, ze formalizm czynnosci administracyjnych zwigzany ze zwolnieniem
skarzgcego nie zostal ograniczony do minimum, zgodnie z linig orzeczniczg
Trybunatu.

84. Zatem, w zwigzku z powyzszym, doszio do naruszenia art. 5 ust. 1
Konwencji.

V. INNE DOMNIEMANE NARUSZENIA KONWENCIJI

85. Skarzacy zarzucit takze naruszenie art. 6 ust. 2 Konwencji, gdyz po-
stgpowanie karne prowadzone przeciwko niemu zakoriczyto si¢ jego uniewin-
nieniem. Na zakoniczenie podnidst takze zarzut naruszenia art. § Konwencji
z uwagi na jego roztake z rodzina, ktéra byta skutkiem jego aresztowania, oraz
z uwagi na niepozadane skutki dla jego najblizszych. Oswiadczyl, ze w okre-
sie aresztowania nie otrzymat zadnych wiadomosci o swojej rodzinie.

86. Trybunat stwierdza, ze skarzacy zostal uniewinniony od stawianych
mu zarzutéw. Ponadto, nie zarzucit, ze w toku postgpowania prowadzonego
przeciwko niemu zapadlo jakiekolwiek orzeczenie sadu lub zapadto oswiad-
czenie jakiegokolwiek panstwowego urzednika, ktére mogtoby naruszy¢ do-
mniemanie niewinnosci (zob. Garycki p. Polsce, nr 14348/02, § 66, 6 lutego
2007 r.). Zatem Trybunal uznaje, Ze z zarzutu naruszenia art. 6 ust. 2 Konwen-
cji nie wynika zadna kwestia.

87. Co si¢ zas tyczy zarzutu naruszenia art. 8, Trybunal uznaje, ze zarzut
ten jest wtérny i wynika z gléwnych kwestii podlegajacych badaniu przez
pryzmat art. 5 Konwencji. Wzigwszy pod uwage¢ rozwazania poczynione
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w kontekscie art. 5, Trybunat uznaje, niezaleznie od innych mozliwych pod-
staw stwierdzenia niedopuszczalnosci, ze skarzacemu nie udato si¢ uargu-
mentowaé zarzutu naruszenia art. 8 ponad to, co zostato uprzednio oméwio-
ne w kontekscie naruszenia art. 5. W zwigzku z powyzszym, niniejsza czgs¢
skargi jest oczywiscie bezzasadna i podlega odrzuceniu zgodnie z art. 35 ust.
3 i 4 Konwencji.

VI. ZASTOSOWANIE ARTYKULU 41 KONWENCIJI

88. Artykut 41 Konwencji stanowi:

,,Jesli Trybunat stwierdzi, ze nastgpitlo naruszenie Konwencji lub jej proto-
kotéw, oraz jesli prawo wewnetrzne zainteresowanej Wysokiej Ukladajacej si¢
Strony pozwala tylko na czgSciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia, Try-
bunat orzeka, gdy zachodzi potrzeba, stuszne zadoséuczynienie pokrzywdzonej
stronie”.

A. Szkoda

89. Skarzacy domagatl si¢ 500 euro tytutem szkody majatkowej, jako ze
z powodu bezprawnego pozbawienia wolnosci nie mégt wykonywac we Fran-
cji swych czynnosci zawodowych. Ponadto domagat si¢ 10 000 euro tytutem
szkody niemajatkowej. W zwiazku z powyzszym wskazal, ze zostal bezpraw-
nie pozbawiony wolnosci na okres 10 dni bez podania powodéw aresztowa-
nia i bez postawienia przed s¢dzig. Ponadto nie wiedzial, w jakim potozeniu
znalazla sie jego rodzina. Zona skarzacego domagata si¢ 5000 euro tytulem
szkody niemajatkowe;.

90. Rzad wskazal, ze nie jest w stanie ustosunkowac si¢ do roszczen o na-
prawienie szkody majatkowej, poniewaz skarzagcy nie przedstawil zadnych
dokumentéw wskazujacych jego przecietny dochdd uzyskiwany we Francji.
Uznat roszczenia skarzacego o naprawienie szkody niemajatkowej za wygo-
rowane. Rzad wniést o to, aby Trybunat uznat, ze samo stwierdzenie narusze-
nia stanowi wystarczajace zadoséuczynienie za krzywdy, jakich doznat skar-
zacy. W przeciwnym wypadku poprosit Trybunat, aby ustalit kwote stusznego
zadosc¢uczynienia z uwzglednieniem sytuacji ekonomicznej kraju. Co si¢ zas
tyczy roszczen zgtoszonych przez zone skarzacego, Rzad wskazal, ze to nie
ona jest skarzagcym w przedmiotowej sprawie.

91. Trybunat oddala roszczenia skarzacego o naprawienie szkody majat-
kowej jako niedostatecznie udokumentowane, poniewaz skarzacy nie przed-
stawit zadnych stosownych informacji o jego dochodach we Francji. Z dru-
giej strony, Trybunatl uznaje, ze skarzacy ponidst szkode niemajatkowa, kto-
rej w dostatecznym stopniu nie kompensuje uznanie naruszenia Konwencji.
Biorac pod uwageg ilos¢ i charakter naruszen stwierdzonych w przedmiotowe]
sprawie, w szczegdlnosci ustalenie, ze pozbawienie skarzacego wolnosci nie
bylo zgodne z prawem w Swietle art. 5 ust. 1 Konwencji, oraz czyniac sto-
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sowne ustalenia na zasadzie stusznosci, Trybunat zasgdza skarzagcemu kwotg
zgloszonego przez niego roszczenia w catosci. Trybunat oddala roszczenie
zony skarzgcego o naprawienie szkody niemajatkowej, poniewaz nie byta ona
skarzagcym w niniejszej sprawie.

B. Koszty i wydatki

92. Skarzacy ponadto domagatl si¢ zasadzenia 1196 euro, z podatkiem
VAT, tytulem zwrotu kosztéw i wydatkéw poniesionych w postepowaniu
przed Trybunatem.

93. Rzad wskazal, ze przyznanie jakiejkolwiek kwoty moze mie¢ miejsce
jedynie w odniesieniu do kosztow i wydatkow, ktére byly uzasadnione i nie-
zbedne oraz zostaly rzeczywiscie poniesione.

94. Zgodnie z ustalong linig orzeczniczg Trybunatu, skarzacemu przy-
stuguje zwrot kosztéw i wydatkow jedynie w zakresie w jakim wykaze, ze
zostaly rzeczywiscie poniesione, ze byly konieczne oraz, ze ich kwota byta
rozsgdna. Trybunat uznaje, ze skarzacy otrzymat od Rady Europy 850 euro na
oplacenie kosztéw pomocy prawnej. W przedmiotowej sprawie, w zwigzku
z faktami wiadomymi Trybunatowi z urzedu, Trybunat uznaje za odpowied-
nie przyzna¢ skarzgcemu calg wnioskowang przez niego sume (1196 euro)
w zwigzku z toczacym si¢ przed nim postgpowaniem, pomniejszong o kwo-
te otrzymang od Rady Europy na pokrycie kosztéw pomocy prawnej. Zatem
Trybunat przyznaje 346 euro tytutem zwrotu kosztéw i wydatkow.

C. Odsetki za zwloke

95. Trybunat uznaje za witasciwe, aby odsetki z tytutlu nieterminowego
wyplacenia zasgdzonych kwot byty ustalone zgodnie ze stopg réwng stopie
procentowej Europejskiego Banku Centralnego na koniec dnia, obowigzujaca
w okresie zwtoki, plus trzy punkty procentowe.

Z TYCH PRZYCZYN TRYBUNAL JEDNOGLOSNIE

1. Uznaje skarge za dopuszczalng w czgsci dotyczacej zarzutu naruszenia art.
5 ust. 1 Konwencji, odnoszacego si¢ do bezprawnosci pozbawienia skar-
zacego wolnosci miedzy 3 stycznia 2003 r. a 10 stycznia 2003 r., zarzutu
naruszenia art. 5 ust. 2, odnoszacego si¢ do niepoinformowania skarzace-
go o powodach zatrzymania, zarzutu naruszenia art. 5 ust. 3, odnoszgcego
si¢ do braku automatycznej kontroli aresztowania skarzgcego oraz zarzutu
naruszenia art. 5 ust. 1, odnoszacego si¢ do zwioki w zwolnieniu skarza-
cego miedzy 10 stycznia 2003 r. a 13 stycznia 2003 r., w pozostalej czgsci
uznajgc skarge za niedopuszczalng;
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Stwierdza, ze doszto do naruszenia art. 5 ust. 1 Konwencji w odniesie-
niu do pozbawienia skarzacego wolnosci migdzy 3 stycznia 2003 r. a 10
stycznia 2003 r.;

Stwierdza, 7e doszto do naruszenia art. 5 ust. 2 Konwencji;

Stwierdza, 7e doszto do naruszenia art. 5 ust. 3 Konwencji;

Stwierdza, ze doszlo do naruszenia art. 5 ust. 1 Konwencji w odniesieniu

do zwtoki w zwolnieniu skarzacego migdzy 10 stycznia 2003 r. a 13 stycz-

nia 2003 r.

Stwierdza, 7e:

(a) pozwane panistwo ma wyptacié¢ skarzacemu, w ciggu trzech miesigcy
od dnia, w ktérym wyrok stanie si¢ prawomocny zgodnie z art. 44 § 2
Konwencji, kwotg 10 000 euro (dziesigé tysigcy euro) tytutem szkody
niemajatkowej oraz 346 euro (trzysta czterdziesci szes¢ euro) tytu-
tem zwrotu kosztéw i wydatkéw, powigkszong o jakikolwiek podatek,
ktéry moze zosta¢ pobrany, ktéra bedzie przeliczona na polskie zlote
wedlug kursu z dnia uregulowania naleznosci;

(b) za okres od uptywu okreslonego powyzej terminu trzymiesi¢cznego
do dnia zaptaty, nalezne sg odsetki zwykle od okreslonej powyzej
kwoty, naliczone wedlug stopy réwnej stopie procentowej Europej-
skiego Banku Centralnego na koniec dnia, obowigzujacej w okresie
zwloki, plus trzy punkty procentowe;

Oddala pozostalyg czes¢ zadania skarzacego dotyczacego stusznego za-

doscuczynienia.

Sporzadzono w jezyku angielskim i obwieszczono pisemnie dnia 18 mar-

ca 2008 r., zgodnie z art. 77 §§ 2 i 3 Regulaminu Trybunatu.

Lawrence EARLY Nicolas BrATzA
Kanclerz Przewodniczacy

70





