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LOPEZ RIBALDA SI ALTII IMPOTRIVA SPANIEI
HOTARARE

in cauza Lépez Ribalda si altii impotriva Spaniei
Curtea Europeand a Drepturilor Omului reunitd in Marea Camera
compusa din:

Linos-Alexandre Sicilianos, presedinte,

Guido Raimondi,

Angelika Nuf3berger,

Robert Spano,

Vincent A. De Gaetano,

Jon Fridrik Kjglbro,

Ksenija Turkovié,

Is1l Karakas,

Ganna Yudkivska,

André Potocki,

Ales Pejchal,

Faris Vehabovic,

Yonko Grozev,

Martin$ Mits,

Gabriele Kucsko-Stadlmayer,

Lotif Hiiseynov,

Maria Elosegui, judecatori,

si Sgren Prebensen, grefier-adjunct al Marii Camere,

dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 20 iunie 2019,
pronunta prezenta hotarare, adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld doua cereri (nr.1874/13 si 8567/13)
impotriva Regatului Spaniei, depuse in fata Curtii la 28 decembrie 2012 si,
respectiv, 23 ianuarie 2013 in temeiul art. 34 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (,,Conventia”) de catre cinci
resortisante ale acestui stat (,,reclamantele”), ale caror detalii sunt prevazute
in Anexa.

2. Acestea au fost reprezentate in fata Curtii de catre domnul J.A.
Gonzalez Espada, avocat in Barcelona. Guvernul Spaniei (,,Guvernul”) a
fost reprezentat de agentul guvernamental, domnul R.A. Ledn Cavero, din
cadrul Ministerului Public.

3. Reclamantele au sustinut ca decizia prin care angajatorul lor le-a
concediat s-a bazat pe supravegherea video efectuata cu incalcarea dreptului
lor la respectarea vietii private, astfel cum este garantat de art. 8 din
Conventie, si cd instantele nationale nu si-au indeplinit obligatia de a
asigura protectia efectivd a acestui drept. In temeiul art. 6 din Conventie, s-
au plans cu privire la admiterea ca probe in cursul procedurii a
inregistrarilor obtinute prin intermediul supravegherii video. In temeiul
aceleiasi dispozitii, a treia, a patra si a cincea reclamantda s-au plans cu
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privire la acceptarea de catre instantele interne a acordurilor de solutionare
amiabila a litigiilor pe care le-au semnat cu angajatorul lor.

4. Cererile au fost repartizate Sectiei a treia a Curtii (art. 52 § 1 din
Regulamentul Curtii). Prin hotararea din 9 ianuarie 2018, o Camera a acestei
sectii, compusd din Helena Jaderblom, presedinte, Luis Lopez Guerra,
Dmitry Dedov, Pere Pastor Vilanova, Alena PolaCkova, Georgios A.
Serghides, Jolien Schukking, judecatori, si Stephen Phillips, grefier de
sectie, a decis conexarea cererilor, le-a declarat partial admisibile si a
constatat incalcarea art. 8 din Conventie si neincdlcarea art. 6. Opinia
separatd a judecatorului Dedov a fost anexata la hotararea Camerei.

5. La 27 martie 2018, Guvernul a solicitat trimiterea cauzei in fata Marii
Camere, in conformitate cu art. 43 din Conventie. La 28 mai 2018, Colegiul
Marii Camere a admis cererea.

6. Compunerea Marii Camere a fost stabilitd Tn conformitate cu
art. 26 § 4 si 8 5 din Conventie si art. 24 din Regulament.

7. Reclamantele si Guvernul au depus fiecare observatii scrise
suplimentare (art. 59 81 din Regulament). Confederatia Europeana a
Sindicatelor (CES), a cdrei cerere de interventie in procedura in fata
Camerei a fost admisa (art. 36 §2 din Conventie si art. 44 8§83 din
Regulament), a depus astfel de observatii in fata Camerei, dar nu a facut
observatii suplimentare in fata Marii Camere.

8. La 28 noiembrie 2018, a avut loc o sedinta publica in clddirea Curtii
Europene a Drepturilor Omului din Strasbourg (art. 59 § 3 din Regulament).

Au comparut in fata Curtii:

a) pentru Guvern
R.A. LEON CAVERO, agent,
A. BREZMES MARTINEZ DE VILLARREAL, coagent,
A. RAMOS DE MOLINS SAINZ DE BARANDA,
M. MonTOBBIO, ambasador, reprezentant
permanent al Regatului Spaniei la
Consiliul Europei,
A. ANTON, Consilier, reprezentant permanent

b) pentru reclamanti
J.A. GONZALEZ ESPADA, avocat,
A. ORTIZ LOPEZ, consilier.

Curtea a ascultat declaratiile domnilor Gonzélez Espada, Ledn Cavero si
Brezmes Martinez de Villarreal si raspunsurile acestora la intrebarile
judecatorilor.
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9. La 23 ianuarie 2019, Curtea a fost informata cu privire la decesul celei
de a doua reclamante. Sotul sdu si-a exprimat dorinta de a continua
procedura in fata Curtii in locul acesteia si 1-a mandatat pe dl J.A. Gonzélez
Espada sa il reprezinte.

IN FAPT
I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI
A. Concedierea reclamantelor

10. La momentul faptelor relevante, reclamantele lucrau Tintr-un
supermarket din lantul M. situat in provincia Sant Celoni (Barcelona).
Primele trei reclamante erau casiere, in timp ce a patra si a cincea
reclamanta erau vanzatoare in stand.

11. Tncepand cu martie 2009, directorul magazinului a observat unele
neconcordante intre nivelul stocurilor si cifrele de vanzari. In urmatoarele
luni, a constatat pierderi de 7 780 de euro (EUR) in luna februarie, 17 971 in
luna martie, 13 936 in aprilie, 18 009 in mai si 24 614 EUR 1n iunie.

12. Tn cadrul unei investigatii interne menite si clarifice situatia acestor
pierderi, la 15 iunie 2009, directorul a instalat camere de televiziune cu
circuit inchis (camere CCTV), unele vizibile si altele ascunse. Camerele
vizibile au fost directionate catre intrarile si iesirile din magazin. Camerele
ascunse au fost plasate la o anumita indltime si Indreptate catre case. Fiecare
camera acoperea trei case, inclusiv zonele din fata si din spatele acestora.
Numarul exact de case monitorizate nu a fost precizat de catre parti; din
actele aflate la dosar reiese ca cel putin patru case au fost filmate.

13. Tn cursul unei intalniri, personalul magazinului a fost informat n
legdtura cu instalarea de camere vizibile ca urmare a suspiciunii conducerii
cu privire la furturi. Nici personalul si nici comitetul de personal nu au fost
informati despre camerele ascunse. in prealabil, Tn 2007, societatea a
informat Autoritatea de Supraveghere a Prelucrarii Datelor cu Caracter
Personal spaniola ca intentioneaza sa instaleze camere CCTV in magazinele
sale. Agentia a subliniat obligatia de a furniza informatii in conformitate cu
legislatia privind protectia datelor cu caracter personal. In magazinul unde
lucrau reclamantele, a fost instalat un indicator care semnala prezenta unor
camere CCTYV, dar partile nu au precizat amplasarea acestuia sau continutul
sau exact.

14. La 25 iunie 2009, conducerea magazinului l-a informat pe
reprezentantul sindicatului cd filmarile inregistrate cu camerele de filmat
ascunse au aratat furturi de marfuri la case comise de mai multi angajati.
Reprezentantul sindicatului a vizionat Inregistrarile.

15. La 25 si 29 iunie 2009, toti lucratorii suspectati de furt au fost
chemati la interviuri individuale. Au fost concediati 14 angajati, inclusiv
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cele 5 reclamante. Tnainte de fiecare interviu, reclamantele si ceilalti angajati
in cauza au avut o intdlnire cu reprezentantul sindicatului, care le-a spus ca
vor fi vizionate inregistrari video. In cursul intlnirii respective, 0 parte din
angajati au recunoscut ca au fost implicati in furturi alaturi de alti colegi.

16. Tn timpul interviurilor individuale, la care au luat parte directorul
magazinului, reprezentantul legal al societatii M. si reprezentantul
sindicatului, angajatii in cauza au fost notificati cu privire la concedierea lor
pentru motive disciplinare, cu efect imediat. In notificarile de concediere
trimise reclamantelor se indica faptul ca au fost filmate cu camere CCTV
ascunse, in mai multe randuri intre 15 si 18 iunie 2009, ajutandu-i pe clienti
sau pe alti angajati ai magazinului s fure marfuri sau furand ele insele.
Printre faptele invocate, in notificari se arata ca primele trei reclamante, care
lucrau la case, au permis clientilor si colegilor sa treacd de case si sa
pardseascd magazinul cu marfuri pentru care nu platiserd. In notificari se
mai adauga ca aceste reclamante au scanat marfurile prezentate la casa de
clienti sau de colegi si apoi au anulat cumpdrarea, astfel incat marfurile
respective nu erau platite. Se mai preciza cd o comparatie intre marfurile
care au fost efectiv luate de catre clienti si chitantele de la case ar putea
dovedi acest lucru. In ceea ce priveste a patra si a cincea reclamanti,
camerele le-au inregistrat furand marfuri cu ajutorul colegilor de la case.
Conform angajatorului, aceste acte constituiau o incdlcare gravd a
obligatiilor de bund-credintd si de loialitate cerute in cadrul raporturilor de
munca i justificau incetarea contractului, cu efect imediat.

17. In plus, a treia, a patra si a cincea reclamanti au semnat un acord
denumit ,,acord de solutionare amiabila a litigiilor” (acuerdo transaccional)
cu reprezentantul legal al societdtii. Aceste acorduri au fost semnate si de
reprezentantul sindicatului. Conform acestor acorduri, cele doud parti au
confirmat Incetarea contractului de munca decisa de catre angajator si au
declarat ca au ajuns la un acord pentru a evita incertitudinea cu privire la
orice litigiu juridic viitor. Reclamantele au recunoscut furtul de marfuri,
astfel cum se prevedea in notificarile de concediere, si au confirmat decizia
angajatorului de a inceta contractele lor de munca. Societatea s-a angajat sa
nu formuleze plangeri penale impotriva angajatilor. Solutionarea definitiva
cu privire la sumele restante a fost anexata la acord, iar partile au declarat ca
renuntd la orice pretentie una fata de cealaltd in temeiul contractului de
munca.

18. Tn niciun moment anterior concedierii lor, fie n timpul intalnirii cu
reprezentantul sindicatului, fie 1n timpul interviurilor individuale,
reclamantele nu au putut viziona inregistrarile facute cu camerele CCTV.
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B. Procedurile judiciare initiate de reclamante

1. Procedura in fata instantei pentru litigii de munca

19. La 22 iulie 2009, in fata instantei pentru litigii de munca nr. 1 din
Granollers, prima reclamanta a introdus o actiune in anularea concedierii
sale, considerand-o nelegali. In aceeasi zi, celelalte patru reclamante au
introdus actiuni similare 1n fata instantei pentru litigii de munca.

20. Reclamantele au contestat, in special, utilizarea supravegherii video
secrete, sustinand cd a reprezentat o Incdlcare a dreptului lor la respectarea
vietii private. Astfel, acestea au solicitat ca orice inregistrare obtinutd prin
aceste mijloace sa nu fie admisa ca proba in procedura.

21. Tn ceea ce priveste actiunea introdusi de cea de a treia, a patra si a
cincea reclamanta, angajatorul a considerat ca actiunile sunt inadmisibile in
baza acordurilor de solutionare amiabila a litigiilor semnate de catre acestea.
Reclamantele au solicitat anularea acordurilor, sustinand ca le-au semnat
sub amenintarea formuldrii Tmpotriva lor a unor plangeri penale, iar
consimtamantul lor a fost viciat prin constrangerea si manevrele dolosive
ale angajatorului cu complicitatea reprezentantului sindicatului.

22. A avut loc cate o sedintd de judecata in cadrul fiecareia dintre cele
doua proceduri, la 3 decembrie 2009 si, respectiv, la 23 noiembrie 2009.
Inregistrarile CCTV au fost anexate la dosar ca probe de citre angajator.

23. Prin doud hotdrari din 20 ianuarie 2010, instanta pentru litigii de
muncd a respins actiunile reclamantelor, considerand concedierea acestora
ca fiind legala.

24. In ceea ce priveste prima si a doua reclamanti, care nu au semnat
acorduri de solutionare amiabila a litigiilor, instanta a apreciat, in primul
rand, cd trebuie sa verifice dacd Inregistrarile obtinute cu camerele ascunse
constituie probe legale, avand in vedere ca, in conformitate cu art. 11 din
Legea privind organizarea judiciard si art. 287 din Codul de procedura
civila, probele obtinute cu incalcarea unui drept fundamental trebuie sa fie
excluse.

25. In aceastd privinti, instanta pentru litigii de munca a retinut ca, in
conformitate cu art. 20 alin. (3) din Statutul lucratorilor (infra, pct. 42), orice
angajator are dreptul sa utilizeze masuri de control si monitorizare pentru a
verifica dacd angajatii isi Indeplinesc obligatiile profesionale, cu conditia ca
aceste masuri sa fie compatibile cu ,,demnitatea umana” si, prin urmare, cu
respectarea drepturilor lor fundamentale. Instanta a facut trimitere, in
aceastd privinta, la jurisprudenta instantei constitutionale (in continuare
,»Iribunal Constitucional”), in special Decizia nr. 186/2000 din 10 iulie
2000, care privea o situatie similard de supraveghere video a unor angajati
suspectati de abateri grave prin utilizarea unor camere de filmat ascunse. in
decizia respectiva, Tribunal Constitucional a constatat cd dreptul
angajatorului de a lua masuri de monitorizare In exercitarea prerogativelor
de conducere si in scopul asigurarii bunei functionari a societatii este limitat
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de respectarea vietii private a angajatilor si a protectiei imaginii acestora.
Aceasta a explicat ca instanta de fond este obligatd sa asigure un echilibru
intre diferitele interese cu valoare constitutionald recurgand la un control al
proportionalititii masurilor angajatorului. In cauza, a constatat ci masura de
supraveghere video secretd a fost proportionald si nu a incalcat dreptul
fundamental al angajatului la respectarea vietii private garantat de art. 18
din Constitutie, avand in vedere urmatoarele: in primul rand, era justificata
de existenta unor suspiciuni rezonabile privind comiterea unor abateri grave;
in al doilea rand, era adecvata in functie de obiectivul urmarit, si anume
acela de a verifica daca angajatul a savarsit efectiv abateri si de a adopta
sanctiuni, dacad era necesar; in al treilea rand, a fost necesara deoarece
inregistrarile au furnizat dovada abaterii in cauzd; in al patrulea rand, a fost
proportionald, deoarece monitorizarea a fost limitata in timp si spatiu la ceea
ce era suficient pentru a indeplini obiectivul urmarit. In plus, instanta a
considerat cd, din punct de vedere constitutional, nu are relevanta
examinarea aspectului dacd angajatii sau comitetul de personal au fost
informati in prealabil cu privire la instalarea supravegherii video. S-a
retinut, de asemenea, ca dreptul la o protectie jurisdictionald efectivd in
temeiul art. 24 din Constitutie nu a fost incalcat prin admiterea ca probe a
inregistrarilor obtinute in acest mod, cu atdt mai mult cu cat decizia s-a
intemeiat, de asemenea, pe alte elemente de probe.

26. Transpunand principiile dezvoltate astfel de Tribunal Constitucional
intr-o cauza similard, instanta pentru litigii de munca a considerat ca nu a
fost iIncalcat dreptul reclamantelor la respectarea vietii lor private, iar
inregistrarile astfel obtinute reprezintd probe valabile.

27. Pe fond, instanta a considerat cd faptele expuse in notificarile de
concediere au fost stabilite prin probe aflate la dosar si examinate in
ansamblu, respectiv: inregistrari video, declaratii date in calitate de martori
de directorul magazinului, reprezentantul sindicatului si alti angajati
concediati pentru implicarea lor in furturi, precum si un raport de expertiza
intocmit in contextul cercetarii penale privind faptele (infra, pct. 40), care a
comparat secventele filmate de camere cu cumpdraturile inregistrate la case.

28. In opinia instantei, comportamentul reclamantelor a constituit o
incdlcare a principiului bunei-credinte si a implicat pierderea increderii
angajatorului, facand astfel concedierile lor legale.

29. In ceea ce priveste a treia, a patra si a cincea reclamanti, instanta
pentru litigii de munca a examinat argumentele lor referitoare la nulitatea
acordurilor de solutionare amiabila a litigiilor incheiate cu angajatorul lor. A
considerat cd nu exista nicio proba a vreunei forme de constrangere sau
intentie frauduloasd din partea angajatorului. Instanta a concluzionat ca
declaratia reprezentantului sindicatului, in sensul c@ reclamantele au
recunoscut faptele, Tn cursul unei intalniri, face asadar plauzibila ipoteza ca
au semnat acordurile pentru a evita formularea de plangeri penale. A
adaugat ca nesemnarea de catre unii angajati aflati in aceeasi situatie ca cea
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a reclamantelor (de exemplu, prima si a doua reclamantd) a unui astfel de
acord confirma absenta oricdrei amenintdri sau constrangeri. A retinut, de
asemenea, cd acordurile de solutionare amiabila a litigiilor nu au o cauza
ilicitd si pot fi considerate ca fiind un mijloc de solutionare a unui diferend
prin concesii reciproce.

30. Validand acordurile incheiate, instanta a admis exceptia ridicata de
angajator si, constatand ca cele trei reclamante nu aveau locus standi, a
respins actiunea fard examinarea ei pe fond.

2. Procedura in fata Tribunal Superior de Justicia Catalunya

31. Reclamantele au formulat apel in fata Curtii Superioare de Justitie din
Catalonia (in continuare ,,Tribunal Superior de Justicia Catalunya™) la 16 si,
respectiv, 22 martie 2010. In actiunea sa, prima reclamanti a criticat, in
special, incalcarea obligatiei de notificare prealabila, astfel cum se prevede
la art. 5 din Legea privind protectia datelor cu caracter personal. in opinia
sa, acest lucru ar fi trebuit sd fie luat in considerare la examinarea
proportionalitatii masurii de supraveghere video.

32. Prin hotararile din 28 ianuarie si 24 februarie 2011, Tribunal Superior
a admis ambele hotarari ale primei instante.

33. Intemeindu-se pe propria jurisprudentd, pe cea a altor instante si pe
decizia Tribunal Constitucional citatda deja de instanta pentru litigii de
muncd, Tribunal Superior a considerat ca masurile de supraveghere video
luate de angajator in temeiul art.20 §3 din Statutul lucratorilor nu
impuneau, avand in vedere art. 6 alin. (2) din Legea privind protectia datelor
cu caracter personal, acordul prealabil al angajatului in cauza, ci trebuiau sa
fie supuse unui control de proportionalitate in conformitate cu criteriile
stabilite de Tribunal Constitucional. S-a considerat ca masura luata in cauza
indeplinea respectivele criterii deoarece era justificatd de existenta
suspiciunilor de comitere a unor abateri, adecvata in functie obiectivul
urmarit, necesara pentru indeplinirea acestui scop, deoarece o masurd mai
moderata nu ar fi fost de naturd sa-l indeplineasca, si proportionala, Intrucat
inregistrarile au fost limitate, In timp si spatiu, la ceea ce era necesar pentru
a verifica suspiciunile. Facand trimitere la hotararile anterioare, Tribunal
Superior a constatat urmatoarele, in hotararea din 28 ianuarie 2011, in
procedura referitoare la prima reclamanta:

»l...] monitorizarea realizatd de angajator prin intermediul camerelor CCTV
[instalate la locul unde (prima reclamantd) lucra si indreptate cétre locul unde
munceau casierii dupa detectarea marfurilor lipsa [...]) poate fi privita, in general, ca
un model adecvat si chiar necesar pentru controlul activitatii si, prin urmare, trebuie sa
se considere ca, in pofida faptului ca poate conduce la aplicarea de sanctiuni [...] ca
urmare a neinformarii reprezentantilor personalului cu privire la instalarea de camere
[...], monitorizarea nu a fost excesiva si contrard controlului referitor la oportunitate,
necesitate sau proportionalitate, ceea ce ar fi avut ca rezultat o incélcare nejustificata a
dreptului la protejarea imaginii persoanei sau o atingere adusd demnitatii acesteia,
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deoarece a reprezentat un mijloc adecvat si foarte greu de inlocuit pentru dovedirea
unui posibil furt [...].”

Tribunal Superior a retinut, de asemenea, cd neinformarea angajatilor si a
reprezentantilor personalului ar putea fi explicata prin faptul ca ,,societatea
se temea n mod Intemeiat ca, daca existenta sistemului de monitorizare ar fi
fost cunoscuta, scopul acesteia nu ar mai fi fost atins”.

34. Fara s mentioneze expres art. 5 din Legea privind protectia datelor
cu caracter personal, Tribunal Superior a retinut ca respectarea de catre
angajator a obligatiei de notificare prealabild era un aspect de legalitate
ordinara si ca nerespectarea acestei obligatii 1-ar fi expus pe angajator la
sanctiuni administrative, insa fara impact asupra admisibilitatii probelor n
cazul 1n care, precum in speta de fatd, masura de supraveghere video a fost
justificata si proportionala:

».--] Pretinsa omisiune de a informa angajatii ar putea, daca este cazul, sd atragéd o
sanctiune administrativa, dar nu incalci conditiile referitoare la legalitatea mijloacelor
de proba stabilite de Tribunal Constitucional, deoarece constituie, intr-adevir, o
masura justificata (au existat suspiciuni rezonabile ca apelanta savarsise abateri grave
la locul de muncd), adecvata fatd obiectivul urmarit de societate (sa verifice daca
angajatul a comis efectiv abateri si, in caz afirmativ, sd ia masuri disciplinare),
necesara (in masura in care inregistrarile ar putea sd probeze abaterile respective) si
proportionala (camerele au fost focalizate doar cétre case si doar pentru o perioada

limitatd de timp, suficientd pentru a verifica daca era un fapt izolat sau un
comportament nelegal repetat).”

Folosind un rationament similar, Tribunal Superior a ajuns la aceeasi
concluzie, in hotararea din 24 februarie 2011, in procedurile care le priveau
pe a doua, a treia, a patra si a cincea reclamanta.

35. In ceea ce priveste a treia, a patra si a cincea reclamanti, Tribunal
Superior a mentinut concluzia instantei pentru litigii de munca, conform
careia acordurile de solutionare amiabild a litigiilor erau legale si nu se
constatase niciun viciu de consimtdmant, remarcdnd, 1n special, ca
acordurile au fost semnate in prezenta reprezentantului sindicatului, precum
si cd modul lor de redactare nu lasd nicio indoiald In ceea ce priveste
cunoasterea faptelor de cdtre angajati sau disponibilitatea acestora de a
accepta incetarea contractelor lor de munca.

36. Tribunal Superior a subliniat totusi cd nu era corect din punct de
vedere procedural sa se considere, asa cum procedase instanta pentru litigii
de munca, ca semnarea acordurilor ar fi privat reclamantele de dreptul de a
actiona in justitie. A apreciat cd reiese fara dubiu din acorduri ca acestea au
recunoscut in mod expres faptele de care au fost acuzate, cd au acceptat
decizia angajatorului de incetare a raporturilor de munca si ca si-au dat
consimtdmantul la incetarea contractelor lor. Prin urmare, a concluzionat, cu
trimitere la jurisprudenta Tribunal Supremo referitoare la acorduri similare
incheiate Intre acelasi angajator si alti angajati, cd respectivele contracte de
muncd au incetat de comun acord. Acest lucru era suficient pentru a
considera ca faptele sunt stabilite si incetarea contractelor de munca este
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legala, indiferent de legalitatea inregistrarilor video si de admisibilitatea
acestora ca probe, o Intrebare la care instanta a raspuns, de altfel, afirmativ.

37. In plus, ca raspuns la motivul de apel invocat de toate reclamantele
privind faptul ca elementele de proba erau insuficiente pentru a stabili starea
de fapt, Tribunal Superior a ardtat ca faptele au fost dovedite prin
inregistrarile video, prin declaratiile reprezentantului sindicatului, conform
carora mai multi angajati au recunoscut furturile, precum si prin confirmarea
faptelor in acordurile de solutionare amiabild, in cazurile celor trei
reclamante care le-au semnat. In ceea ce priveste mai precis prima
reclamanta, a carei fatd nu apdrea in inregistrdrile video, instanta a
considerat ca analiza comparativa a inregistrarilor camerelor indreptate catre
casa la care a lucrat si a chitantelor demonstreaza suficient implicarea sa in
faptele de care a fost acuzata.

38. In urma examindrii celorlalte motive invocate de reclamante in
sustinerea actiunilor lor, Tribunal Superior a concluzionat ca toate
concedierile au fost legale si a mentinut hotararile pronuntate in prima
Instanta.

3. Procedura in fata Tribunal Supremo si Tribunal Constitucional

39. Recursurile reclamantelor au fost declarate inadmisibile la 5
octombrie 2011 si, respectiv, la 7 februarie 2012. In cele din urma,
reclamantele au formulat recursuri amparo in fata instantei constitutionale
(Tribunal Constitucional), care au fost declarate inadmisibile la 27 iunie si,
respectiv, la 18 iulie 2012, ca urmare a ,,inexistentei unei incalcari a unui
drept fundamental”.

C. Procedura penalia impotriva reclamantelor

40. La 31 1ulie 2009, dupa ce reclamantele si alti angajati au contestat
concedierea in fata instantei pentru litigii de munca, angajatorul a formulat o
plangere penala impotriva a 14 angajati, inclusiv cele 5 reclamante. Fatd de
acestia s-a pus in miscare actiunea penald. La 15 iulie 2001, considerand ca
ancheta nu a stabilit cd a existat o Intelegere intre inculpate in comiterea
infractiunilor si ca valoarea bunurilor furate de fiecare inculpat nu a depasit
400 EUR, judecatorul de instructie a decis reincadrarea juridica a faptelor ca
fiind contraventii (falta). Prin hotararea din 27 septembrie 2011, instanta a
constatat prescrierea raspunderii penale ca urmare a implinirii termenului de
prescriptie pentru acest tip de infractiuni.
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Il. LEGISLATIA SI PRACTICA INTERNA RELEVANTE
A. Constitutia Regatului Spaniei

41. Dispozitiile relevante din Constitutia spaniold sunt redactate dupa
cum urmeaza:

Articolul 18

,»1. Este garantat dreptul la onoare, la viatd personald si de familie si la propria
imagine.

(-]

4. Legea poate restrictiona folosirea informatiilor in scopul de a garanta onoarea si
intimitatea personald si familiald a cetdtenilor si exercitarea deplind a drepturilor
acestora.”

Articolul 24

,1. Toate persoanele au dreptul sa obtina protectie efectiva din partea judecatorilor si
a instantelor in exercitarea drepturilor si a intereselor lor legitime si, in niciun caz,
apararea nu le poate fi refuzata.

2. De asemenea, toate persoanele au dreptul la [...] un proces public fard intarzieri
nejustificate si cu garantii depline [...].”
Articolul 33

,»1. Este recunoscut dreptul la proprietate privata [...].”

Articolul 38

,Libera initiativa este recunoscuta in cadrul unei economii de piata. [...] ”

B. Dispozitiile relevante in materia dreptului muncii

42. Statutul lucratorilor (Estatuto de los Trabajadores), aprobat prin
Decretul legislativ regal nr. 1/1995 din 24 martie 1995, astfel cum era n
vigoare la data faptelor, prevedea, in special:

Articolul 5 — Obligatiile lucratorilor
,Lucratorii au urmatoarele obligatii:

a) Sa indeplineasca obligatiile inerente functiei lor, in conformitate cu principiile
bunei-credinte si diligentei.

L]

Articolul 20

,,2. [...] In toate cazurile, lucratorul si angajatorul trebuie sa respecte cerinta de buni-
credinta in indeplinirea obligatiilor lor reciproce.
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3. Angajatorul poate folosi masurile de monitorizare si supraveghere pe care le
considera cele mai potrivite pentru a se asigura cd un salariat isi indeplineste
obligatiile sale profesionale, luand in considerare, la adoptarea si aplicarea acestor
masuri, demnitatea umana a salariatului [...].”

43. Dispozitiile relevante din Legea privind procedura muncii, aprobata
prin Decretul legislativ regal nr. 2/1995 din 7 aprilie 1995, astfel cum era n
vigoare la data faptelor, aveau urmatorul cuprins:

Articolul 90

,»1. Pirtile se pot prevala de toate elementele de proba prevazute de lege [...] cu
exceptia cazului iIn care au fost obtinute in mod direct sau indirect cu incélcarea
drepturilor sau a libertatilor fundamentale.

L]

Articolul 108
o]

2. Este lovitd de nulitate concedierea intemeiatd pe unul dintre motivele de
discriminare prevazute de Constitutie sau lege ori pusd in aplicare prin incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale.”

C. Dispozitii procedurale relevante

44. Art. 11 din Legea organica nr. 6/85 din 1 iulie 1985 privind sistemul
judiciar prevede urmatoarele:
»1. Principiul bunei-credinte trebuie respectat in orice procedura. Probele obtinute,

direct sau indirect, cu incalcarea drepturilor sau libertatilor fundamentale vor fi
excluse [...].”

D. Legislatia privind protectia datelor cu caracter personal

1. Legea organica nr. 15/1999

45. Legea organica nr. 15/1999 privind protectia datelor cu caracter
personal (Ley Orgéanica de proteccion de datos de caracter personal ) de
transpunere a Directivei 95/46/CE (infra, pct. 63), astfel cum era Tn vigoare
la momentul faptelor, a fost adoptata la 13 decembrie 1999 si a intrat in
vigoare la 14 ianuarie 2000. Scopul sdu era garantarea drepturilor
fundamentale ale persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor
cu caracter personal, in special dreptul lor la respectarea onoarei si a vietii
private personale si de familie (art. 1 din lege). Legea se aplica la colectarea
datelor cu caracter personal, definite ca fiind orice informatii referitoare la
persoane fizice identificate sau identificabile, Tnregistrate pe un suport fizic
care poate fi prelucrat, precum si utilizarea ulterioard a acestor date in
scopuri publice sau private (art. 2 si 3).
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46. Autoritatea de Supraveghere a Prelucrarii Datelor cu Caracter
Personal din Spania, infiintatd prin aceastd lege, este autoritatea
responsabild cu supravegherea aplicarii sale. In aceasta calitate, are dreptul
sd efectueze inspectii, sd examineze plangeri si sd aplice sanctiuni pentru
contraventiile constatate, respectiv amenzi de pana la 600 000 EUR (art. 35
si urm.).

47. Prevederile legii cu privire la informarea si consimtamantul
persoanelor vizate de colectarea datelor lor cu caracter personal, astfel cum
sunt aplicabile in spetd, au urmatorul cuprins:

Articolul 5 — Dreptul la informare privind colectarea de date

,1. Persoanele vizate ale caror date cu caracter personal sunt solicitate trebuie sa fie
informate in prealabil, explicit, precis si neechivoc cu privire la:

a) existenta unui fisier de date cu caracter personal sau prelucrarea ulterioard a
acestora, scopul si destinatarii informatiilor;

b) natura obligatorie sau facultativa a raspunsurilor la Intrebarile adresate;
¢) consecintele furnizarii sau refuzului de a furniza datele;
d) existenta unor drepturi de acces, de rectificare, de stergere si de contestare;

e) identitatea si detaliile de contact ale operatorului de prelucrare sau, dupa caz, ale
reprezentantului acestuia.

(-]

4. In cazul in care datele cu caracter personal au fost colectate fird abordarea
persoanei vizate, aceasta trebuie s fie informata in mod expres, precis si neechivoc de
catre operatorul de dosar sau reprezentantul acestuia, in termen de trei luni de la
inregistrarea datelor, cu exceptia cazului in care persoana vizata a fost deja informata
cu privire la continutul, originea datelor si a informatiilor mentionate la lit. a), d) si e)
ale alin. (1) al prezentului articol.

5. Dispozitiile alineatului precedent nu se aplica in cazurile in care legea prevede in
mod expres altfel, prelucrarea datelor este facutd in scop istoric, statistic sau stiintific,
precum si in cazul in care este imposibil sd fie informata persoana vizata sau daca
acest lucru ar implica un efort disproportionat pentru Autoritatea de Supraveghere a
Prelucrarii Datelor cu Caracter Personal sau organismul regional corespunzator, avand
in vedere numarul persoanelor vizate, vechimea datelor, precum si posibilele masuri
de compensare.

Dispozitiile alineatului precedent nu se aplica, de asemenea, atunci cand datele sunt
obtinute din surse accesibile publicului si sunt destinate activitatilor de publicitate sau
studiilor de cercetare, caz in care fiecare comunicare trimisd persoanei vizate trebuie
s precizeze originea datelor, identitatea persoanei fizice sau juridice responsabile de
prelucrarea datelor si drepturile persoanei vizate.”

Articolul 6 — Consimtimantul persoanelor vizate

,»1. Prelucrarea datelor cu caracter personal necesitd consimtamantul neechivoc al
persoanei vizate, cu exceptia cazului in care legea prevede altfel.
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2. Consimtimantul nu este necesar in urmitoarele cazuri: datele personale sunt
colectate de catre autoritatile publice In exercitarea atributiilor lor; datele se refera la
partile unui contract sau ale unui proiect de contract in cadrul unei relatii comerciale,
profesionale sau administrative si sunt necesare pentru administrarea sau executarea
acesteia; scopul prelucrarii datelor il reprezinta protectia unui interes vital al persoanei
vizate, in conformitate cu art. 7 alin. (6) din prezenta lege; datele sunt continute in
surse aflate la dispozitia publicului, iar prelucrarea acestora este necesara pentru
realizarea interesului legitim urmarit de operator sau de tertul cdruia i sunt
comunicate datele, cu exceptia cazului in care drepturile si libertatile fundamentale ale
persoanei vizate sunt periclitate.”

48. Tn conformitate cu art. 13 -18 din lege, persoanele vizate au, in
special, dreptul de acces, de rectificare si de stergere a datelor lor cu caracter
personal. Art. 19 din lege prevede dreptul la despagubiri, dupa cum
urmeaza:

Art. 19 — Dreptul la despagubiri

,1. Persoanele care, ca urmare a nerespectarii dispozitiilor din prezenta lege de cétre
operatorul de date sau de catre responsabilul cu prelucrarea datelor, au suferit un
prejudiciu adus bunurilor lor ori o atingere adusd drepturilor lor au dreptul la
despagubiri. [...]

3. In cazul in care dosarele sunt detinute de entititi de drept privat, actiunea este
exercitata in fata instantelor de drept comun.”

49. Astfel, Tribunal Supremo a dispus ca un angajator sa plateasca
despagubiri unuia dintre fostii sai angajati, care fusese concediat cu doi ani
in urmd, pentru ca a furnizat potentialilor angajatori date personale privind
concedierea angajatului, reducand astfel sansele acestuia de a gasi un nou
loc de munca (hotararea nr. 609/2015 din 12 noiembrie 2015).

2. Instructiunea nr. 1/2006

50. Instructiunea nr. 1/2006 din 8 noiembrie 2006 privind prelucrarea
datelor cu caracter personal in scopuri de monitorizare prin intermediul
dispozitivelor de supraveghere video, adoptati de Autoritatea de
Supraveghere a Prelucrarii Datelor cu Caracter Personal din Spania,
cuprinde urmatoarele dispozitii:

Articolul 3 — Informare

,»Orice utilizator de dispozitive de supraveghere video trebuie sa indeplineasca toate
obligatiile prevazute la art. 5 din Legea organica nr. 15/1999 din 13 decembrie. In
acest scop, utilizatorul trebuie:

a) sd plaseze, In zonele monitorizate, cel putin un panou de informare afisat suficient
de vizibil [...] si

b) sa puna la dispozitia persoanelor vizate un document care sa contind informatiile
prevazute la art. 5 alin. (1) din Legea organica nr. 15/1999 [...].”
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Articolul 4 — Principiile calititii, proportionalititii si scopului prelucririi datelor

1. In conformitate cu art. 4 din Legea organica nr. 15/1999 [...], imaginile pot fi
prelucrate numai daca sunt adecvate, relevante si nu sunt excesive in ceea ce priveste
intinderea si scopurile explicite si legitime care justificd instalarea supravegherii
video.

2. Instalarea de camere [...] este permisd numai in cazul in care obiectivul
monitorizarii nu poate fi indeplinit, fara eforturi disproportionate, prin alte mijloace
care ar fi mai putin intruzive pentru viata privatd a persoanelor si pentru dreptul
acestora la protectia datelor cu caracter personal.

3. [...] In toate situatiile, orice prelucrare a datelor trebuie si fie evitata daca nu este
necesara pentru scopul urmarit.”

51. Pagina de internet a Autoritétii de Supraveghere a Prelucrarii Datelor
cu Caracter Personal prezinta, in plus, o fisa practica privind supravegherea
video si un model de panou indicand informatiile cerute de lege.

3. Legeanr. 3/2018

52. Legea nr. 15/1999 a fost abrogata si inlocuita de noua Legea organica
nr.3/2018 privind protectia datelor cu caracter personal si protejarea
drepturilor digitale, adoptata la 5 decembrie 2018 si intratd in vigoare la 7
decembrie 2018. Art.22 din noua lege reglementeaza in mod explicit
prelucrarea datelor cu caracter personal colectate prin intermediul
supravegherii video. Prevede, in special, urmatoarele:

,»4. Obligatia de a furniza informatii prevazuta la articolul 12 din Regulamentul (UE)
2016/679 se considera a fi respectatd prin plasarea unui panou informativ intr-un loc
suficient de vizibil, indicind cel putin existenta prelucrarii datelor, identitatea
persoanei responsabile si posibilitatea de exercitare a drepturilor prevazute la
articolele 15 si 22 din Regulamentul (UE) 2016/679. [...]”

53. In ceea ce priveste supravegherea video la locul de munci, art. 89
alin. (1) din lege prevede:

,»1. Angajatorii au dreptul de a prelucra imaginile obtinute prin intermediul unor
dispozitive de supraveghere video in exercitarea autoritatii lor de a monitoriza
angajatii sau functionarii, astfel cum prevede art. 20 alin. (3) din Statutul lucratorilor
[...] cu conditia ca aceasta posibilitate sa fie utilizata in cadru legal si in limitele sale
inerente. Angajatorii au obligatia de a informa lucratorii sau persoanele din
conducerea unititii de introducerea unei astfel de masuri in prealabil si in mod
explicit, clar si concis.

In cazul in care camerele CCTV inregistreazi angajati sau persoane din conducerea
unitatii comitand o faptd ilicitd, se considera ca obligatia de a furniza informatii este
respectata daca a fost instituit cel putin dispozitivul prevazut la art. 22 alin. (4).”

E. Jurisprudenta Tribunal Constitucional
54. La 10 1ulie 2000, Tribunal Constitucional a pronuntat o decizie de

referintd privind legalitatea supravegherii video la locul de munca, tindnd
seama de protectia oferita de art. 18 alin. (1) din Constitutia spaniola
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(decizia nr. 186/2000). Tn acest caz, angajatorul a instalat un sistem de
camere CCTV ascunse in plafonul raioanelor de imbracaminte si
incéltdminte ale unui magazin, indreptate catre trei case si receptie. Tribunal
Constitucional a sustinut ca masura in cauza trebuia sa treacd un triplu test
pentru a fi consideratd acceptabild: trebuia sa urmareasca un obiectiv legitim
(,testul de oportunitate”), sd fie necesard (,testul necesitdtii”) si
proportionala (,,testul de proportionalitate stricta”).

Cu alte cuvinte, era necesar ca instantele sa analizeze daca a fost asigurat un
just echilibru intre ingerinta in exercitarea unui drept fundamental si
importanta obiectivului legitim urmarit. Cu privire la supravegherea video
n cauza, a constatat dupa cum urmeaza:

.in spetd, supravegherea video secretd [..] a fost o masura justificati (deoarece
exista suspiciunea rezonabild cd persoana suspectati a comis abateri la locul de
muncd); masura era adaptatd scopului urmarit de catre societate (pentru a verifica daca
lucratorul a comis, in realitate, faptele, caz in care acestuia i s-ar fi aplicat sanctiuni
disciplinare corespunzatoare); a fost necesard (inregistrarile urmau sa fie folosite ca
dovada a comiterii faptelor); a fost proportionald (deoarece camerele au fost orientate
doar catre zona caselor si numai pentru o perioada de timp limitatd) [...];

Rezulta cd nu a existat nicio ingerinta in exercitarea dreptului la [respectarea] vietii
private, astfel cum este consacrat la art. 18 alin. (1) din Constitutia spaniold.”

55. In ceea ce priveste pretinsa lipsi a informarii angajatilor si a
comitetului de personal, instanta constitutionald a constatat ca acest aspect
privea legalitatea ordinara, irelevanta in cadrul protectiei constitutionale a
drepturilor fundamentale. Cu toate acestea, situatia de fapt din cauza este
anterioard intrarii in vigoare a Legii privind protectia datelor cu caracter
personal, si anume ianuarie 2000, iar in perioada respectiva legislatia
aplicabild nu prevedea obligatia de informare comparabild cu cea ulterior
enuntata la art. 5 alin. (1) din aceasta lege.

56. Intr-o decizie anterioara datei de 10 aprilie 2000 (nr. 98/2000),
aplicand un test de proportionalitate similar, Tribunal Constitucional a
considerat ca dispozitivele de inregistrare video si audio plasate la casa si la
o masa de joc intr-un cazinou, in completarea sistemului de securitate
existent, au reprezentat o masurd disproportionatd, avand in vedere ingerinta
majord astfel cauzatd in exercitarea dreptului lucratorilor si clientilor la
respectarea vietii lor private. Instanta a observat ca angajatorul nu a ardtat in
ce mod inregistrarea sonord, In mod special intruzivd pentru dreptul la viata
privatd al persoanelor In cauzd, ar fi fost necesara pentru protectia
drepturilor si intereselor sale legitime.

57. Ulterior, prin decizia nr. 29/2013 din 11 februarie 2013 care privea
fapte ulterioare intrarii in vigoare a Legii privind protectia datelor cu
caracter personal, Tribunal Constitucional a hotarat ca instalarea permanenta
a unui sistem de supraveghere video, initial ca o masurd de securitate in
scopul monitorizarii activitatii angajatilor, ar fi trebuit semnalata in prealabil
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reprezentantilor lucratorilor si angajatilor, iar nerespectarea acestui lucru ar
incalca dispozitiile art. 18 alin. (4) din Constitutie. In cauzi, un angajat al
Universitatii din Sevilia a fost suspendat din functie fara platd pentru
intarzieri nejustificate si absente constatate prin mijloace de supraveghere
video instalate cu aprobarea conducerii. Tribunal Constitucional a constatat
urmatoarele:

7. [...] In concluzie, trebuie sa se retind ca [Tribunal Constitucional] a hotarét, in
mod invariabil si continuu, cd prerogativele unui angajator sunt limitate de drepturile
fundamentale (a se vedea, printre alte [precedente], STC nr. 98/2000 din 10 aprilie,
temei legal nr. 7, sau STC nr. 308/2000 din 18 decembrie, temei legal nr. 4). Prin
urmare, in acelasi mod in care ,,interesul public” care justifica o sanctiune legatd de o
infractiune administrativd nu este suficient pentru a permite statului sid priveze
cetdteanul in cauzd de drepturile sale derivate [din art. 5 alin. (1) si (2) din Legea
privind protectia datelor cu caracter personal] (STC 292/2000 din 30 noiembrie, temei
legal nr. 18), ,.interesul privat” al unui angajator nu poate justifica folosirea datelor cu
caracter personal ale lucratorului in detrimentul acestuia din urma fara sa-l informeze
in prealabil de masurile de monitorizare puse in aplicare. Nu exista niciun motiv in
sfera profesionala [...] sa restrictioneze dreptul de a fi informat, un drept fundamental
protejat prin art. 18 alin. (4) din Constitutie. In consecintd, nu este suficient ca
prelucrarea datelor si fie legala, fiind prevazutd de lege [art. 6 alin. (2) din Legea
privind protectia datelor cu caracter personal] sau sd dovedeasca, Intr-un caz concret,
ca este proportionald cu scopul urmarit; monitorizarea de catre angajator, acolo unde
este posibil, trebuie sa asigure si informarea prealabila.

8. In speta, camerele CCTV instalate in campus au inregistrat imaginea recurentului
si au permis [angajatorului] sa verifice respectarea timpului de lucru [...] Proprietarul
camerelor era Universitatea din Sevilla, aceasta fiind entitatea care utiliza
inregistrarile, devenind astfel persoana juridica responsabild cu prelucrarea datelor
recurentului, fara sa 1l fi informat 1n prealabil cu privire la utilizarea de camere pentru
monitorizarea activitatii sale. Astfel, a fost incalcat art. 18 alin. (4) din Constitutie.

Existenta de panouri care indicau prezenta unui sistem de supraveghere video in
campus sau faptul cd Autoritatea de Supraveghere a Prelucrarii Datelor cu Caracter
Personal fusese informatd cu privire la instalarea sistemului nu afecteazad cu nimic
aceasta concluzie. Angajatii ar fi trebuit sa fie informati in prealabil, expres, precis si
neechivoc ca un astfel de sistem ar putea fi utilizat pentru a monitorizarea activitatea
lor. Informatiile trebuie sd precizeze caracteristicile si Intinderea prelucrarii datelor,
indicand situatiile in care imaginile pot fi analizate, pentru cat timp si in ce scop,
mentionand in mod explicit cad imaginile ar putea fi utilizate pentru a impune
lucratorilor sanctiuni disciplinare in caz de nerespectare a contractului de munca.”

58. Prin decizia din 3 martie 2016 (nr. 39/2016), Tribunal Constitucional
si-a consolidat jurisprudenta privind utilizarea camerelor de supraveghere
ascunse. In cauzi, administratorul unui magazin de imbracaminte a depistat
0 serie de furturi din Incasari si il suspecta pe unul dintre angajatii sai. A
instalat temporar camere ascunse indreptate catre zona casei de marcat.
Angajatorul a afisat un panou indicand in mod general existenta unei
supravegheri video, inclusiv informatiile prevazute la art. 5 din Legea
privind protectia datelor cu caracter personal, in conformitate cu art. 3 din
Instructiunea nr. 1/2006 emisa de Autoritatea de Supraveghere a Prelucrarii
Datelor cu Caracter Personal din Spania. Tribunal Constitucional a explicat
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in urmatorii termeni relevanta indeplinirii obligatiei de a furniza informatii
in conformitate cu art. 5 din legea mentionata:

4. [...] astfel cum s-a subliniat, chiar dacd nu este cerut acordul expres al
lucratorului pentru a pune in aplicare o masurd de monitorizare care implicd
prelucrarea [datelor cu caracter personal], subzistd obligatia de a furniza informatii
potrivit art. 5 din Legea privind protectia datelor cu caracter personal. Fara a aduce
atingere eventualelor sanctiuni legale, pentru ca nerespectarea de catre angajator a
acestei obligatii sa constituie o incalcare a art. 18 alin. (4) din Constitutie, este necesar
sa se verifice daca principiul proportionalitatii a fost respectat. Dreptul la protectia
datelor ar trebui sa fie pus in balantd cu orice limitare care poate fi justificata de
obligatiile profesionale ale angajatului si de prerogativa corespunzatoare de
monitorizare si control recunoscutd angajatorului prin art. 20 alin. (3) din Statutul
lucratorilor coroborat cu art.33 si 38 din Constitutie. Evaluarea relevantei
constitutionale a lipsei totale sau partiale de informare in cazurile de supraveghere
video la locul de munca necesitd punerea in balantd, in fiecare caz, de drepturi si
valori constitutionale concurente: pe de o parte, dreptul lucratorilor de la protectia
datelor cu caracter personal si, pe de altd parte, prerogativa conducerii angajatorului,
care, esentiala pentru buna functionare a productivitatii organizatiei, reflectd drepturile
constitutionale recunoscute la art. 33 si 38 din Constitutie si [...] este consacrata la
art. 20 alin. (3) din Statutul lucritorilor, care permite in mod expres angajatorului sa
adopte masuri de monitorizare si control pentru a verifica dacd angajatii isi
indeplinesc obligatiile profesionale [...] Aceastd prerogativd generald de control
prevazutd de lege conferd legitimitate monitorizarii efectuate de angajator asupra
modului in care angajatii 1si indeplinesc obligatiile profesionale (a se vedea [...]
hotararea CEDO Bdarbulescu impotriva Romdniei din 6 ianuarie 2016), fard a judeca a
priori imprejurarile specifice fiecarei cauze, imprejurari care vor determina dacd
monitorizarea aplicatd de catre angajator a condus la o incédlcare sau nu a dreptului
fundamental in discutie.

Este clar cd, pentru a stabili dacé testul de proportionalitate este indeplinit in cazul in
care informatiile sunt insuficiente sau lipsesc, va fi necesar, in primul rand, sa se
verifice, in fiecare caz in parte, dacd nu s-a respectat intr-adevir obligatia de
informare.”

59. Tn aceasta cauzi, Tribunal Constitucional a considerat ca nu a fost
incdlcat art. 18 alin. (4) din Constitutie, in special pentru ca angajatorul a
plasat un panou indicand existenta unei supravegheri video, in conformitate
cu reglementdrile in materie. S-a considerat ca panoul continea suficiente
informatii despre existenta monitorizarii si scopul prelucrarii datelor. Dupa
examinarea proportionalitatii ingerintei in viata privatd a angajatului,
utilizadnd criteriile prevazute in jurisprudentd (supra, pct.54), Tribunal
Constitucional a constatat, de asemenea, ca nu s-a adus atingere dreptului la
viata privata, protejat prin art. 18 alin. (1) din Constitutie.
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I1l. DREPTUL EUROPEAN SI INTERNATIONAL RELEVANT
A. Consiliul Europei

1. Conventia pentru protectia persoanelor privind prelucrarea
automata a datelor personale

60. Conventia (ETS nr. 108) a intrat in vigoare la 1 octombrie 1985, fiind
ratificatd de Spania la 31 ianuarie 1984. Potrivit art. 1, scopul conventiei
este de a garanta pe teritoriul fiecarui stat parte, fiecarei persoane fizice,
oricare ar fi cetdtenia sa sau resedinta sa, respectarea drepturilor si
libertatilor sale fundamentale si, in special, dreptul la viata privata, fata de
prelucrarea automatizatd a datelor cu caracter personal care O privesc.
Prevede, in special:

Art. 5 — Calitatea datelor
,Datele cu caracter personal care fac obiectul unei prelucrari automatizate trebuie sa
fie:
a. obtinute si prelucrate in mod corect si legal;

b. inregistrate in scopuri determinate si legitime si sa nu fie utilizate in mod
incompatibil cu aceste scopuri;

c. adecvate, pertinente si neexcesive In raport cu scopurile pentru care sunt
inregistrate;

d. exacte si, daca este necesar, actualizate;

e. pastrate intr-o forma care sa permita identificarea persoanelor in cauza pe o durata
ce nu o depaseste pe cea necesard scopurilor pentru care ele sunt inregistrate.” [...]

Art. 8 — Garantii complementare pentru persoana in cauza
,,Orice persoana trebuie:

a. sa aiba cunostinta de existenta unui figier automatizat de date cu caracter personal,
de scopurile sale principale, precum si de identitatea si de locul de resedintd obignuit
sau de sediul principal de care apartine proprietarul fisierului;

b. sd obtind la intervale rezonabile si fara intarziere sau cu cheltuieli excesive
confirmarea existentei sau inexistentei in fisierul automatizat de date cu caracter
personal care o privesc, precum si comunicarea acestor date sub o forma inteligibila;

c. sd obtind, daca este cazul, modificarea acestor date sau stergerea lor, daca au fost
prelucrate farda a se respecta dispozitiile din dreptul intern care aplicd principiile de
baza enuntate la art. 5 si 6;

d. sd dispuna de o cale de atac, dacd nu s-a dat curs la o cerere de confirmare, sau,
dacd este cazul, de comunicare, de modificare ori de stergere, prevazute la lit. b) si
C)_”
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2. Comisia de la Venetia

61. In 2007, Comisia de la Venetia, organul consultativ al Consiliului
Europei cu privire la aspecte constitutionale, a adoptat Opinia privind
»supravegherea video de catre operatorii privati a spatiilor publice si private
si de catre operatorii publici a spatiilor private si protectia drepturilor
omului” in cadrul celei de a 71-a sesiuni plenare [Venetia, 1-2 iunie 2007,
CDL-AD (2007) 027]. Partile relevante au urmatorul cuprins:

,»18. In scopul acestui studiu, spatiul privat va include, de asemenea, locurile de
munca si utilizarea supravegherii video intr-un sediu profesional, ceea ce ridica
probleme de ordin juridic cu privire la dreptul la viata privatd al angajatilor.

(-]

52. In ceea ce priveste locurile de munca, instalarea unei supravegheri video necesita
ca dreptul la viata privata al lucratorilor sa fie respectat.

53. In acest sens, supravegherea video ar trebui, in general, si poati preveni sau
detecta frauda si furtul de catre angajati in cazul unei suspiciuni Tntemeiate. Cu toate
acestea, cu exceptia unor circumstante specifice, filmarea nu ar trebui permisa in
locuri precum toalete, dusuri, toalete publice, vestiare, spatii pentru fumat si spatiile
unde angajatii pot avea incredere deplina cd le este respectata viata privata.

54. Mai mult, supravegherea secreta ar trebui permisa, numai cu titlu temporar, doar
atunci cand nu existd alte alternative adecvate.

L]

57. In ceea ce priveste magazinele, supravegherea video poate fi justificatd pentru
protectia proprietatii dacd o astfel de masurd se dovedeste a fi necesard si
proportionald. Aceasta poate fi, de asemenea, justificatd in anumite locuri in magazin
pentru a preveni si pedepsi furtul calificat, dar, in mod similar, doar ca o masura unica
si nu mai mult decét este necesar.

58. Legislatia nationala va trebui sa defineasca in mod clar baza legala a
supravegherii si necesitatea incélcarii avand in vedere interesele protejate.

L]

IV. Concluzii si recomandari

(-]

99. Comisia de la Venetia reitereaza, prin urmare, recomandarile formulate in
studiul sdu precedent:

— supravegherea video [efectuatd din motive de securitate sau sigurantd sau pentru
prevenirea si controlul faptelor penale] trebuie sa respecte conditiile enuntate la art. 8
din CEDO.

— cu privire la protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste colectarea si
prelucrarea datelor cu caracter personal, reglementarile trebuie sd respecte cel putin
cerintele stabilite de Directiva 95/46/CE, in special art. 6 si 7, care reiau dispozitiile
art. 5 din Conventia Consiliului Europei pentru protectia persoanelor privind
prelucrarea automata a datelor personale.

100. In plus, avand 1n vedere specificul supravegherii video, Comisia recomanda ca
urmatoarele masuri sa fie Intreprinse pe o baza sistematica:
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— Publicul ar trebui prevenit cd este supravegheat, cu exceptia cazului in care
sistemul de supraveghere este evident. Cu alte cuvinte, situatia trebuie sa fie de asa
naturd Incat se poate considera cd persoana observata este constientd de faptul ca este
supravegheatd sau si-a dat in mod clar consimtdmantul fatd de supravegherea
respectiva.”

3. Comitetul de Ministri

62. La 1 aprilie 2015, cu ocazia celei de-a 1224-a reuniuni a delegatilor
ministrilor, Comitetul de Ministri al Consiliului Europei a adoptat
Recomandarea CM/Rec (2015) 5 privind prelucrarea datelor cu caracter
personal in contextul ocuparii unui loc de munca. Extrasele relevante prevad
urmatoarele:

10. Transparenta prelucrarii

,»10.1. Informatiile privind datele cu caracter personal detinute de catre angajatori ar
trebui sa fie puse la dispozitia lucratorului in cauza, fie direct, fie prin intermediul
reprezentantilor lor sau sa fie aduse la cunostinta sa prin alte mijloace adecvate.

10.2. Angajatorii ar trebui sa furnizeze angajatilor urmatoarele informatii:

— categoriile de date cu caracter personal care vor fi prelucrate si o descriere a
scopurilor prelucrarii;

— destinatarii sau categoriile de destinatari ai datelor cu caracter personal;

— mijloacele de exercitare a drepturilor consacrate de principiul 11 din prezenta
recomandare, fara a aduce atingere mijloacelor mai favorabile prevazute de dreptul
intern sau de sistemul legislativ;

— orice alte informatii necesare pentru a asigura prelucrarea corectd si legald a
datelor. [...]”

15. Sisteme si tehnologii de informatii pentru monitorizarea angajatilor, inclusiv
supravegherea video

,»15.1. Introducerea si utilizarea de sisteme si tehnologii de informatii cu scopul
direct si principal al monitorizarii activitatii si comportamentului angajatilor nu ar
trebui si fie permisd. In cazul in care introducerea si utilizarea lor in alte scopuri
legitime, de exemplu pentru a proteja productia, sandtatea si siguranta sau pentru a
asigura desfasurarea eficientd a unei organizatii, are drept consecintd indirecta
posibilitatea de control a activitatii angajatilor, acestea ar trebui sd faca obiectul unor
garantii suplimentare stabilite la principiul 21, in special consultarea reprezentantilor
lucratorilor.

15.2. Sistemele si tehnologiile de informatii care, In mod indirect, monitorizeaza
comportamentul si activitatile salariatilor ar trebui alese si amplasate astfel incét sa nu
aducd atingere drepturilor lor fundamentale. Utilizarea unor echipamente de
supraveghere video pentru monitorizarea locatiilor care fac parte din zonele personale
ale vietii angajatilor nu este permisa in nicio situatie.”
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21. Garantii suplimentare

,Pentru toate formele specifice de prelucrare, stabilite in Partea a II-a din prezenta
recomandare, angajatorii ar trebui sd asigure respectarea urmatoarelor garantii, in
special:

a. sa informeze lucratorii inainte de introducerea de sisteme si tehnologii de
informatii care sa permitd monitorizarea activitatilor acestora. Informatiile furnizate
trebuie sa fie actualizate si este necesar sa se tind seama de principiul 10 din prezenta
recomandare. Informatiile trebuie s includa scopul operatiunii, durata de pastrare a
datelor, existenta sau nu a drepturilor de acces si rectificare, precum si modul in care
drepturile respective pot fi exercitate;

b. sa ia masuri interne referitoare la prelucrarea datelor respective si sd informeze
lucratorii in prealabil,

c. sa consulte reprezentantii lucratorilor in conformitate cu legislatia sau practicile
interne, Inainte de introducerea oricarui sistem de monitorizare sau in situatiile in care
o astfel de supraveghere se poate modifica. Tn cazul In care procedura de consultare
indicd o posibilitate de incélcare a dreptului lucratorilor la respectarea vietii private si
a demnitatii umane, trebuie obtinut acordul reprezentantilor angajatilor;

d. sd@ consulte, in conformitate cu dreptul intern, autoritatea nationald de
supraveghere cu privire la prelucrarea datelor cu caracter personal.”

B. Uniunea Europeana

1. Directiva 95/46/CE

63. Directiva 95/46/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 24
octombrie 1995 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste
prelucrarea datelor cu caracter personal si libera circulatie a acestor date, in
partea sa relevanta, prevede:

Articolul 6
,» 1. Statele membre stabilesc cé datele cu caracter personal trebuie sa fie:
a) prelucrate in mod corect si legal;

b) colectate in scopuri determinate, explicite si legitime si sa nu mai fie prelucrate
ulterior intr-un mod incompatibil cu aceste scopuri. Prelucrarea ulterioara a datelor in
scopuri istorice, statistice sau stiintifice nu este considerata incompatibild atat timp cat
statele membre prevad garantii corespunzatoare;

c¢) adecvate, pertinente si neexcesive in ceea ce priveste scopurile pentru care sunt
colectate si prelucrate ulterior;

d) exacte si, daca este necesar, actualizate; trebuie luate toate masurile necesare
pentru ca datele inexacte sau incomplete din punct de vedere al scopului pentru care
sunt colectate sau pentru care vor fi prelucrate ulterior, sé fie sterse sau rectificate;

e) pastrate intr-o forma care permite identificarea persoanelor vizate o perioada nu
mai lunga decat este necesar in vederea atingerii scopurilor pentru care au fost
colectate sau pentru care vor fi prelucrate ulterior. [...]”
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Articolul 7
»Statele membre prevad ca datele cu caracter personal sa fie prelucrate numai daca:
a) persoana vizata si-a dat consimtamantul neechivoc sau

b) prelucrarea este necesara pentru executarea unui contract la care subiectul datelor
este parte sau in vederea luarii unor masuri, la cererea acestuia, inainte de incheierea
contractului sau

c) prelucrarea este necesara in vederea indeplinirii unei obligatii legale care i revine
operatorului sau

d) prelucrarea este necesara in scopul protejarii interesului vital al persoanei vizate
sau

e) prelucrarea este necesard pentru aducerea la indeplinire a unei sarcini de interes
public sau care rezultd din exercitarea autoritatii publice cu care este Investit
operatorul sau tertul caruia 1i sunt comunicate datele sau

f) prelucrarea este necesara pentru realizarea interesului legitim urmarit de operator
sau de catre unul sau mai multi terti, cu conditia ca acest interes sa nu prejudicieze
interesul sau drepturile si libertatile fundamentale ale persoanei vizate [...]”.

Avrticolul 10 — Informatiile in cazurile de colectare a datelor de la persoana vizata

»Statele membre prevad ca operatorul sau reprezentantul sau sa furnizeze persoanei
de la care colecteaza date care o privesc cel putin informatiile mentionate mai jos, cu
exceptia cazului in care persoana este deja informata cu privire la aceste date:

a) identitatea operatorului si, daca este cazul, a reprezentantului,
b) scopul prelucrarii careia 1i sunt destinate datele;

¢) orice alte informatii suplimentare, cum ar fi:

— destinatarii sau categoriile de destinatari ai datelor, [...]

— existenta dreptului de acces la datele care o privesc si de rectificare a datelor cu
caracter personal [...]”

Articolul 11 — Informatii in cazul in care datele nu au fost obtinute de la persoana
vizata

,»1. Atunci cand datele nu au fost colectate de la persoana vizata, statele membre
prevad obligativitatea ca operatorul sau reprezentantul sau, In momentul Inregistrarii
datelor cu caracter personal sau, dacad se are in vedere o comunicare a datelor catre
terti, nu mai tarziu de data la care datele sunt comunicate prima oard, de a furniza
persoanei vizate cel putin informatiile mentionate mai jos, cu exceptia cazului in care
persoana vizata este deja informata cu privire la aceste date:

a) identitatea operatorului si, daca este cazul, a reprezentantului sau;
b) scopurile prelucrarii;

¢) orice alte informatii suplimentare, cum ar fi:

— categoriile de date in cauza,

— destinatarii sau categoriile de destinatari ai datelor;
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— existenta dreptului de acces la datele care o privesc si de rectificare a datelor cu
caracter personal;

in masura in care, tindnd seama de circumstantele specifice in care sunt colectate
datele, astfel de informatii suplimentare sunt necesare pentru asigurarea unei
prelucrari corecte a datelor cu privire la persoana vizata. [...]”

Articolul 13 — Exceptii si restrictii

»l. Statele membre pot adopta masuri legislative pentru a restringe domeniul
obligatiilor si drepturilor prevazute la articolul 6 alineatul (1), articolul 10, articolul 11
alineatul (1), articolul 12 si articolul 21, daca o astfel de restrictie constituie o0 masura
necesara pentru a proteja:

a) securitatea statului;

b) apararea;

¢) siguranta publica;

d) prevenirea, investigarea, detectarea si punerea sub urmarire a infractiunilor sau a
incélcarii eticii In cazul profesiunilor reglementate;

e) un interes economic sau financiar important al unui stat membru sau al Uniunii
Europene, inclusiv in domeniile monetar, bugetar si fiscal;

f) o functie de monitorizare, inspectie sau de reglementare legata, chiar si ocazional,
de exercitarea autoritatii publice in cazurile mentionate la literele c), d) si e);

g) protectia persoanei vizate sau a drepturilor si libertatilor altora.”

Articolul 22 — Actiuni

,Fara sa aduca atingere oricdrei cdi administrative de atac care poate fi prevazuta,
inter alia, In fata autoritatii de supraveghere mentionatd la articolul 28, anterior
sesizdrii autoritatii judecatoresti, statele membre prevad dreptul oricarei persoane la o
cale atac in justitie in caz de incalcare a drepturilor garantate prin dreptul intern
aplicabil prelucrarii in cauza.”

Articolul 23 — Rispundere

,1. Statele membre prevad ca orice persoana care a suferit prejudicii ca urmare a
unei prelucrari ilegale sau a oricarei actiuni incompatibile cu dispozitiile de drept
intern adoptate in temeiul prezentei directive are dreptul sda obtind reparatii de la
operator pentru prejudiciul suferit. [...]”

2. Grupul de lucru pentru protectia datelor

64. A fost instituit Grupul de lucru pentru protectia datelor, in temeiul
art. 29 din Directiva 95/46/CE, in scopul de a contribui la implementarea
uniformd@ a dispozitiilor acesteia. Acesta este un organism consultativ
independent al UE. Tn septembrie 2001, a emis Avizul 8/2001 privind
prelucrarea datelor cu caracter personal in contextul ocuparii unui loc de
muncd, care sintetizeazd principiile fundamentale ale protectiei datelor:
finalitate, transparenta, legitimitate, proportionalitate, exactitate, securitate
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si informarea personalului. In ceea ce priveste monitorizarea angajatilor, se
recomanda urmatoarele:

,»Orice monitorizare, in special daca este realizatd in baza art. 7 lit. f) din Directiva
95/46/CE si, in orice caz, pentru a indeplini cerintele prevéazute la art. 6, trebuie sa
constituie o reactie proportionald a angajatorului la riscurile cu care se confrunta,
tinand seama de protectia legitima a vietii private si de alte interese ale lucratorilor.

Orice date cu caracter personal detinute sau utilizate in cadrul activitatii de
monitorizare trebuie sa fie adecvate, relevante si neexcesive in raport cu scopul pentru
care monitorizarea se justificd. Monitorizarea trebuie efectuata intr-un mod cat mai
putin intruziv posibil. Trebuie sa se axeze pe zona de risc, tinand seama de normele
privind protectia datelor si, dupa caz, de principiul secretului corespondentei.

Monitorizarea, inclusiv supravegherea prin camere video, trebuie sa fie in
conformitate cu cerintele de transparenta prevazute la art. 10. Lucratorii trebuie sa fie
informati cu privire la existenta supravegherii, scopurile in care sunt prelucrate date cu
caracter personal, precum si alte informatii necesare pentru a asigura o prelucrare
echitabild. Directiva nu trateaza mai putin strict monitorizarea utilizarii internetului si
e-mailului de catre lucrator in cazul in care monitorizarea se face prin intermediul unei
camere amplasate 1n birou.”

65. Un alt aviz, emis la 11 februarie 2004, privind prelucrarea datelor cu
caracter personal prin intermediul supravegherii video (avizul nr. 4/2004), a
subliniat faptul ca Directiva 95/46/CE se aplica supravegherii video si ca
principiul proportionalitétii trebuie respectat, atat in decizia de a utiliza acest
mijloc, cat si la prelucrarea datelor cu caracter personal obtinute in acest
mod. In ceea ce priveste supravegherea video la locul de munci, a explicat:

»in plus fatd de consideratiile prezentate in documentele mentionate, in masura in
care acestea sunt intr-adevar aplicabile supravegherii video, este necesar sia se
sublinieze ca sistemele de supraveghere video care au ca finalitate directd controlul de
la distantd al calitatii muncii si al productivitatii, si care presupun, prin urmare,
prelucrarea datelor cu caracter personal in acest context, sa fie, de regula, interzise.

Din contra, dacé exista garantii adecvate, sistemele de supraveghere video justificate
de cerinte reale de productie sau de securitatea muncii ar putea fi admise, desi ar putea
avea ca efect indirect controlul de la distanta.

Experienta de aplicare a aratat in plus ca supravegherea nu ar trebui sa includa
spatiile care fie sunt rezervate utilizarii de catre angajati, fie nu sunt destinate unei
activitati profesionale — cum ar fi toaletele, dusurile, vestiarele si zonele de recreere;
faptul cd imaginile sunt colectate exclusiv pentru a proteja proprietatea si
identificarea, prevenirea si sanctionarea infractiunilor grave nu ar trebui sa fie utilizate
pentru a acuza un angajat de comiterea de abateri disciplinare minore; ca ar trebui
garantat dreptul lucritorilor de a contesta utilizdnd continutul imaginilor Tnregistrate.
Trebuie furnizate informatii catre angajati si cétre orice alta persoana care lucreaza in
cadrul societdtii. Aceasta ar trebui sd includa identitatea operatorului si scopul
supravegherii, precum si furnizarea altor informatii necesare pentru garantarea
prelucrarii echitabile privind persoana vizata, de exemplu, In ce caz Inregistrarile vor
fi examinate de catre conducerea societatii, perioada de inregistrare si data la care
Tnregistrarea va fi comunicatd reprezentantilor legii. Comunicarea de informatii, de
exemplu, prin intermediul unui simbol, nu poate fi considerat suficientd in contextul
ocuparii unui loc de munca.”
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3. Regulamentul general privind protectia datelor

66. Regulamentul (UE) 2016/679 al Parlamentului European si al
Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice in ceea
ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera
circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/CE a intrat in
vigoare la 25 mai 2018. A preluat majoritatea dispozitiilor cuprinse in
Directiva 95/46/CE si a consolidat unele din garantiile prevazute de aceasta.

IV. MATERIALE DE DREPT COMPARAT

67. Din materialele de care dispune Curtea privind legislatia statelor
membre ale Consiliului Europei si, in special, dintr-un studiu vizand 42 state
rezultd urmatoarele informatii.

68. Cele 28 de state membre ale Uniunii Europene au o legislatie de
transpunere a Directivei 95/46/CE. Dintre acestea, 21 de state au adoptat
instrumente care sa reglementeze specific supravegherea video la locul de
munca. Majoritatea statelor care au astfel de norme interzic supravegherea
video secretd. Unele dintre ele (Germania, Regatul Unit) o permit totusi in
caz de suspiciune privind comiterea unei infractiuni sau a unei abateri grave.

69. In ceea ce priveste statele care nu sunt membre ale UE, 7 dintre
acestea au norme specifice referitoare la supravegherea video la locul de
muncd, 3 state au reglementari referitoare la supravegherea video in general,
iar 5 au doar legislatie generald privind colectarea si prelucrarea datelor cu
caracter personal. Statele care au adoptat norme specifice impun ca o astfel
de monitorizare si aiba un scop legitim, iar angajatii si fie informati. Intr-un
singur stat (Elvetia), poate fi utilizata supravegherea video secreta in caz de
suspiciune privind comiterea unei infractiuni.

70. Aproape toate statele permit oricdrei persoane vizate de
supravegherea video sa sesizeze instantele de judecatd cu o cerere pentru
repararea prejudiciului suferit sau pentru a dispune Incetarea monitorizarii
sau stergerea datelor obtinute prin aceste mijloace. In unele tari, rispunderea
penala poate fi, de asemenea, angajata. In toate statele membre ale Uniunii
Europene si in 10 alte state, este posibild sesizarea unei autoritati
independente de protectie a datelor cu caracter personal, care are
competenta de a ancheta si de a impune sanctiuni.

TN DREPT
I. ASPECTE PRELIMINARE
A. Locus standi

71. Curtea observa ca a doua reclamantid, A. Gancedo Giménez, a
decedat la 25 octombrie 2018, in timp ce cauza se afla pe rolul Marii
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Camere. Sotul si mostenitorul legal, J. Lopez Martinez, si-a exprimat
dorinta de a continua procedura in fata Curtii.

72. Curtea reaminteste ca, in mai multe cauze Tn care un reclamant a
decedat in cursul procedurii, a luat in considerare dorinta exprimata de cétre
mostenitori sau rudele apropiate de a o continua [a se vedea, printre alte
precedente, Malhous impotriva Republicii Cehe (dec.) (MC), nr. 33071/96,
CEDO 2000-XI1; Angelov impotriva Bulgariei, nr. 44076/98, pct. 28, 22
aprilie 2004; Nicola Tmpotriva Turciei, nr. 18404/91, pct. 15, 27 ianuarie
2009].

73. n spetd, Curtea constati ci mostenitorul celei de-a doua reclamante
poate avea un interes suficient pentru continuarea examindrii cererii si
recunoaste astfel calitatea sa de a actiona 1n locul acesteia.

B. Cu privire la obiectul cauzei in fata Marii Camere

74. In observatiile orale in fata Marii Camere, Guvernul a solicitat Curtii
doar sa reanalizeze capdtul de cerere intemeiat pe art. § din Conventie, cu
privire la care Camera a constatat o Incalcare in hotdrarea din 9 ianuarie
2018 si care a facut obiectul cererii de trimitere a Guvernului, admisa de
catre Colegiul Marii Camere. A adaugat ca reclamantele nu au formulat o
cerere de trimitere privind capatul de cerere intemeiat pe art. 6, fata de care
Camera nu a constatat nicio incalcare.

75. Reclamantele nu au avut comentarii privind cererea Guvernului, dar,
cu toate acestea, au solicitat Curtii sd revadd concluzia Camerei de
neincalcare.

76. Curtea reaminteste cd domeniul de aplicare si continutul ,,cauzei”
retrimise in fata Marii Camere sunt delimitate de decizia de admisibilitate a
Camerei [a se vedea K. si T. impotriva Finlandei (MC), nr.25702/94,
pct. 140-41, CEDO 2001-VIIL, si llnseher Tmpotriva Germaniei (MC),
nr. 10211/12 si 27505/14, pct. 100, 4 decembrie 2018]. Prin urmare, ,,cauza”
trimisd in fata Marii Camere include in mod necesar toate aspectele cererii
pe care Camera a declarat-o admisibila si nu este limitata la ,,aspectul grav”
de importantd generalda sau care afecteaza interpretarea sau aplicarea
Conventiei sau a protocoalelor sale, in conformitate cu art.43 din
Conventie, pentru care cererea de trimitere a fost admisd de Colegiu (a se
vedea K. si T. impotriva Finlandei, citati anterior, pct. 140-41). Tn
consecintd, in spetd, examinarea Marii Camere va viza toate capetele de
cerere ntemeiate pe art. 6 si 8 din Conventic care au fost declarate
admisibile de catre Camera.
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II.CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART. 8 DIN
CONVENTIE

77. Reclamantele au sustinut ca decizia angajatorului lor de concediere s-
a Intemeiat pe Inregistrari obtinute prin intermediul supravegherii video la
locul lor de munca, cu incalcarea dreptului acestora la respectarea vietii lor
private, si cd, prin faptul cd au refuzat sa declare nuld concedierea lor,
instantele nationale nu si-au indeplinit obligatia de a proteja acest drept. Au
invocat art. 8 din Conventie, care prevede urmatoarele:

,»1. Orice persoana are dreptul la respectarea vietii sale private [...]

2. Nu este admis amestecul unei autoritati publice in exercitarea acestui drept decat
in masura in care acest amestec este prevazut de lege si dacd constituie o masura care,
intr-o societate democraticd, este necesard pentru securitatea nationald, siguranta
publica, bundstarea economica a tarii, apararea ordinii si prevenirea faptelor penale,
protejarea sanatatii sau a moralei, ori protejarea drepturilor si libertatilor altora.”

A. Hotararea Camerei

78. In hotdrarea din 9 ianuarie 2018, Camera a constatat ci art. 8 din
Conventie era aplicabil in cauzi. Intrucit misura de supraveghere video in
litigiu a fost pusd 1n aplicare de catre o entitate privatd, Camera a examinat
plangerea in cadrul obligatiilor pozitive ale statului si a urmarit sa
stabileasca daca autoritdtile nationale au asigurat un echilibru just intre
dreptul reclamantelor la respectarea vietii lor private, pe de o parte, si
interesul angajatorului de protejare a drepturilor sale de organizare si
administrare a proprietatii sale, pe de alta parte.

79. Camera a retinut cd, desi sistemul de supraveghere video a fost
instalat ca urmare a unor suspiciuni intemeiate de furt, acesta a avut o sfera
larga de aplicare — supravegherea video nu a fost limitata in timp, afectand
toti angajatii care lucrau la case si a acoperit tot programul de lucru — si a
incalcat obligatia prevazuta in dreptul intern de a informa in prealabil
persoanele vizate despre colectarea si prelucrarea datelor lor cu caracter
personal, existenta, scopul si punerea in aplicare a masurilor. Avand in
vedere aceste elemente, Camera nu a Tmpartasit opinia instantelor nationale
in ceea ce priveste proportionalitatea masurii de supraveghere video luata de
angajator. A considerat, In special, ca drepturile angajatorului ar fi putut fi
protejate prin informarea reclamantelor, chiar si la modul general, cu privire
la instalarea unui sistem de supraveghere video.

80. In consecintd, Camera a constatat ci instantele nationale nu au
asigurat un echilibru just intre dreptul reclamantelor la respectarea vietii lor
private si celelalte interese aflate in joc si, prin urmare, a fost incalcat art. 8
din Conventie.
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B. Cu privire la exceptia preliminara ridicata de Guvern

81. Guvernul a sustinut ca reclamantele ar fi putut sesiza Autoritatea de
Supraveghere a Prelucrarii Datelor cu Caracter Personal cu o plangere
pentru nerespectarea de catre angajator a dispozitiilor Legii privind protectia
datelor cu caracter personal sau ar fi putut formula o plangere penala pentru
incalcarea dreptului lor la respectarea vietii private. In opinia sa, aceste
modalitdti de actiune ar fi condus la impunerea unei sanctiuni administrative
sau penale pentru angajator. Concluzioneaza ca reclamantele nu au epuizat
caile de atac interne disponibile 1n dreptul national.

82. Reclamantele au sustinut cd Autoritatea de Supraveghere a Prelucrarii
Datelor cu Caracter Personal este doar o autoritate administrativd cu
competentd limitatd la impunerea unor sanctiuni pecuniare in cazul unei
incalcari a legislatiei Tn materia protectiei datelor. Ele au apreciat ca o astfel
de sanctiune, daca ar fi fost impusd angajatorului lor, nu ar fi dus la o
despagubire pentru prejudiciul suferit ca urmare a incalcarii dreptului lor la
respectarea vietii lor private si a concedierii intemeiate pe aceastd incalcare.
Au adaugat cd nu era obligatorie sesizarea Autoritatii Tnaintea instantelor de
drept comun, care au competentd deplind sd interpreteze si sa aplice
dispozitiile Legii privind protectia datelor cu caracter personal.

83. Curtea observa cd Guvernul a ridicat pentru prima datd problema
neepuizarii cdilor de atac interne in observatiile scrise in fata Marii Camere.
Nu identifica in cauza nicio imprejurare exceptionala care ar fi putut sa-I
scuteasca de obligatia prevazuta la art. 55 din Regulament, de a ridica
exceptii preliminare nainte de pronuntarea de catre Camerd a deciziei
privind admisibilitatea. Prin urmare, Guvernul nu poate invoca exceptia
respectiva in acest stadiu al procedurii si aceasta trebuie sa fie respinsa [a se
vedea Navalnyy impotriva Rusiei (MC), nr. 29580/12 si alte 4 cereri, pct. 61,
15 noiembrie 2018].

84. Cu toate acestea, In masura in care argumentele partilor referitoare la
exceptia de neepuizare a cailor de atac interne invocatda de Guvern au impact
asupra fondului capatului de cerere intemeiat pe art. 8 din Conventie, Curtea
le va examina in continuare.

C. Cu privire la aplicabilitatea art. 8 din Conventie

1. Argumentele partilor
(a) Reclamantele

85. Reclamantele au sustinut ca faptul ca au fost in permanenta filmate la
locul lor de munca, pe durata Intregului program de munca, fara stirea lor si
fara sa poata sa se sustragd monitorizarii, a determinat aplicabilitatea art. 8
din Conventie.
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(b) Guvernul

86. Guvernul a sustinut ca reclamantele lucrau intr-un loc public, in
contact direct cu publicul. Considera ca, in lipsa unui consens intre statele
membre cu privire la problema dacd o astfel de situatie a fost inclusd in
sfera notiunii ,,viatd privata”, Curtea nu ar trebui sa extinda sfera acestui
concept in consecinta. Protectia oferita de art. 8 nu s-ar putea extinde la un
comportament infractional.

2. Motivarea Curtii
(a) Principii care decurg din jurisprudenta Curtii

87. Curtea reitereaza cd conceptul ,,viatd privata” este un termen larg care
nu se preteaza unei definitii exhaustive. Aceasta include integritatea fizica si
psihologicd a unei persoane. Prin urmare, poate contine multiple aspecte ale
identitatii fizice si sociale a persoanei [a se vedea, ca exemplu recent,
Denisov impotriva Ucrainei (MC), nr. 76639/11, pct. 95, 25 septembrie
2018]. Se aplica, in special, aspectelor legate de identitatea personald, cum
ar fi numele unei persoane sau fotografia sa [a se vedea Schiissel impotriva
Austriei (dec.), nr. 42409/98, 21 februarie 2002, Von Hannover impotriva
Germaniei (nr. 2) (MC), nr. 40660/08 si 60641/08, pct. 95, CEDO 2012].

88. Conceptul ,,viatd privatd” nu se limiteaza la un ,,cerc restrans”, in
care persoana fizica 1si poate trdi viata personald fara ingerinte exterioare, ci
cuprinde si dreptul de a duce o ,,viata sociala privata”, adica posibilitatea de
a stabili si dezvolta relatii cu alte persoane si cu lumea exterioara [a se vedea
Barbulescu impotriva Romdaniei, (MC), nr. 61496/08, pct. 70, 5 septembrie
2017]. Nu exclude activitdtile profesionale in aceasta privintd [a se vedea
Fernandez Martinez impotriva Spaniei (MC), nr. 56030/07, pct. 110, CEDO
2014 (extrase); Kopke Tmpotriva Germaniei (dec.), nr. 420/07, 5 octombrie
2010; Barbulescu, citata anterior, pct. 71; Antovi¢ si Mirkovi¢ impotriva
Muntenegrului, nr. 70838/13, pct. 42, 28 noiembrie 2017; Denisov, citata
anterior, pct. 100] sau activitati desfasurate intr-un context public [a se
vedea Von Hannover (nr. 2), citata anterior, pct. 95]. Prin urmare, existd o
zond de interactiune dintre o persoand si ceilalti, chiar si intr-un context
public, care poate intra in domeniul de aplicare a ,,vietii private” [a se vedea
P.G. si JH. impotriva Regatului Unit, nr. 44787/98, pct. 56, CEDO 2001-
IX; Perry impotriva Regatului Unit, nr. 63737/00, pct. 36, CEDO 2003-1X
(extrase); Von Hannover (nr. 2), citata anterior, pct. 95].

89. O serie de elemente sunt relevante pentru a aprecia daca viata privata
a unei persoane este afectatd de masuri realizate in afara domiciliului sau
sau spatiului sdu de lucru privat. Intrucét exista situatii in care persoanele, in
cunostintd de cauza sau in mod intentionat, se implicd in activitati care sunt
sau pot fi Inregistrate sau raportate in mod public, asteptarile rezonabile ale
unei persoane in ceea ce priveste respectarea vietii private pot reprezenta un
factor important, Tnsd nu neaparat decisiv in cadrul evaluarii (a se vedea P.
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G. si J. H. impotriva Regatului Unit, citatd anterior, pct. 57; Barbulescu,
citatd anterior, pct. 73; Antovi¢ si Mirkovié, citata anterior, pct. 43). Tn ceea
ce priveste monitorizarea actiunilor unei persoane utilizdnd dispozitive
fotografice sau video, institutiile Conventiei au considerat cad monitorizarea
actiunilor si miscarilor unei persoane fizice intr-un loc public utilizand un
dispozitiv fotografic care nu inregistra date vizuale nu constituie in sine o
formd de ingerintd in viata privatd (Herbecq si Association ,, Ligue des
Droits de I’Homme” impotriva Belgiei, nr. 32200/96 si 32201/96, Decizia
Comisiei din 14 ianuarie 1998, Decizii si rapoarte 92-B, p. 92, si Perry,
citata anterior, pct. 41). Tn schimb, se poate vorbi despre viata privata atunci
cand date cu caracter personal, in special imagini ale unei persoane
identificate, sunt colectate si inregistrate Tn mod sistematic sau permanent (a
se vedea Peck Tmpotriva Regatului Unit, nr. 44647/98, pct. 58-59, CEDO
2003-1; Perry, citata anterior, pct. 38 si 41; Vukota-Boji¢ impotriva Elvetiei,
nr. 61838/10, pct. 55 si 59, 18 octombrie 2016). Dupa cum a subliniat
Curtea in aceastd privintd, imaginea unei persoane constituie unul din
principalele atribute ale personalititii sale, deoarece exprima caracteristicile
unice ale persoanei si ii permite sd se distingd de semenii sdi. Dreptul
fiecarei persoane la protectia imaginii sale este astfel una dintre
componentele esentiale ale dezvoltdrii personale si presupune dreptul de a
controla utilizarea acestei imagini. In timp ce, in majoritatea cazurilor, un
astfel de drept implicd posibilitatea unei persoane de a refuza publicarea
imaginii sale, acesta acopera, de asemenea, dreptul unei persoane de a nu fi
de acord cu privire la inregistrarea, pastrarea si reproducerea imaginii de
catre altd persoana (Reklos si Davourlis impotriva Greciei, nr. 1234/05,
pct. 40, 15 ianuarie 2009, De La Flor Cabrera impotriva Spaniei,
nr. 10764/09, pct. 31, 27 mai 2014).

90. Pentru a stabili daca art. 8 este aplicabil, Curtea considera ca este
relevant sd se clarifice aspectul dacd persoana in cauza a fost vizata de
masura de monitorizare (Perry, citata anterior, pct.40; Kopke, citata
anterior, Vukota-Boji¢, citatd anterior, pct. 56 si 58) sau daca datele cu
caracter personal au fost prelucrate, utilizate sau puse la dispozitia
publicului Tntr-un mod sau intr-o masura ce depaseste ceea ce persoanele in
cauza ar fi putut prevedea in mod rezonabil (Peck, citata anterior, pct. 62-
63; Perry, citata anterior, pct. 40-41; Vukota-Bojié, citata anterior, pct. 56).

91. In ceea ce priveste, in special, problema supravegherii video la locul
de munca, Curtea a constatat ca supravegherea video pusa in aplicare de
catre un angajator fara stiinta angajatului, timp de aproape 50 de ore intr-o
perioadd de 2 sdptamani, si utilizarea inregistrarilor astfel obtinute in cadrul
procedurii in fata instantelor pentru litigii de muncd pentru a justifica
concedierea acestuia, a adus atingere dreptului sdu la respectarea vietii sale
private (Kopke, citata anterior). S-a considerat, de asemenea, ca
supravegherea video nedisimulata a unor profesori universitari in timpul in
care predau, inregistrarile fiind pastrate timp de o luna si consultate de catre
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decanul facultatii, aduce atingere dreptului reclamantilor la respectarea vietii
lor private (Antovi¢ si Mirkovié, citata anterior, pct. 44-45).

(b) Aplicarea acestor principii in prezenta cauza

92. Curtea retine ca, in spetd, reclamantele au facut obiectul unei masuri
de supraveghere video pusa in aplicare de catre angajator la locul de munca
pentru o perioada de 10 zile, camerele fiind directionate catre zona caselor
de marcat din supermarket. Astfel, desi reclamantele nu au fost vizate
individual de supravegherea video, este cert ca primele trei, care lucrau la
casele de marcat, au putut fi filmate toata ziua de munca, in timp ce a patra
si a cincea reclamanta au fost filmate atunci cand treceau prin zona.

93. In ceea ce priveste asteptirile rezonabile pe care reclamantele le
puteau avea ca viata lor privata este protejata si respectatd, Curtea observa
cd locul lor de muncd, un supermarket, era deschis publicului si ca
activitatile filmate, si anume plata pentru cumparaturile facute de clienti, nu
erau de naturd privatd sau intima. Prin urmare, asteptdrile lor in ceea ce
priveste protectia vietii lor private erau, in mod necesar, limitate. Cu toate
acestea, chiar si in locuri publice, crearea unei inregistrari permanente sau
sistematice de imagini ale persoanelor identificate si prelucrarea ulterioara a
acestora ar putea ridica probleme care aduc atingere vietii private a
persoanelor in cauza (supra, pct. 89, si jurisprudenta citatd). Curtea
subliniaza ca, in prezenta cauza, dreptul intern prevedea un cadru legal
formal si explicit, conform caruia persoana responsabild de un sistem de
supraveghere video, aflat chiar si intr-un loc public, era obligatd sa ofere
informatii prealabile persoanelor monitorizate printr-un astfel de sistem
(supra, pct. 47 si 50). De altfel, reclamantele fusesera informate cu privire la
instalarea de angajatorul lor a altor camere CCTV in supermarket, aceste
camere fiind vizibile si pozitionate astfel Incat sd filmeze intrarile si iesirile
magazinului. In aceste circumstante, reclamantele se puteau astepta in mod
rezonabil sd nu faca obiectul unei supravegheri video in alte zone din
magazin fara a fi informate in prealabil.

94. In ceea ce priveste prelucrarea si utilizarea inregistrarilor video,
Curtea observa ca acestea au fost vizionate de catre mai multe persoane care
lucrau pentru angajatorul reclamantelor inainte chiar ca reclamantele sa fie
informate cu privire la existenta lor. Mai mult, au constituit baza concedierii
lor si au fost utilizate ca mijloace de proba in procedura in fata instantei
pentru litigii de munca.

95. Avand in vedere cele ce precedd, Curtea constatd ca art. 8 este
aplicabil in cauza de fata.
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D. Cu privire la respectarea art. 8 din Conventie

1. Argumentele partilor

(a) Reclamantele

96. Reclamantele Incep prin a atrage atentia asupra faptului cd singurele
probleme de dezbatut in spetd sunt daca dreptul lor la respectarea vietii
private a fost incalcat prin luarea masurii de supraveghere video fara
cunostinta lor, precum si care sunt limitele impuse de art. 8 din Conventie
monitorizdrii pe care angajatorul avea dreptul sa o utilizeze Tmpotriva
angajatilor sdi. Acestea considerd cd, in mod contrar a ceea ce a sugerat
Guvernul, problema eventualei lor raspunderi penale a fost deja solutionata
la nivel national si nu reprezinta un subiect de dezbatere in fata Curtii.

97. Reclamantele recunosc c¢d un angajator trebuie sa poata sa instaleze
sisteme de supraveghere pentru protejarea bunurilor sale, dar acest drept
trebuie sa fie limitat astfel incat sd fie respectat dreptul salariatilor la
respectarea vietii lor private. Au explicat ca, in speta, ele si intregul personal
al supermarketului au fost filmati timp de sdptamani, pe durata intregului
program de lucru, fard sa fie informati in prealabil. Monitorizarea a fost
pusa 1n aplicare cu incdlcarea legislatiei spaniole, care prevedea in sarcina
angajatorului, in cazul in care nu putea obtine consimtamantul salariatilor,
cel putin obligatia de a-i informa Tn prealabil cu privire la instalarea de
camere si drepturile pe care acestia le au in conformitate cu legislatia in
materia protectiei datelor. In cazul in care aceste indicatii ar fi fost oferite,
atat dreptul la respectarea vietii lor private, cat si interesele angajatorului ar
fi fost respectate. Reclamantele concluzioneaza astfel ca, refuzand sa se
constate o culpd In cazul acestei omisiuni a angajatorului, instantele interne
nu le-au acordat suficienta protectie in temeiul art. 8 din Conventie.

98. Reclamantele considera ca trebuie facutd o distinctie intre prezenta
speta si KOpke Tmpotriva Germaniei (citata anterior) in cazul mai multor
aspecte. Ele au argumentat cd in cauza KOpke nu a existat o legislatie
specificd in materie de supraveghere video la locul de munca si angajatorul
a respectat conditiile stabilite prin jurisprudenta nationald, in timp ce, n
prezenta cauza, angajatorul a incalcat legislatia nationala fara a fi sanctionat.
In plus, monitorizarea a fost mai extinsi in cazul lor deoarece a fost
introdusa fara o limita de timp, a continuat pe durata intregului program de
lucru si a implicat filmarea nu numai a angajatilor banuiti, ci a intregului
personal.

99. Reclamantele au solicitat Curtii sa urmeze abordarea adoptatd in
hotdrarea sa recentd Barbulescu impotriva Romdniei (citatd anterior), o
cauza privind monitorizarea de catre un angajator a mesajelor de email si a
utilizarii internetului de cétre un angajat, cauza care, in opinia lor, a stabilit
criteriile de proportionalitate care trebuie sa fie indeplinite de orice ingerinta
a unui angajator in exercitarea dreptului la respectarea vietii private a
angajatilor sdi. Au argumentat cd masura luatd de angajatorul lor nu a
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indeplinit in mod cert aceste cerinte, avand in vedere lipsa informarii
prealabile privind introducerea supravegherii video si drepturile prevazute
in legislatia privind protectia datelor. Au adaugat cd masura respectiva nu a
fost proportionald, de vreme ce interesele angajatorului ar fi putut fi
garantate in timp ce angajatilor li se ofereau informatiile prevazute de lege.

100. Reclamantele concluzioneaza ca, refuzand sa admita ca
supravegherea video prin intermediul camerelor de filmat ascunse a incalcat
dreptul lor la respectarea vietii private si retinand, in consecintd, ca
concedierea acestora a fost legala, instantele nationale le-au privat de
protectia la care aveau dreptul fatd de ingerintele nelegale 1n viata lor privata
de catre angajatorul lor. Contrar sustinerilor Guvernului, acest capat de
cerere este distinct de cele intemeiate pe art. 6 din Conventie.

101. In plus, in ceea ce priveste posibilitatea de a sesiza Autoritatea de
Supraveghere a Prelucrarii Datelor cu Caracter Personal din Spania,
reclamantele reiau argumentele expuse cu privire la exceptia de neepuizare a
cailor de atac interne ridicata de Guvern (supra, pct. 81) si sustin ca, chiar si
in cazul in care Autoritatea ar fi constatat o contraventie, impunerea unei
sanctiuni administrative angajatorului nu ar fi oferit o reparatie adecvata
pentru pretinsa incilcare a dreptului lor la respectarea vietii lor private. in
ceea ce priveste posibilitatea de a exercita o cale de atac in fata instantelor
de drept comun, reclamantele au sustinut cad acestea nu sunt competente in
ceea ce priveste raporturile in temeiul unui contract de munca, iar
jurisprudenta citata cu titlu de exemplu de Guvern, care priveste o situatie in
care raportul de munca fusese intrerupt cu doi ani mai devreme, nu putea fi
transpusd in spetd (supra, pct.49). Tn opinia reclamantelor, principala
consecinta a supravegherii video a fost concedierea lor, situatie in care doar
instantele pentru litigii de munca sunt competente.

(b) Guvernul

102. Guvernul arata cd, Intrucat incdlcarea dreptului la viata privata
invocatd de reclamante era imputabild unei societdti private, si nu
autoritatilor publice, Marea Camera ar trebui sd urmeze abordarea adoptata
in cauza Von Hannover Tmpotriva Germaniei (nr. 2) (citata anterior), in care
Curtea a examinat dacd instantele nationale au pus in balantd diferitele
interese particulare in joc si au asigurat un just echilibru intre acestea. in
opinia sa, instantele spaniole au efectuat o astfel de punere in balanta si au
luat in considerare in mod corespunzitor dreptul reclamantelor la
respectarea vietii lor private.

103. Guvernul sustine ca, desi ar fi fost de dorit ca reclamantele sa fi fost
informate cu privire la instalarea de camere CCTV, masurile luate de
angajator nu au fost disproportionate. Observa ca reclamantele lucrau intr-
un spatiu deschis publicului, cd au fost informate cu privire la instalarea
unor camere CCTV in urma suspiciunilor de furt si cd au comis cu buna
stiinta fapte penale. Prezenta cerere este similara cu cauza Kopke si
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distinctia facutd prin hotdrarea Camerei nu a fost justificatd. Guvernul
precizeaza, in acest sens, cd monitorizarea a durat doar 10 zile, de la 15 pana
la 25 iunie, datd la care angajatii suspectati au fost chemati pentru un
interviu individual, si ca nu viza Intregul personal, ci doar angajatii care
lucrau la casele de marcat, aflati in contact direct cu clientii. Dimpotriva, ar
trebui sd se faca distinctie intre prezenta cauza si Barbulescu deoarece, n
aceastd din urma cauza, ingerinta 1n litigiu a vizat respectarea instructiunilor
angajatorului, despre care Curtea a considerat ca ,,reduc la zero exercitarea
dreptului la viatd privatd sociald la locul de muncd”, in timp ce masura de
supraveghere video 1n litigiu urmarea un obiectiv legitim, si anume acela de
a oferi clarificari privind o infractiune 1n care societatea era victima. Adauga
ca, atat timp cat reclamantele lucrau intr-o zona in care au fost in contact
direct cu publicul, asteptarile lor in materie de viatd privatd erau in mod
necesar mai reduse 1In comparatie cu o situatie care implica
confidentialitatea comunicatiilor transmise prin intermediul unui cont de
email.

104. In plus, reluand argumentele folosite in sprijinul exceptiei de
neepuizare a cdilor de atac interne (supra, pct. 81), Guvernul arata ca
reclamantele ar fi putut sesiza Autoritatea de Supraveghere a Prelucrarii
Datelor cu Caracter Personal pentru nerespectarea dispozitiilor Legii privind
protectia datelor cu caracter personal. Aceastd institutie este un organism
independent Tmputernicit sd monitorizeze aplicarea legislatiei in materia
protectiei datelor cu caracter personal si sa aplice amenzi contravenientilor,
in timp ce instantele pentru litigii de munca sesizate de catre reclamante
aveau doar competenta de a se pronunta cu privire la legalitatea
concedierilor. Orice nerespectare a legislatiei privind protectia datelor cu
caracter personal nu conduce in mod automat la o incalcare a dreptului la
respectarea vietii private si nu trebuie confundate aceste doua notiuni.

105. Guvernul sustine cd reclamantele ar fi putut sd initieze o actiune in
despagubiri in fata instantelor civile de drept comun pentru orice prejudiciu
cauzat de pretinsa incalcare a Legii privind protectia datelor cu caracter
personal. In sprijinul argumentelor lor, a prezentat o hotirare a Tribunal
Supremo, prin care au fost acordate despagubiri unui angajat pentru
transmiterea nelegald a datelor sale cu caracter personal de catre fostul sdu
angajator (supra, pct. 49).

106. Guvernul concluzioneaza ca statul parat si-a respectat obligatiile
pozitive in temeiul art. 8 din Conventie si ca nu ar trebui angajata
raspunderea sa pentru eventualele incalcéri imputabile unei societati private
si nici pentru faptul ca reclamantele nu s-au plans cu privire la astfel de
incdlcari la autoritdtile nationale competente.

2. Observatii ale tertului intervenient

107. Confederatia Europeana a Sindicatelor (CES), in calitate de tert
intervenient, si-a exprimat preocuparea cu privire la posibilitatea ca statele
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membre sd nu protejeze suficient viata privatd a lucratorilor la locul de
munca. A subliniat ca protectia vietii private, in general, si in cadrul
raporturilor de munca, in special, este un aspect relativ nou al protectiei
drepturilor omului in dreptul international, precum si ca riscurile legate de
protectia vietii private care decurg din noile tehnologii au crescut. In opinia
acestuia, din acest motiv protectia internationald si, in special, europeana a
drepturilor omului au evoluat in sensul ca, indiferent daca prelucrarea
datelor cu caracter personal este permisa ca atare, persoanele in cauza
trebuie sa fie informate.

108. CES subliniaza ca dreptul de a fi informat cu privire la colectarea
datelor cu caracter personal a fost recunoscut in mod expres in legislatia
nationald la art. 5 alin. (1) din Legea privind protectia datelor cu caracter
personal. Subliniind modul Tn care mai multe instrumente juridice europene
(atat la Consiliul Europei, cat si la Uniunea Europeand) au abordat protectia
vietii private, fie in cadrul general de protectic a datelor cu caracter
personal, fie, mai special, in cazul supravegherii video la locul de munca,
CES concluzioneaza ca dreptul persoanei vizate de a fi informata inainte de
prelucrarea datelor sale cu caracter personal trebuia sa fie considerat ca un
drept decurgand din art. 8 din Conventie, constituind o garantie procedurala.
In plus, in situatiile in care informarea prealabild a angajatilor nu este
obligatorie, notificarea si consultarea reprezentantilor acestora este un lucru
esential.

3. Motivarea Curtii
(a) Cu privire la obligatiile pozitive ale statului parat

109. Curtea observa ca, in cauza de fatd, masura de supraveghere video
criticatd de reclamante a fost impusa de catre angajatorul lor, o societate
privatd, si, prin urmare, nu poate fi analizatd ca o ,ingerintd” a unei
autoritati a statului in exercitarea drepturilor protejate de Conventie. Cu
toate acestea, reclamantele apreciazd ca, prin confirmarea concedierii
acestora in baza supravegherii video, instantele nationale nu au protejat in
mod efectiv dreptul lor la respectarea vietii lor private.

110. Curtea reaminteste cd, desi art. 8 este esential pentru protectia
persoanei particulare Tmpotriva ingerintelor arbitrare ale autoritatilor
publice, nu obliga statul sa se abtind de la asemenea ingerinte: la acest
angajament negativ pot fi addugate obligatii pozitive inerente unei respectari
efective a vietii private sau de familie. Aceste obligatii pot implica
adoptarea unor masuri destinate sa asigure respectarea vietii private chiar si
in sfera relatiilor dintre persoane particulare [a se vedea Sodderman
impotriva Suediei (MC), nr. 5786/08, pct. 78, CEDO 2013, precum si Von
Hannover (nr.2), citata anterior, pct. 98]. Raspunderea statului poate fi
angajatd daca faptele in litigiu ar rezulta din neindeplinirea de catre acesta a
obligatiei de a garanta persoanelor In cauza exercitarea unui drept consacrat
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la art. 8 din Conventie (a se vedea Bdarbulescu, citatda anterior, pct. 110, si
Schith Timpotriva Germaniei , nr. 1620/03, pct. 54 si 57, CEDO 2010).

111. In consecintd, in conformitate cu abordarea urmati in cauze
similare, Curtea considera ca acest capat de cerere trebuie examinat din
perspectiva obligatiilor pozitive ale statului in temeiul art. 8 din Conventie
(Barbulescu, citata anterior, pct. 110; Kdpke, citata anterior; De La Flor
Cabrera, citata anterior, pct. 32). Desi delimitarea dintre obligatiile pozitive
si negative ale statului in temeiul Conventiei nu se preteaza unei definitii
precise, principiile aplicabile sunt totusi comparabile. In ambele contexte
trebuie sa se tind seama in special de echilibrul just care trebuie pastrat intre
interesul general si interesele individuale concurente, statul beneficiind in
orice situatie de o marja de apreciere [Palomo Sdanchez si altii impotriva
Spaniei (MC), nr.28955/06 si alte 3 cereri, pct. 62, CEDO 2011, si
Barbulescu, citata anterior, pct. 112]. Marja de apreciere este dublata de un
control european privind 1n acelasi timp legislatia si deciziile prin care este
aplicatd, chiar si atunci cand sunt pronuntate de o instantd independenta. in
exercitarea functiei sale de control, misiunea Curtii nu este aceea de a se
substitui instantelor nationale, ci de a examina, tindnd seama de cauza in
ansamblul sdu, dacd deciziile acestora sunt compatibile cu dispozitiile
Conventiei care au fost invocate [Peck, citatd anterior, pct. 77, si Von
Hannover (nr. 2), citata anterior, pct. 105].

112. Alegerea mijloacelor destinate sa asigure respectarea art.8 din
Conventie in domeniul relatiilor dintre indivizi este, In principiu, un aspect
care tine de marja de apreciere a statelor contractante. Existd mai multe
modalitdti de asigurare a respectdrii vietii private, iar natura obligatiel
statului va depinde de aspectul vietii private in discutie intr-o anumita cauza
[Von Hannover (nr. 2), citata anterior, pct. 104; S6derman, citata anterior,
pct. 79; Barbulescu, citata anterior, pct. 113].

113. Curtea s-a pronuntat anterior cd, in anumite mprejurari, indeplinirea
unor obligatii pozitive impuse prin art. 8 obligad statul s adopte un cadru
legislativ care sa protejeze dreptul respectiv (a se vedea X si Y impotriva
Tarilor de Jos, 26 martie 1985, pct. 23, 24 si 27, Seria A nr. 91, si M.C.
impotriva Bulgariei, nr.39272/98, pct. 150, CEDO 2003-XII, in ceea ce
priveste cazuri de agresiuni sexuale asupra minorilor; Codarcea Tmpotriva
Romaniei, nr. 31675/04, pct. 102-104, 2 iunie 2009, in ceea ce priveste
neglijenta medicald). In ceea ce priveste faptele cele mai grave, cum ar fi
violul, aceastd obligatic poate merge pana la a impune adoptarea unor
dispozitii de drept penal (M. C. impotriva Bulgariei, citata anterior,
pct. 150). In ceea ce priveste faptele mai putin grave intre persoane
particulare care pot aduce atingere drepturilor protejate de art. 8, Curtea
considera ca articolul respectiv lasa la latitudinea statelor membre sa decida
daca adopta sau nu o legislatie specifica si verifica in ce masura cdile de atac
existente au fost de naturd sa furnizeze o protectie suficientd a drepturilor n
discutie [a se vedea, In ceea ce priveste protectia integritdtii personale a unui
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minor, SOderman, citata anterior, pct. 86-91; cu privire la dreptul la
protejarea imaginii, Von Hannover (nr. 2), citatad anterior, pct. 95-126, si
Reklos and Davourlis, citata anterior, pct. 34-43].

114. In ceea ce priveste, in special, monitorizarea angajatilor la locul de
muncd, Curtea a apreciat cd art. 8 acorda statelor membre o marja de
apreciere pentru a decide dacd adopta sau nu o legislatie specifica referitoare
la supravegherea video (KOpke, citatd anterior) sau la monitorizarea
comunicarilor care nu au caracter profesional sau de altd naturd ale
angajatilor (Barbulescu, citata anterior, pct. 119). Cu toate acestea, Curtea
reaminteste ca, indiferent de marja de apreciere de care dispun statele
membre 1n alegerea celor mai adecvate mijloace de protectie a drepturilor
respective, autoritatile interne trebuie sa se asigure cd punerea 1n aplicare de
catre un angajator a unor masuri de monitorizare care aduc atingere
dreptului la respectarea vietii private sau corespondentei angajatilor sdi este
proportionald si este insotitd de garantii adecvate si suficiente Tmpotriva
abuzurilor (Barbulescu, citata anterior, pct. 120, si Kopke, citata anterior).

115. In hotdrarea Barbulescu, Curtea a stabilit o serie de cerinte care
trebuie indeplinite de orice monitorizare a corespondentei $i a
comunicatiilor angajatilor pentru a nu incdlca dispozitiile art.8 din
Conventie (Barbulescu, citata anterior, pct. 121). De asemenea, a constatat
cd, pentru a asigura respectarea efectiva a acestor cerinte, angajatii in cauza
trebuie sd beneficieze de o cale de atac in fata unui organ judiciar
independent care are competenta de a se pronunta, cel putin in esentd, cu
privire la respectarea criteriilor enuntate mai sus (ibidem, pct. 122).

116. Curtea considerd cad principiile stabilite in hotararea Barbulescu,
dintre care unele au fost extrase din decizia Kopke, care priveste fapte
similare celor din prezenta cauza, pot fi transpuse, mutatis mutandis,
circumstantelor In care un angajator poate pune in aplicare masuri de
supraveghere video la locul de munca. Aceste criterii trebuie sa fie aplicate
tinand seama de specificul raporturilor de muncd si de dezvoltarea de
tehnologii noi, care pot permite masuri de supraveghere din ce in ce mai
intruzive in viata privati a angajatilor. In acest context, in scopul de a se
asigura proportionalitatea masurilor de supraveghere video la locul de
muncd, instantele nationale ar trebui sa ia in considerare urmatorii factori
atunci cand pun in balantd diferitele interese concurente:
lua masuri de supraveghere video, precum si cu privire la punerea in
aplicare a unor astfel de masuri. Desi, in practica, aceste informatii pot fi
comunicate concret personalului in diverse moduri, in functie de
circumstantele faptice specifice fiecarei cauze, informarea trebuie, in
principiu, sd fie clara in ceea ce priveste natura monitorizarii si prealabild
punerii Tn aplicare a acesteia.

(i) Amploarea monitorizarii efectuate de angajator si gradul de
intruziune in viata privati a angajatului. In aceasti privinta, trebuie luat in
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considerare caracterul mai mult sau mai putin privat al locului unde se
efectueaza monitorizarea, limitele in timp si in spatiu ale acesteia, precum si
numadrul persoanelor care au avut acces la rezultatele sale.

(ili) Daca angajatorul a invocat motive legitime pentru a justifica
monitorizarea si amploarea acesteia. Cu cat monitorizarea este mai
intruziva, cu atat mai serioasa va fi justificarea.

(iv) Daca ar fi fost posibila aplicarea unui sistem de monitorizare bazat
pe mijloace si masuri mai putin intruzive. In acest sens, este necesar s se
aprecieze, in functie de circumstantele specifice fiecarei cauze, daca scopul
urmdrit de catre angajator putea fi atins printr-o ingerintd de grad mai redus
in viata privata a angajatului.

(v) Consecintele monitorizarii pentru angajatul care a fost supus la
aceasta. Trebuie sa fie verificata, in special, utilizarea de catre angajator a
rezultatelor masurii de monitorizare si dacd rezultatele respective au fost
utilizate In vederea atingerii scopului declarat al masurii.

(vi) Daca au fost oferite angajatului garantii corespunzatoare, in special
atunci cand masurile de monitorizare ale angajatorului au avut un caracter
intruziv. Astfel de garantii pot fi constituite, printre altele, prin informarea
angajatilor respectivi sau a reprezentantilor personalului in ceea ce priveste
instalarea si intinderea monitorizarii, prin declararea unei astfel de masuri la
un organism independent sau prin posibilitatea de a formula o plangere.

117. Prin urmare, Curtea va verifica In prezenta cauza daca dreptul intern
s, in special, aplicarea sa de catre instantele privind litigii de munca care au
examinat cauza reclamantelor au oferit o protectie suficienta, in punerea in
balanta a intereselor din cauza, a dreptului lor la respectarea vietii private.

(b) Aplicarea in cauzi a principiilor sus-mentionate

118. Tn cauza de fata, obligatiile pozitive ale statului in temeiul art. 8 din
Conventie impun autoritatilor nationale sa asigure un just echilibru intre
cele doud interese concurente, si anume, pe de o parte, dreptul reclamantelor
la respectarea vietii lor private si, pe de altd parte, posibilitatea ca
angajatorul sd asigure protectia bunurilor sale si buna functionare a
societatii sale, in special prin exercitarea autoritdtii sale disciplinare.

119. Curtea retine, de la inceput, ca, la momentul faptelor, legislatia
spaniola prevedea un cadru juridic destinat sd protejeze viata privatd a
angajatilor in situatii precum cea din spetd. Astfel, Legea privind protectia
datelor cu caracter personal si Instructiunea nr. 1/2006, cu referire in special
la supravegherea video, au prevazut mai multe garantii si conditii pe care
trebuia sa le Indeplineascd orice masurd de supraveghere video si
prelucrarea datelor cu caracter personal rezultante. Nerespectarea acestor
garantii putea conduce la aplicarea de sanctiuni administrative si putea
angaja raspunderea civild a persoanei responsabile cu prelucrarea datelor
(supra, pct. 46 si 48). In plus, art. 20 alin. (3) din Statutul lucritorilor a
limitat utilizarea monitorizarii de catre angajator la verificarea modului in
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care angajatii 1si indeplinesc obligatiile profesionale, cu conditia ca aceste
miasuri si fie compatibile cu demnitatea lor umana. In plus, normele de
procedura aplicabile impuneau instantelor nationale obligatia de a exclude
orice probe obtinute cu incilcarea unui drept fundamental. In sfarsit,
conform jurisprudentei instantelor de drept comun si Tribunal
Constitucional, masurile care aduceau atingere dreptului la viata privata al
angajatilor trebuiau sa urmareascd un obiectiv legitim (,testul de
oportunitate”), sa fie necesare pentru indeplinirea scopului urmarit (,,testul
necesitdtii”) si proportionale cu circumstantele fiecdrei cauze (,.testul de
proportionalitate strictd”) (supra, pct. 54 si urm.).

120. In aceste circumstante, Curtea retine ci respectivul cadru de
reglementare existent in dreptul intern nu face obiectul prezentei cauze. De
fapt, reclamantele nu au contestat relevanta acestui cadru (supra, pct. 97),
insd au sustinut ca tocmai refuzul instantelor pentru litigii de munca de a
concluziona cd angajatorul nu si-a indeplinit obligatia de informare
prevazutd in dreptul intern a incalcat Conventia.

121. In consecintd, Curtea va examina modul in care instantele nationale
sesizate de cdtre reclamante au examinat plangerea acestora de incélcare a
dreptului lor la respectarea vietii private la locul de munca si daca, astfel
cum a sustinut Guvernul, alte cai de atac interne ar fi putut sd le furnizeze o
protectie adecvata.

122. Curtea va incepe prin a observa ca instantele pentru litigii de munca
au identificat diferitele interese aflate in joc, facand referire in mod expres la
dreptul reclamantelor la respectarea vietii lor private si la echilibrul care
urmeaza a fi atins intre acest drept si interesul angajatorului de a asigura
buna functionare a societdtii prin exercitarea prerogativelor sale de
conducere. Prin urmare, va examina modul in care aceste instante au luat in
considerare factorii enumerati mai sus atunci cand au pus in balanta
interesele respective.

123. Instantele nationale au constatat, pentru inceput, in conformitate cu
cerintele jurisprudentei Tribunal Constitucional, ca instalarea supravegherii
video fusese justificatd de motive legitime, si anume suspiciunea, invocata
de directorul supermarketului ce avea la bazd pierderile semnificative
inregistrate pe parcursul mai multor luni, ca fusesera comise furturi. De
asemenea, au luat in considerare interesul legitim al angajatorului in luarea
de masuri pentru a descoperi si a sanctiona persoanele rdspunzatoare de
pierderile constatate, cu scopul de a asigura protectia bunurilor sale si buna
functionare a societatii.

124. Instantele nationale au examinat apoi amploarea monitorizarii si
gradul de intruziune in viata privatd a reclamantelor si au constatat ca
masura a fost limitata in ceea ce priveste spatiul si personalul monitorizat —
intrucat camerele erau orientate doar spre casele de marcat, considerate a fi
la originea pierderilor — si ca durata nu a depasit timpul necesar pentru a
confirma suspiciunea de furt. In opinia Curtii, aceasti evaluare nu poate fi
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consideratd nerezonabild. Retine faptul cd monitorizarea nu a acoperit
intregul magazin, ci a urmarit zonele din jurul caselor de marcat, unde se
considera ca au fost comise furturile. Cele trei reclamante care erau casiere
au fost monitorizate efectiv de camere CCTV pe toata durata programului
lor de lucru. Ca o consecintd a specificului locului lor de munca in cadrul
societatii, acestea nu puteau s se sustraga inregistrarilor, care vizau intregul
personal care lucra in zona caselor de marcat si care au fost efectuate
permanent fara vreo limitare (a contrario, Kopke, citata anterior, cu privire
la o reclamanta care era atat vanzator, cat si casiera in magazinul respectiv,
pentru care masura de supraveghere video nu a acoperit in intregime locul
siu de munca). Intr-o anumita misurd, acestea se aflau intr-o zona limitata
(a se vedea, mutatis mutandis, Allan Tmpotriva Regatului Unit, nr. 48539/99,
pct. 35, CEDO 2002-1X, si Perry, citatd anterior, pct. 39-43). Tn ceea ce
priveste a patra si a cincea reclamanta, camerele CCTV le inregistrau ori de
cate ori acestea traversau zona caselor de marcat.

125. In acelasi timp, trebuie subliniat faptul ci sarcinile reclamantelor
erau ndeplinite intr-un loc deschis publicului si au implicat un contact
permanent cu clientii. Curtea considerd, in aceastd privintd, cd este necesar
sa se facd distinctia, in analiza proportionalititii masurii de supraveghere
video, intre diferitele locuri in care s-a realizat monitorizarea, avand in
vedere protectia vietii private la care un angajat se putea astepta in mod
rezonabil. Aceastd asteptare este foarte ridicatd In anumite spatii care sunt,
prin natura lor, private, cum ar fi vestiarele sau toaletele, unde se justificd o
protectie sporitd sau chiar o interdictie totald a supravegherii video (a se
vedea, In acest sens, instrumentele internationale relevante citate supra,
pct. 61 si 65). Ramane insa ridicatd in spatii inchise de munca, cum ar fi
birourile. Este vadit mai redusa in locuri vizibile sau accesibile pentru colegi
sau, precum in speta, pentru publicul larg.

126. In ceea ce priveste intinderea masurii in timp, Curtea retine ci, astfel
cum au sustinut reclamantele, desi angajatorul nu a stabilit In prealabil
durata supravegherii video, in realitate aceasta a durat 10 zile si a incetat de
indata ce au fost identificati angajatii rdspunzatori. Prin urmare, durata
monitorizarii nu pare excesiva in sine (a se compara cu Kopke, citata
anterior, in care o perioadd de 14 zile nu a fost considerata
disproportionatd). In  sfarsit, numai directorul  supermarketului,
reprezentantul legal al societdtii si reprezentantul sindicatului au urmarit
inregistrarile obtinute prin supravegherea video contestatd inainte ca
reclamantele sa fie informate. Avand in vedere aceste elemente, Curtea
considera cd intruziunea in viata privata a reclamantelor nu a atins un grad
ridicat de gravitate.

127. In ceea ce priveste consecintele pentru reclamante ale monitorizarii
contestate, Curtea constatd ca au fost considerabile, deoarece persoanele in
cauzd au fost concediate pe baza inregistrarilor obtinute prin aceste
mijloace. Aceasta observa totusi, astfel cum au remarcat si instantele
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interne, ca supravegherea video si inregistrarile nu au fost utilizate de catre
angajator pentru alte scopuri decat sa urmareasca persoanele raspunzatoare
pentru pierderile de bunuri Inregistrate si sd ia masuri disciplinare impotriva
acestora (a se compara cu Peck, citata anterior, pct. 62-63, unde imaginile
inregistrate de un dispozitiv de supraveghere video a unor locuri publice,
care aratau tentativa reclamantei de sinucidere, au fost difuzate de mass-
media).

128. In plus, instantele nationale au constatat ca, in imprejuririle cauzei,
nu existau alte mijloace prin care sd se indeplineasca obiectivul legitim
urmadrit si, prin urmare, masura ar trebui considerata ca fiind ,,necesard” in
sensul jurisprudentei Tribunal Constitucional (supra, pct. 33). Chiar daca ar
fi fost de dorit ca instantele nationale sd examineze intr-un mod mai
aprofundat posibilitatea ca angajatorul sa fi utilizat alte masuri, mai putin
intruzive in viata privatd a angajatilor, Curtea nu poate decat sa observe ca
amploarea pierderilor identificate de catre angajator a sugerat ca furturile
fusesera comise de mai multe persoane, iar informarea oricarui membru al
personalului ar fi riscat sd compromita scopul supravegherii video, care era,
astfel cum au retinut instantele respective, de a descoperi persoanele
raspunzatoare pentru furturi, dar si de a obtine probe pentru a lua sanctiuni
disciplinare Tmpotriva lor.

129. Curtea observa, in continuare, ca dreptul intern prevede un anumit
numdr de garantii in scopul de a preveni orice ingerintd in exercitarea
drepturilor persoanelor ale cdror date cu caracter personal au fost colectate
sau prelucrate. Legea privind protectia datelor cu caracter personal, in
special, conferd persoanelor respective dreptul de a fi informate in prealabil
cu privire la astfel de garantii, conform art. 5 din lege, precum si un drept de
acces, de rectificare si de stergere a datelor colectate. O cerintd de
proportionalitate 1n colectarea si utilizarea imaginilor obtinute prin
supravegherea video a fost prevdzutd in mod expres in Instructiunea
nr. 1/2006 si, conform jurisprudentei Tribunal Constitucional, instantele
nationale aveau obligatia de a verifica oportunitatea, necesitatea si
proportionalitatea unor astfel de masuri, in lumina drepturilor fundamentale
garantate prin Constitutie (supra, pct. 47, 50 si 54).

130. In ceea ce priveste, in fine, aspectul daci reclamantele au fost
informate Tn legatura cu instalarea sistemului de supraveghere video, Curtea
observa ca partile sunt de acord ca au fost instalate doua tipuri de camere in
supermarket: pe de o parte, camere vizibile indreptate catre intrarile si
iesirile magazinului, despre care angajatorul a informat personalul; pe de
altd parte, camere ascunse indreptate spre casele de marcat, de care nici
reclamantele, nici ceilalti membri ai personalului nu au fost informati.

Din observatiile partilor reiese ca In supermarket au fost instalate unul sau
mai multe panouri informative pentru informarea publicului cu privire la
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prezenta unor camere CCTV, dar continutul exact al informatiilor de pe
aceste panouri nu a fost comunicat.

131. Curtea observa ca, desi atat legislatia spaniold, cat si normele
internationale si europene relevante nu par sd ceard consimtamantul
prealabil al persoanelor care sunt vizate de o supraveghere video sau, mai
general, ale caror date cu caracter personal sunt colectate, aceste norme
prevad ca, in principiu, este necesar sa fie informate persoanele in cauza, in
mod clar si anterior punerii in aplicare, cu privire la existenta si modalitatile
unei astfel de colectari, chiar dacd doar intr-un mod general (supra, pct. 47,
60 si 63). Curtea considera ca cerinta de transparenta si dreptul la informare
conex sunt fundamentale prin natura lor, in special n contextul raporturilor
de muncd, unde angajatorul dispune de prerogative importante fatd de
angajati, iar orice utilizare abuziva a acestor prerogative ar trebui evitata
(supra, pct. 61-62 si 64-65). Cu toate acestea, trebuie reamintit ca furnizarea
de informatii catre o persoana monitorizatd si intinderea acesteia constituie
doar unul dintre criteriile care trebuie luate Tn considerare pentru a aprecia
proportionalitatea unei masuri de acest tip intr-o situatie particulara. In cazul
in care astfel de informatii totusi lipsesc, garantiile care decurg din alte
criterii vor avea mai multa importanta.

132. In prezenta cauzi, Curtea constati ci instantele pentru litigii de
munca sesizate de catre reclamante au pus minutios in balanta, pe de o parte,
dreptul acestora la respectarea vietii private si, pe de altd parte, interesul
angajatorului de a asigura protectia bunurilor sale si buna functionare a
societdtii. Ia act de faptul cad criteriile de proportionalitate stabilite de
jurisprudenta Tribunal Constitucional si urmate in spetd sunt apropiate de
cele dezvoltate in propria jurisprudentd. Astfel, instantele nationale au
verificat daca supravegherea video a fost justificata de un obiectiv legitim si
daca masurile adoptate in acest scop au fost adecvate si proportionale,
observand, in special, cd obiectivul legitim urmarit de angajator nu ar fi
putut fi atins prin masuri mai putin intruzive pentru drepturile reclamantelor.

133. Este adevarat ca instantele pentru litigii de munca nu au luat in
considerare omisiunea angajatorului, astfel cum pretind reclamantele, de a le
informa prealabil, conform art. 5 din Legea privind protectia datelor cu
caracter personal, considerand ca aspectul respectiv era irelevant si nu era de
naturda sd repund in discutie proportionalitatea masurii, in sens
constitutional, avand in vedere cad celelalte criterii stabilite de Tribunal
Constitucional erau indeplinite. Avand in vedere importanta dreptului la
informare n astfel de cazuri, Curtea considera ca doar o cerintd imperativa
legatd de protectia intereselor publice sau private semnificative ar putea sa
justifice lipsa informarii prealabile.

134. Cu toate acestea, in circumstantele specifice ale prezentei cauze,
avand in vedere, in special, gradul de intruziune in viata privata a
reclamantelor (supra, pct. 125-126) si motivele legitime care au justificat
instalarea sistemului de supraveghere video, Curtea constatd cd instantele
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pentru litigii de munca competente au avut posibilitatea, fara a depasi marja
de apreciere acordata autoritdtilor nationale, sa considere cd ingerinta in
viata privatd a reclamantelor a fost proportionald (a se vedea, pentru o
situatie similara, Kopke, citata anterior). Astfel, desi nu poate fi de acord c4,
in general, cea mai mica suspiciune de furt sau de orice alt delict comis de
angajati ar putea justifica recurgerea la supraveghere video secretd de catre
angajator, existenta unor motive rezonabile cd au fost comise abateri grave
si amploarea pierderilor identificate in prezenta cauzd poate pdrea o
justificare serioasd. Acest lucru este valabil cu atat mai mult cu cat buna
functionare a wunei societati este pusd 1n pericol, nu doar prin
comportamentul suspect al unui singur angajat, ci mai degraba prin actiuni
suspecte concertate ale mai multor angajati, Intrucat aceasta situatie creeaza
o atmosfera generald de neincredere la locul de munca.

135. Pe de alta parte, conform sustinerilor Guvernului, reclamantele au
avut la dispozitie alte cai de atac, astfel cum se prevede in Legea privind
protectia datelor cu caracter personal, special destinate sd sanctioneze
incalcarea dispozitiilor legii respective. Reclamantele ar fi putut, prin
urmare, sd sesizeze Autoritatea de Supraveghere a Prelucrarii Datelor cu
Caracter Personal cu o plangere pentru neindeplinirea de catre angajator a
obligatiei de informare prealabild prevazuta la art. 5 din legea mentionata.
Autoritatea avea competenta de a cerceta pretinsa incdlcare a legii si de a
impune sanctiuni financiare persoanelor rdspunzatoare. De asemenea,
reclamantele puteau sesiza instantele de drept comun, pentru a obtine
despagubiri pentru pretinsa incdlcare a drepturilor lor in temeiul Legii
privind protectia datelor cu caracter personal. Curtea constatd, in aceasta
privintd, ca, desi jurisprudenta citatd de Guvern (supra, pct. 49) priveste intr-
adevar o situatie care nu este identica cu cea din speta, dreptul de a obtine
despagubiri pentru prejudiciile cauzate printr-o incalcare a Legii privind
protectia datelor cu caracter personal a fost prevazut in mod expres la art. 19
si nu existd niciun motiv pentru a pune sub semnul intrebarii eficienta
acestei actiuni.

136. Dreptul intern avea astfel la dispozitia reclamantelor si alte céi de
atac prin care sd se asigure o protectie specificd a datelor cu caracter
personal, Insa acestea au ales sd nu foloseascd actiunile respective. Curtea
reaminteste, in aceastd privintd, cd protectia efectivd a dreptului la
respectarea vietii private in contextul supravegherii video la locul de munca
poate fi asiguratd prin diferite mijloace, care pot intra sub incidenta atat a
dreptului muncii, cat si a dreptului civil, administrativ sau penal (a se vedea,
mutatis mutandis, Barbulescu, citata anterior, pct. 116).

137. Tn aceste circumstante, avand in vedere garantiile considerabile
prevazute de cadrul juridic spaniol, inclusiv cdile de atac pe care
reclamantele nu le-au valorificat, si ponderea motivelor care au justificat
supravegherea video, luate in considerare de catre instantele interne, Curtea
concluzioneaza ca autoritdtile nationale si-au indeplinit obligatiile pozitive
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in temeiul art. 8 din Conventie si nu au actionat in afara marjei lor de
apreciere. In consecintd, nu a fost incélcatad aceasta dispozitie.

I.CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART. 6 DIN
CONVENTIE

138. In temeiul art. 6 din Conventie, reclamantele s-au plans ci
inregistrarile obtinute cu incdlcarea dreptului acestora la respectarea vietii
lor private au fost admise si utilizate drept probe de catre instantele pentru
litigii de munca.

139. A treia, a patra si a cincea reclamantd au mai sustinut ca
recunoasterea validitatii acordurilor de solutionare amiabild pe care le-au
semnat, in urma manevrelor dolosive ale angajatorului, a incélcat si dreptul
acestora la un proces echitabil.

140. Dispozitiile relevante ale art. 6 prevad urmatoarele:

,»1. ,,0Orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil [...] a cauzei sale, de
catre o instanta [...], care va hotari [...] asupra incélcarii drepturilor si obligatiilor sale
Cu caracter civil.”

A. Hotararea Camerei

141. In hotaréarea din 9 ianuarie 2018, Camera a reamintit ca, in scopul de
a evalua respectarea art. 6 din Conventie, a fost obligata sa stabileasca daca
procedura in ansamblul sdu, inclusiv modul in care aceste elemente de proba
au fost stranse, a fost echitabild. Constatdnd ca reclamantele au fost in
masurd sa conteste atdt autenticitatea, cat si admiterea ca probe a
inregistrarilor obtinute prin intermediul supravegherii video, precum si cd
acestea nu au fost singurele elemente de proba pe care instantele si-au
intemeiat deciziile, Camera a concluzionat ca nu a existat o incalcare a art. 6
cu privire la acest aspect.

142. In ceea ce priveste acordurile de solutionare amiabili, Camera a
constatat ca cele trei reclamante In cauza au avut deplina posibilitatea sa
conteste validitatea lor in fata instantelor nationale, iar acestea din urma au
considerat, fara sa existe vreun element care sa indice caracterul arbitrar, ca
acordul reclamantelor nu a fost viciat de nicio constrangere a angajatorului.
In consecinti, a stabilit ci nu a existat o incilcare a art. 6 nici sub acest
aspect.

B. Argumentele partilor

1. Reclamantele

143. Reclamantele au sustinut cd deciziile instantelor nationale s-au
intemeiat, in principal, pe inregistrarile obtinute de cétre angajatorul lor intr-
un mod nelegal si cu incélcarea dreptului lor la viatd privata. In consecinta,
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in opinia acestora, simpla admitere a acestor Inregistrari ca probe implica
incalcarea art. 6 din Conventie. In plus, reclamantele au sustinut ci atat
obtinerea acestor probe, cat si utilizarea lor in procedurda au constituit un
abuz al angajatorului de pozitia sa dominanta si o incdlcare a principiului
egalititii armelor. In aceastd privintd, au subliniat ci nu au avut cunostinta
de existenta supravegherii video si nici acces la inregistrari pand cand
acestea au fost prezentate ca elemente de probd in cadrul procedurii
judiciare la care erau parti. In ceea ce priveste alte elemente de proba, in
special declaratii ale martorilor, pe care instantele nationale le-au luat Tn
considerare, reclamantele apreciazd ca au fost ,viciate” de vizionarea
prealabild a imaginilor de catre persoanele in cauza.

144. A treia, a patra si a cincea reclamanta au sustinut, in continuare, ca,
atunci cand au semnat acordurile de solutionare amiabila, au fost induse in
eroare cu privire la semnificatia concesiei facute de catre angajatorul lor. Au
afirmat ca legea obliga orice persoand sa denunte savarsirea unei infractiuni
de indata ce ia cunostinta de aceasta si, prin urmare, angajatorul nu putea
renunta in mod valabil la dreptul de a depune o plangere penald. In aceste
circumstante, instantele ar fi trebuit sd declare nulitatea acordurilor de
solutionare amiabili si si le excludd din dosar. In sprijinul argumentelor lor,
au prezentat o hotarare a Tribunal Superior de Justicia Catalunya din 19
octombrie 2010, in cauza uneia dintre colegele lor, doamna D.

2. Guvernul

145. Guvernul a fost de acord cu concluziile Camerei, solicitand Marii
Camere si le confirme. In ceea ce priveste utilizarea inregistrarilor obtinute
prin intermediul supravegherii video, a sustinut ca acestea au fost folosite
doar pentru a completa celelalte elemente de probd din dosar si ca
reclamantele au avut posibilitatea de a contesta utilizarea si autenticitatea
acestora in fata instantelor nationale.

146. In ceea ce priveste acordurile de solutionare amiabild, Guvernul a
sustinut cd, astfel cum au constatat instantele nationale, au fost semnate fara
nicio presiune din partea angajatorului. A aratat cd reclamantele au incdlcat
acordurile respective prin sesizarea instantelor pentru litigii de munca in
pofida obligatiei asumate si ca, chiar si in aceste conditii, actiunile lor au
fost examinate Tn mod corespunzdtor de catre instante. Guvernul a sustinut
ca, desi instantele au luat Intr-adevar in considerare recunoasterea faptelor
de catre reclamante astfel cum au fost reflectate in acordurile incheiate, au
dispus, de asemenea, si de alte probe. In sfarsit, in ceea ce priveste cauza
doamnei D., citata de reclamante, Guvernul a explicat ca, desi Tribunal
Superior de Justicia a casat o prima hotarare pentru motivul ca, potrivit
hotararii respective, acordul de solutionare amiabild in discutie a privat
angajatul de dreptul sau de a actiona in justitie, instantele care au examinat
cauza dupa casare si retrimitere spre judecare au considerat ca acordul a fost
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totusi valid si putea fi utilizat pentru recunoasterea faptelor de cétre
persoana in cauza.

C. Observatiile tertilor

147. Confederatia Europeand a Sindicatelor (CES) a considerat ca o
hotdrare 1intemeiatd 1n principal pe inregistrdrile obtinute printr-0
supraveghere video secreta a incdlcat art. 6 din Conventie.

148. In ceea ce priveste acordurile de solutionare amiabild semnate de a
treia, a patra si a cincea reclamantd, CES a subliniat ca astfel de acorduri au
fost deseori folosite in cazul lucratorilor acuzati de comiterea de abateri
grave, creand o situatie in care angajatii sunt supusi unei presiuni specifice,
fara a fi corect informati si Tn masurd sa solicite recunoasterea drepturilor
lor procedurale si materiale. CES a concluzionat cd specificitatea
raporturilor de munca necesitd o abordare precauta la recunoasterea unor
astfel de acorduri.

D. Motivarea Curtii

1. Principii generale

149. Curtea reitereaza ca, in conformitate cu art. 19 din Conventie,
singura sa datorie este de a asigura respectarea angajamentelor asumate de
statele parti la Conventie. In special, nu are competenta de a solutiona o
cerere in care se sustine cd instante interne au comis erori de fapt sau de
drept, cu exceptia cazurilor in care considera ca astfel de erori ar fi putut
implica o posibila incdlcare a unui drept sau a unei libertdti previzute de
Conventie. Desi art. 6 din Conventie garanteazd dreptul la un proces
echitabil, acesta nu prevede nicio norma privind admisibilitatea probelor ca
atare, aspect care trebuie sd fie reglementat in principal prin legislatia
nationald [Schenk impotriva Elvetiei, 12 iulie 1988, nr. 45, seria A nr. 140,
si Garcia Ruiz impotriva Spaniei (MC), nr. 30544/96, pct. 28,CEDO 1999-
I]. in mod normal, aspecte cum ar fi importanta acordati de instantele
nationale anumitor elemente de proba sau constatari ori aprecieri prezentate
in fata lor nu sunt supuse controlului exercitat de Curte. Curtea nu ar trebui
sa actioneze ca o instantd de gradul patru de jurisdictie si de a contesta, prin
urmare, in temeiul art. 6 § 1, hotarari pronuntate de instantele nationale, cu
exceptia cazului in care constatdrile acestora pot fi considerate arbitrare sau
vadit nerezonabile [Bochan impotriva Ucrainei (nr. 2) (MC), nr. 22251/08,
pct. 61, CEDO 2015].

150. Prin urmare, Curtea nu are rolul de a stabili, ca principiu, daca
anumite tipuri de probe — de exemplu, probe obtinute nelegal din punctul de
vedere al dreptului intern — pot fi admisibile. Intrebarea la care trebuie si se
raspunda este dacd procesul in ansamblul sdu, inclusiv modul in care au fost
obtinute probele, a fost echitabil. Acest lucru implicdi examinarea
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»helegalitatii” in cauza si, in cazul in care este vorba de o incélcare a unui
alt drept prevazut de Conventie, natura Incélcarii constatate [P.G. si J.H.
Tmpotriva Regatului Unit, citatd anterior, pct. 76, si Géafgen Tmpotriva
Germaniei (MC), nr. 22978/05, pct. 163, CEDO 2010].

151. In ceea ce priveste natura nelegalititii sau a incalcarii Conventiei, in
timp ce utilizarea probelor obtinute printr-o masura consideratd contrara
art. 3 ridica intotdeauna indoieli serioase cu privire la caracterul echitabil al
procedurii (Gafgen, citata anterior, pct. 165), pentru a determina daca
utilizarea ca probe a informatiilor obtinute prin incédlcarea art.8 sau a
dispozitiilor din dreptul intern a privat procesul in ansamblul sdu de
caracterul echitabil urmdrit de art. 6, trebuie luate Tn considerare toate
circumstantele cauzei, inclusiv respectarea dreptului la aparare al
reclamantei si calitatea si importanta probelor respective. In special, este
necesar sa se examineze daca unui reclamant i s-a oferit posibilitatea de a
contesta autenticitatea probelor si de a se opune utilizirii lor. In plus, trebuie
sd se tind seama de calitatea probelor, inclusiv daca circumstantele in care
au fost obtinute pun la indoiala fiabilitatea sau exactitatea acestora (Schenk,
citatd anterior, pct. 46-48; P.G. si J.H. impotriva Regatului Unit, citata
anterior, pct. 77-79; Gaéfgen, citatd anterior, pct. 164). Desi problema
caracterului echitabil nu ia nastere in mod necesar in cazul in care probele
obtinute nu sunt sustinute de alte elemente de proba, trebuie retinut ca, in
cazul in care probele sunt foarte puternice si nu exista niciun risc de a nu fi
considerate de incredere, necesitatea sustinerii din partea altor elemente de
proba este cu atat mai redusa (Gafgen, citata anterior, pct. 164).

152. Curtea remarca faptul ca principiile sus-mentionate referitoare la
admisibilitatea probelor au fost elaborate intr-un context penal, desi au mai
fost aplicate anterior intr-o cauza privind caracterul echitabil al unei
proceduri civile (Vukota-Boji¢, citata anterior, pct. 92-100). Observa, in
aceasta privintd, cd, desi garantiile unui ,,proces echitabil” nu sunt neaparat
aceleasi In domeniile dreptului civil si dreptului penal, statele dispunand de
o mai mare marja de apreciere in ceea ce priveste cauzele civile, Curtea
poate totusi sa se inspire, la examinarea caracterului echitabil al unui proces
civil, din principiile dezvoltate in cadrul laturii penale a art. 6 (Carmel
Saliba Tmpotriva Maltei, nr.24221/13, pct. 67, 29 noiembrie 2016). In
cauzd, Curtea considera cd principiile in discutie sunt aplicabile pentru
examinarea caracterului echitabil al procedurii civile in discutie.

2. Aplicarea in prezenta cauza

153. Curtea va examina capatul de cerere intemeiat pe incélcarea art. 6
formulat de toate cele cinci reclamante ca urmare a admiterii ca probe a
inregistrdrilor obtinute prin supravegherea video, iar apoi capdtul de cerere
intemeiat pe incalcarea acestei dispozitii invocat de a treia, a patra si a
cincea reclamantd in ceea ce priveste acceptarea acordurilor de solutionare
amiabild semnate de acestea.
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(@) Cu privire la luarea in considerare ca probe a imaginilor obtinute prin
supravegherea video

154. Curtea reaminteste cad nu a constatat o incalcare a art. 8 din
Conventie, ca urmare a supravegherii video asupra reclamantelor (supra,
pct. 137). Cu toate acestea, constata ca reclamantele au sustinut ca sistemul
de supraveghere video a fost instalat cu incdlcarea obligatiei legale de
informare prealabila prevazutd in dreptul intern, precum si ca instantele
pentru litigii de munca nu au abordat acest aspect, considerandu-I lipsit de
relevanta (supra, pct. 34). Prin urmare, Curtea va examina daca utilizarea ca
probe a imaginilor obtinute prin intermediul supravegherii video in cauza
aduce atingere caracterului echitabil al procedurii in ansamblul ei.

155. Curtea pleaca de la constatarea ca, in cadrul procedurii in fata
instantei pentru litigii de munca, reclamantele au avut acces la inregistrarile
obtinute prin mijloacele de supraveghere video in litigiu si au putut sa
conteste autenticitatea acestora si sa se opuna utilizarii lor ca mijloace de
probd. Instantele interne au examinat argumentul reclamantelor potrivit
caruia inregistrarile trebuiau excluse din dosar deoarece au fost obtinute prin
incdlcarea unui drept fundamental si si-au motivat pe larg deciziile privind
acest aspect. Astfel, acestea au hotarat cd, in conformitate cu jurisprudenta
Tribunal Constitucional, supravegherea video nu a fost pusa in aplicare cu
incalcarea dreptului reclamantelor la respectarea vietii lor private. Au mai
constatat ca imaginile obtinute prin intermediul supravegherii video nu erau
singurele elemente de proba aflate la dosar.

156. In ceea ce priveste calitatea elementelor de proba, Curtea retine ci
reclamantele nu au contestat niciun moment autenticitatea sau exactitatea
inregistrarilor obtinute prin intermediul supravegherii video, principala lor
criticd bazandu-se pe lipsa informarii prealabile cu privire la instalarea
camerelor. La randul lor, instantele nationale au constatat ca inregistrarile
prezintd suficiente garantii de autenticitate. Avand in vedere circumstantele
in care inregistrarile au fost obtinute, Curtea nu vede niciun motiv pentru a
pune la indoiald autenticitatea sau fiabilitatea acestora. Prin urmare,
considerd cd reprezentau probe serioase care nu trebuiau neaparat
coroborate cu alte elemente.

157. Curtea retine totusi ca inregistrdrile Tn cauzd nu erau singurele
elemente de proba pe care instantele nationale si-au bazat concluziile. Tntr-
adevar, se poate observa din deciziile lor ca au luat, de asemenea, in
considerare declaratiile reclamantelor, marturiile directorului
supermarketului, reprezentantului legal al societdtii si reprezentantului
personalului — in fata caruia reclamantele au recunoscut faptele -, precum si
raportul de expertizd de comparare a imaginilor obtinute prin intermediul
supravegherii video cu bonurile fiscale emise. Curtea observd cd bonurile
fiscale, care constituie probe obiective care nu pot fi ,viciate” prin
vizionarea Inregistrarilor, au aratat cd un numar semnificativ de achizitii au
fost anulate fira plati. In ceea ce priveste a treia, a patra si a cincea
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reclamantd, instantele s-au intemeiat, de asemenea, pe recunoasterea
faptelor 1n acordurile de solutionare amiabild pe care le-au semnat. Dupa ce
au analizat aceste elemente de proba, in ansamblul lor, instantele interne au
constatat ca faptele sunt complet stabilite.

158. Avand in vedere cele de mai sus, Curtea considera ca utilizarea ca
probe a imaginilor obtinute prin intermediul supravegherii video nu aduce
atingere caracterului echitabil al procedurii in prezenta cauza.

(b) Cu privire la luarea in considerare a acordurilor de solutionare amiabila
semnate de a treia, a patra si a cincea reclamanta

159. Curtea va incepe prin a observa cd instantele nationale au admis
acordurile de solutionare amiabild semnate de cele trei reclamante,
considerand ca acordul acestora nu a fost viciat. Cu toate acestea, spre
deosebire de instanta pentru litigii de munca, care a considerat cd, prin
semnarea acestor acorduri, au renuntat la dreptul lor de a actiona in justitie,
Tribunal Superior de Justicia, ca instantd de apel, a constatat ca acordurile
nu constituie o renuntare de catre reclamante a dreptului lor de acces la o
instantd si a examinat cauza pe fond. Astfel, a considerat cd acordurile
semnate certificau acceptarea in mod neechivoc de catre reclamante a
deciziei angajatorului de a inceta contractele lor de munca, pentru motivele
expuse in notificarile de concediere. In aceste imprejurari, Curtea constati
ca respectivul capat de cerere, astfel cum a fost formulat de reclamante, se
referd la aprecierea de catre instantele nationale a validitatii si importantei
unui element de proba.

160. In acest sens, observi ci cele trei reclamante au avut posibilitatea sa
conteste valabilitatea acordurilor de solutionare amiabila si sd se opund
admiterii lor ca probe. Instantele interne au analizat toate argumentele
prezentate de reclamante si au considerat cd circumstantele cauzei nu au
indicat o intimidare sau inducere in eroare din partea angajatorului. Au
examinat circumstantele in care au fost semnate acordurile si au constatat ca
prezenta reprezentantului sindicatului la momentul semnarii, recunoasterea
prealabila a faptelor de catre reclamante la intalnirea cu reprezentantul
respectiv, precum si faptul ca alti angajati care au fost concediati nu au
semnat acordul propus de angajator au exclus orice indiciu de constrangere.
Constatdrile lor Tn acest sens nu par a fi nici arbitrare, nici vadit
nerezonabile. In cele din urma, astfel cum s-a mentionat mai sus, instantele
nationale si-au intemeiat deciziile pe diferite elemente de proba (supra,
pct. 157).

161. In lumina acestor observatii, nu existd niciun motiv pentru care
Curtea sd puna sub semnul intrebarii constatarile instantelor nationale cu
privire la validitatea si importanta acordurilor de solutionare amiabila
semnate de a treia, a patra si a cincea reclamanti. In consecinta, nu a existat
o incalcare a art. 6 nici sub acest aspect.
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PENTRU ACESTE MOTIVE, CURTEA

1. Hotaraste, in unanimitate, cd mostenitorul celei de-a doua reclamante
are calitatea de a continua prezenta procedurd in locul acesteia;

2. Respinge, in unanimitate, exceptia preliminarda a Guvernului,

3. Hotaraste, cu paisprezece voturi la trei, cd nu a fost incalcat art. 8 din
Conventie;

4. Hotaraste, in unanimitate, ca nu a fost incélcat art. 6 din Conventie ca
urmare a utilizarii ca probe a inregistrarilor obtinute prin intermediul
supravegherii video;

5. Hotaraste, in unanimitate, cd nu a fost incalcat art. 6 din Conventie in
ceea ce priveste admiterea acordurilor de solutionare amiabila a litigiilor
semnate de a treia, a patra si a cincea reclamanta.

Redactata in limbile engleza si franceza si pronuntatd in sedinta publica
in cladirea Curtii Europene a Drepturilor Omului, Strasbourg, la 17
octombrie 2019.

Sgren Prebensen Linos-Alexandre Sicilianos
Grefier-adjunct Presedinte

In conformitate cu art. 45 §2 din Conventie si art. 74 §2 din
Regulamentul Curtii, opinia separata a judecatorilor De Gaetano, Yudkivska
s1 Grozev se anexeaza la prezenta hotarare.

L.A.S.
S.C.P.
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ANEXA

Lista reclamantelor

Cererea nr. 1874/13.

1. Isabel LOPEZ RIBALDA, nascutd in 1963, cu domiciliul in Sant
Celoni

Cererea nr. 8567/13.

2. Maria Angeles GANCEDO GIMENEZ, niscutd in 1967, a decedat

n 2018

3. Maria Del Carmen RAMOS BUSQUETS, nascuta in 1969, cu
domiciliul in Sant Celoni

4, Pilar SABORIDO APRESA, nascuti in 1974, cu domiciliul in Sant

Celoni.

5. Carmen Isabel POZO BARROSO, nascuta in 1974, cu domiciliul in
Sant Pere de Vilamajor
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OPINIA SEPARATA COMUNA A JUDECATORILOR DE
GAETANO, YUDKIVSKA SI GROZEV

1. Suntem 1n mod respectuos in dezacord cu colegii nostri in ceea ce
priveste concluzia neincdlcédrii art. 8§ din Conventie in prezenta cauza.
Impartasim pozitia colegilor nostri din Camerd care au aritat ci, tinind
seama de legislatia internd in vigoare, instantele nationale nu au reusit sa
pastreze un just echilibru intre dreptul reclamantelor la respectarea vietii lor
private in temeiul art. 8 din Conventie si interesul angajatorului de a-si
proteja dreptul sdu de proprietate.

2. Cauza de fatd demonstreaza influenta si controlul din ce in ce mai
mare pe care le are tehnologia in lumea in care trdim si, in special,
colectarea si utilizarea datelor noastre cu caracter personal in activitatile
zilnice. Ca un instrument viu, Conventia, pe cale de consecinta si Curtea, nu
numai ca trebuie sd recunoasca influenta tehnologiilor moderne, dar trebuie
si sd elaboreze mai multe garantii juridice adecvate care sa asigure
respectarea vietii private a persoanelor.

3. Utilizarea pe scard largd a datelor cu caracter personal in epoca
moderna este deja un domeniu in care, Tn urma cu opt ani, Curtea a exprimat
necesitatea unei ,;mai mari vigilente” in cauza similara KOpke Tmpotriva
Germaniei [(dec.), nr. 420/07, 5 octombrie 2010]. De atunci, tehnologiile de
supraveghere si datele colectate cu ajutorul acestor mijloace s-au dezvoltat
in mod semnificativ. Aceste noi tehnologii permit ca datele stocate sd fie
vizualizate de oricine, oriunde, oricand, cu un control limitat si lasand putin
urme, punand astfel sub semnul intrebérii concluzia majoritatii in speta, ca
»humai directorul supermarketului, reprezentantul legal al societdtii si
reprezentantul  sindicatului au urmarit 1inregistrarile obtinute prin
supravegherea video contestata” (pct. 126).

4. Cu alte cuvinte, noile tehnologii au transformat radical usurinta cu care
supravegherea video poate fi atit efectuatd, cat si transmisd, multiplicand
astfel In mod semnificativ potentiala incédlcare a dreptului la viata privata in
temeiul art. 8 din Conventie. Acesta este si motivul precis pentru care este
nevoie, la nivel national, de un cadru juridic clar si previzibil in ceea ce
priveste cauzele legate de supravegherea electronica. Acest lucru devine
esential 1n cauze precum prezenta, in care un angajator utilizeaza
supravegherea video secreta la locul de munca. Astfel, dezacordul nostru de
principiu cu majoritatea rezultd din cautionarea de cétre acestea a unui
raspuns juridic la o problema specifica care s-a ndscut dupa faptele din speta
si cu privire la o anumita cauza. Desi in unele cazuri ar putea fi adecvata o
astfel de abordare, care lasa instantelor nationale o marja de apreciere
discretionard pentru a elabora un rdspuns juridic pentru un conflict care a
dat nastere unui litigiu specific privind drepturi concurente in temeiul
Conventiei, consideram cd nu este potrivitd pentru cauze privind
supravegherea electronicd. Acest fapt se datoreaza tocmai usurintei cu care
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tehnologia permite efectuarea supravegherii electronice si difuzarea
imaginilor prin mijloace electronice, precum si consecintelor negative
potential semnificative si intinse pe care le-ar putea avea asupra drepturilor
persoanelor la viata privata. Prin urmare, devine extrem de important un
cadru juridic clar si previzibil, cu garantii adecvate si efective. In cauza de
fatd, cadrul juridic in vigoare prevedea o singura garantie specifica, si
anume necesitatea ca angajatii sa fie avertizati n prealabil de instalarea si
folosirea supravegherii, si nu permitea nicio exceptie de la aceastd garantie.
Acest aspect, in opinia noastra, este decisiv pentru o analiza juridica efectiva
si pronuntarea In prezenta cauza.

5. Tn plus, cadrul juridic este deosebit de important in contextul
raporturilor de munca, unde angajatorul dispune de puteri semnificative fata
de angajati si orice utilizare abuziva a acestora ar trebui evitatd. Informarea
privind punerea in aplicare a masurilor de supraveghere este esentiald pentru
ca persoanele in cauzd sa poatd exercita toate drepturile care le sunt
garantate, cum ar fi dreptul de acces, de rectificare sau de stergere a datelor
cu caracter personal colectate.

6. Faptul ca instantele nationale nu au reusit sd asigure un just echilibru
intre drepturile concurente ale partilor este cu atit mai evident atunci cand
este analizati legislatia interna. In cauza S. si Marper impotriva Regatului
Unit [(MC), nr. 30562/04 si 30566/04, CEDO 2008], Curtea a concluzionat
ca ,,normele clare si detaliate care reglementeaza intinderea si aplicarea de
masuri” au fost necesare pentru a oferi garantii suficiente impotriva
riscurilor de abuz si de arbitrar. Astfel, in opinia Curtii, ,,protectia datelor cu
caracter personal prezintd o importantd fundamentald pentru exercitarea
dreptului la respectarea vietii private si de familie, astfel cum este garantat
de art. 8”. Desi legislatia care reglementeaza datele cu caracter personal a
creat 0 normd sociald care recunoaste oricdrei persoane posibilitatea de
controla difuzarea de imagini, dreptul respectiv. nu a fost acordat
reclamantelor Tn cauzd. Acest lucru a fost in contradictie directa cu dreptul
national spaniol, in spetd art. 5 din Legea privind protectia datelor cu
caracter personal. Dacd ar fi fost aplicat cadrul de reglementare actual,
persoanele a cdror imagine urma sd fie colectatd si utilizatd ar fi trebuit
informate in prealabil. Din pacate, aceasta posibilitate nu a fost acordata
tuturor angajatilor, ei nefiind informati in prealabil de supravegherea video
secreta.

7. Majoritatea este de acord cd legislatia spaniold prevede cd ,.este
necesar sa fie informate persoanele in cauza, in mod clar si anterior punerii
in aplicare, cu privire la existenta si modalitdtile unei astfel de colectari”,
limitand astfel incalcarea vietii private si oferind angajatilor posibilitatea sa
isi regleze comportamentul. Aceastd cerintd in mod clar nu a fost indeplinita
in prezenta cauza. Cu toate acestea, majoritatea a continuat prin a
concluziona ca era ,,doar unul dintre criteriile care trebuie luate in
considerare pentru a aprecia proportionalitatea unei masuri” (pct. 131). Este
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adevarat ca structura clard dupa care Curtea apreciaza orice ingerinta
(cerinta de legalitate care precedd examinarea proportionalitdtii) nu se aplica
in spetd, deoarece este vorba despre obligatii pozitive, si nu de o ingerint;
Cu toate acestea, consideram ca este problematic faptul cd instantele
nationale nu au reusit sa examineze dacd reclamantele au fost informate cu
privire la instalarea sistemului de supraveghere video secretd. Instanta
pentru litigii de munca, atunci cand a analizat proportionalitatea masurii, nu
a oferit un raspuns expres la argumentul reclamantelor, potrivit caruia
acestea nu au fost informate Tn mod specific cu privire la monitorizare si
inainte de punerea sa in aplicare, in conformitate cu legislatia nationala. in
schimb, s-a multumit sa faca trimitere la Decizia nr. 186/2000 a Tribunal
Constitucional, care a considerat ca problema informarii angajatilor si a
comitetului de personal de catre angajator a fost un aspect de legalitate
ordinara si fard relevanta in cadrul dreptului constitutional la respectarea
vietii private. Prin urmare, instantele nationale nu au aplicat cadrul legal
care asigurd protectia datelor si nici nu au luat in considerare cauza
reclamantelor in mod detaliat si individualizat.

8. Gasim, de asemenea, nesatisfacatoare evaluarea facutd de instantele
nationale pentru a stabili dacad a fost necesara supravegherea video secreta.
Tribunal Constitucional a confirmat ca era o masura necesara in raport cu
obiectivul legitim urmarit, de a descoperi cine a comis furturile in
supermarketuri. Cu toate acestea, a omis sd examineze dacd angajatorul ar fi
putut sa utilizeze o masurd mai putin restrictivd pentru atingerea aceluiasi
obiectiv. Aceastd omisiune are o semnificatie speciala avand in vedere
constatarea majoritatii, potrivit cdreia intrebarea daca ar fi fost posibila
»aplicarea unui sistem de monitorizare bazat pe mijloace si masuri mai putin
intruzive” este un factor important care trebuie sa fie evaluat pentru de a se
asigura proportionalitatea masurilor de supraveghere video secretd la locul
de munca (punctul 116).

9. Instantele nationale ar fi trebuit sa ia in considerare masuri alternative
care ar fi putut fi utilizate de cdtre angajator pentru a-si urmari obiectivul
legitim — masuri care, in acelasi timp, ar fi avut un impact mai putin invaziv
asupra dreptului angajatilor la respectarea vietii lor private. Angajatorul
avea douad obiective legitime: in primul rand, dorea sd se opreasca furturile,
scop in care un avertisment cu privire la instalarea sistemului de
supraveghere video ar fi fost suficient. In al doilea rand, acesta dorea sa afle
cine este raspunzator pentru pierderile pe care le-a suferit in ultimele luni; Tn
acest caz, avertizarea prealabila cu privire la supravegherea video vizibild si
secretd nu s-ar fi dovedit utild. Cu toate acestea, avand in vedere faptul ca
furturile comise constituiau infractiuni, angajatorul ar fi putut, si ar fi
trebuit, sa meargd la politie Tnainte de a lua astfel de masuri din proprie
initiativa. Necesitatea de a elucida o infractiune nu justifica investigatii
private, inclusiv sub forma de supraveghere video secreta, care echivaleaza
cu o masura excesiv de intruziva si un abuz de putere. Prin necondamnarea
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unor astfel de comportamente comise de persoane particulare, Curtea le
incurajeazd practic sd-si facd singure dreptate. Or, este in sarcina
autoritdtilor competente sd ia masurile adecvate, deoarece sunt mai bine
echipate, atat in ceea ce priveste atributiile lor de a pune in aplicare anumite
masuri, cat si responsabilititile si obligatiile lor de a urma orientdri cu
privire la ceea ce este necesar intr-o situatie precum cea din cauza prezenta.

10. Majoritatea subliniaza ca ,,nu poate fi de acord ca [...] cea mai mica
suspiciune de furt sau de orice alt delict comis de angajati ar putea justifica
recurgerea la supraveghere video secretd de catre angajator”, dar, cu toate
acestea, considera ca ,.existenta unor motive rezonabile cd au fost comise
abateri grave [...] poate parea o justificare serioasd” pentru o astfel de
miasurd (pct. 134). In opinia noastri, in lipsa unei cerinte de garantii
procedurale clare, existenta unor ,,motive rezonabile cd au fost comise
abateri grave” nu este suficientd, deoarece aceasta poate duce la investigatii
private si ar putea fi utilizatd ca justificare intr-un numar inacceptabil de
mare de cauze. Desi, in principiu, cerinta de ,,motive rezonabile” este o
garantie importantd, nu este suficientd pentru a proteja dreptul la viata
privatd atunci cand se confruntd cu supravegherea electronici secreta. In
circumstante precum cele din spetd, In care un angajator utilizeaza
supravegherea video secretd fard o avertizare prealabilda a angajatilor sai,
este nevoie de garantii procedurale suplimentare, similare celor impuse in
temeiul Conventiei la utilizarea supravegherii secrete in procedura penala.
Cerintele procedurale care permit o verificare de incredere, de catre un tert,
a existentei unor ,motive rezonabile cd au fost comise abateri grave”,
precum si a garantiilor contra justificarii unei supravegheri ,,dupa comiterea
faptelor”, ar trebui sd decurgd din art. 8§ din Conventie. Numai dupa
aplicarea acestor garantii procedurale am putea accepta hotararea
majoritatii.

11. In plus, spre deosebire de Camerd, Marea Camerd nu a reusit si
diferentieze prezenta cauza de Kopke (citatd anterior). In aceasti din urma
decizie, numai doi angajati au fost suspectati de comiterea unor furturi in
societate, in timp ce, in spetd, supravegherea video secretd instalatd in
spatele caselor de marcat ale supermarketului i-a vizat pe toti angajatii.
Aceastd supraveghere nelimitatd este mult mai semnificativa, iar instantele
nationale, precum si Curtea, ar fi trebuit, asadar, sd-1 acorde o importantd
suplimentard; cu atat mai mult cu cat supravegherea a fost efectuatd pe toata
durata programului de lucru, iar camerele au fost pozitionate astfel incat
reclamantele, lucrand la casele de marcat, nu ar fi putut sa evite sa fie
filmate. O astfel de colectare pe scara larga a datelor cu caracter personal ale
tuturor reclamantelor ar fi trebuit recunoscutd in mod adecvat la
determinarea proportionalitatii masurii utilizate de angajator.

12. Deoarece cauza de fata se refera la angajatori privati, in opinia
noastrd, Curtea ar fi trebuit sd confirme, sd extindd si sd transpuna
principiile din cauza Barbulescu, astfel cum sunt precizate la pct. 121, in
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ceea ce priveste cazuri de supraveghere video secretd, precum cel din speta.
Cu toate ca aceastd cauza nu se referea In mod specific la supravegherea
video secreta, a stabilit un principiu important n ceea ce priveste intinderea
controlului exercitat de catre un angajator asupra angajatilor, precum si o
multitudine de factori pe care instantele nationale trebuie sa i aibd in vedere
pentru a asigura un just echilibru intre interesele concurente ale partilor.

13. Un alt factor neexaminat suficient in evaluarea majoritatii a fost
,consecintele monitorizirii pentru angajatul vizat”. In cauza Vukota-Boji¢
impotriva Elvetiei (nr.61838/10, 18 octombrie 2016), in care Curtea a
constatat o incdlcare a art. 8 din Conventie, reclamanta a fost identificata
prin intermediul supravegherii video secrete, care a dus in cele din urma la o
recalculare a prestatiilor de asigurari sociale. In spetd, majoritatea a
constatat cd, desi reclamantele au fost concediate ca urmare a utilizarii
supravegherii video secreta, ,,inregistrarile nu au fost utilizate de catre
angajator pentru alte scopuri decat sa urmareasca persoanele raspunzatoare
pentru pierderile de bunuri Inregistrate si sa ia masuri disciplinare impotriva
acestora” (pct. 127). In opinia noastrd, desi misura respectivd nu a fost
utilizatd in alte scopuri, colectarea si utilizarea acestor date cu caracter
personal nu ar fi trebuit sa fie subestimata, in special avand in vedere gama

14. Criterii similare, care prezintd importantd pentru evaluarea
proportionalitatii In domeniul supravegherii video secrete, au fost elaborate
in alte jurisdictii. De exemplu, in cauza R. v. Oakes [(1986) 1 S.C.R. 103],
Curtea Suprema a Canadei a luat In considerare urmadtorii factori:
necesitatea masurii pentru a raspunde unei nevoi specifice; eficienta in
satisfacerea acestei nevoi; proportionalitatea pierderii in raport cu beneficiile
obtinute. Aceasta este o abordare adecvatd care trebuie urmatd pentru a
stabili dacd a existat un just echilibru intre drepturi concurente Intemeiate pe
Conventie. Aceeasi instanta a mai retinut, in Ross v. Rosedale Transport Ltd
[(2003) C.L.A.D. nr.237], ca ,supravegherea reprezintd o masura
extraordinara care nu poate fi utilizata decat daca este justificatd prealabil de
un motiv rezonabil si probabil”.

15. Rezumand, consideram ca atat instantele nationale, cat si Curtea nu
au reusit sa asigure un just echilibru intre drepturile angajatorului si cele ale
angajatilor. Concluziondnd in sensul neincdlcarii art. 8 din Conventie,
Curtea a decis sd permita utilizarea nelimitata a supravegherii video secrete
la locul de munca fard a oferi garantii juridice suficiente pentru persoanele
ale cdror date cu caracter personal vor fi colectate si utilizate in scopuri
necunoscute acestora. Avand in vedere influenta crescanda a acestei
tehnologii asupra societdtii noastre, nu ne putem permite sd ldsam
persoanele sa-si faca singure dreptate si sd Ingaduim ca dreptul la viatd
privatd in temeiul art. 8 din Conventie sa nu fie suficient protejat atunci
cand se confrunta cu astfel de noi provocari.
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