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USUL

Tarkiye Cumhuriyeti Devleti aleyhine agilan (737Q%) no’lu davanin nedeni T.C. vatagda
Mehmet Kutlularin (bavuran) Avrupainsan Haklari Mahkemesi'ne (AM) 13 Haziran
2001 tarihinde Avrupansan Haklari ve Temel Ozgirliiklerin Korunmasi Sgimkesi'nin
(AIHS) 34. maddesi uyarinca yagnoiduklari bavurudur.

Basvuran, AAHM oniinde Ankara Barosu avukatlarindan M. A. Aslamafindan temsil
edilmektedir.

OLAYLAR
|. DAVANIN KO SULLARI

Bagvuran 1938 dpumlu olup istanbul'da ikamet etmektedir. Gazetecilikigigal eden
bagvuran Yeni Asya Gazetesi’'nin imtiyaz sahibidir.

Yeni Asya Gazetesi ‘Nurcu’ adi verildalami bir tarikat —yahut ekoliin- kurucusu olan Said
Nursi'nin vefatinin 39. yili minasebetiyle 10 EkidB99 tarihinde Ankara Kocatepe
Camiinde dini bir anma téreni dizenlatiri Toérenin balangicinda, camide bulunanlara,
‘ilahi ikaz deprem’ bglikli bir brosir Yeni Asya Gazetesi'nin ilavesi olarak giamistir.
BrosUriin 6nsézinde Tarkiye'nin kuzey-batisini vuranbigerce insanin élimtne yol acan
17 Agustos 1999 depreminden dersler cikariimasina yardioimanin amaglang
belirtiimistir. Bu brastirde, Saidi Nursi tarafindan yazilan Risale-i Naridyapilan alintilara
yer verilerek bazi siyasi olaylara ve deprem fei@eedair yorumlarda bulunulmgtur. Bu
brostiirde ‘musibet neden umunygle?’, ‘zelzele tesadifi ve maksatsiz bir hadisgilde’,
‘zelzele tesettusgiarina (hicap) acik ihanetin bir cezasidir’, ‘deprsuistimalin neticesidir ’
‘kanuna namina kanunsuzluk umumi tokada sebep olour’alt baliklar yer almaktaydi.
BrosUrde, depremden en c¢ok etkilenen bdlgede tesgtttina uyulmadil ve bu nedenle de
Risale-i Nur'un bu bélgenin yardiminagoadgi belirtilmistir.

Bagvuran toren yapilga sirada ve térenin sonunda gazetecilerle sorupcdsezinda bir
mulakat gerceklgirmistir. Sorularin ekseriyeti siyasi olaylarla, bilhassa '28Subat sureci’
ile deprem arasindaki muhtemegtamtiya iliskindi.

Ankara Devlet Guivenlik Mahkemesi Cumhuriyet Savc®8 Ekim 1999 tarihli bir
iddianameyle bgvurani 312. maddenin 2. fikrasi anlaminda halkifdrililigr gozeterek kin
ve digmanlga tahrik etmekle suclagtir. Savci iddianamesinde, dvaranin
konwmalarindan ve s6zkonusu biloden alintilara yer verstir.

Savcl iddianamesinde, inanan bigikin depremi ‘Allah’in takdiri’ olarak gérmesininos
derece tabii oldgunu, ancak hbauranin halkin bir kismini depreme neden olmakla
suclayarak halki inananlar ve gunahkarlar ya daankar ve inananlara zulmedenler olmak
Uzere iki gruba bdlmeye cstiigini; hatta halkin bir b6liumini inananlara uygulazaime
karsi sessiz kalmakla suclamak suretiyle bu iki grumsarda dgmanlk yaratmayi
amacladgini deserlendirmitir.

Basvuran 7 Aralik 1999 ve 9 Mayis 2000 tarihlerindekAra DGM’ye sundgu layihalarda
Turk Ceza Kanununun 312. maddesinde ©Ongorilen susurlarinin mevcut davada
olusmadgini ve anilan pasajlarin sozlerinin anlamini ve saakni yansitmaktan uzak



oldugunu belirtmgtir. Bagvuran, oncelikle, savcinin gazetecilerin sorulaaikretmeyerek
konwmanin asil yonunu gizlegini ileri sirmistir. Bavurana gore savci, kes-ysin
yontemi kullanarak, korgmasinda sarf efii dini konulara ilgkin genel ifadeleri yalnizca
deprem konusuna skinmis gibi yansitmgtir. Bagvuran iddialarini kanitlamak icin bir
televizyon kanall tarafindan yapilan ses kasetiigderinden 6rnekler verstir. Bagvuran,
haklarinda elgiride bulund@gu askeri yetkililerin faaliyetleriyle deprem araganbir bglanti
oldugu distincesini kendisinin ileri sirmegni, kendisine deniz Ussunin bulugduyerin
depremin merkez tssi okglukonusunda halk arasinda yaygin soylentiler @ideklinde bir
soru yoneltildgini 6zellikle vurgulamgtir. Bagvuran kendisinin bu tlrden sdylentiler
bulundigunu teyit etmekle yetindini ifade etmgtir.

Brosiriin muhtevasina gkin olarak ise bgvuran, mispet bilimlere atifta bulunglu bazi
pasajlarin savci tarafindan kasten gormezden gglimdddia etmitir.

Bagvuran, Yeni Asir Gazetesi'nin bedava eki olan bostwrli yazanin ya da g@daimini
yapanin kendisi olmagini ilave etmgtir. Basvurana gore savclt TCK’'nin 312. maddesinde
Oongorilen sug unsurlarini suni biekilde olturmak maksadiyla bgériin ve soézlerinin
anlamini tamamen carpitghr.

Bagvuran ayrica, bir demokraside hicbir kurum, fikia yla dgtincenin ne kadasiddetli
olursa olsun ektiriden kacamayagana ve bir gazeteci olarak kamuoyunu ilgilendiren
konularda yorumda bulunmasinin son derecgadoldusuna dikkat cekmstir. Basvuran,
evrensel anlaya goére, dgal felaketlerin yalnizca bilimsel ve maddi bir bayudesil ayni
zamanda dersler cikarmay! gerektiren manevi biruhoyda oldgunu ve 17 Austos
depremine ikkin yorumunun bu manevi boyuta vurgu ygpti, dini bilgilere dayali
aciklamalari maspet bilimlerigiginda dgerlendirmenin teknik bir hata olgunu, s6zkonusu
beyanatlarda deprem ile dimtist yas@ ya da 28Subat sureci arasinda bir illiyet fa
kurulmu olsa dahi, bunun hicbigekilde TCK'nin 312. maddesi anlaminda kine ya da
dismanlga tahrik tgkil etmeyecgini ve tum bu elgtirilerin toplumun belirli bir kesimini
desil yoneticileri hedef aldiini belirtmistir.

Basvuran AIHS’nin 10. maddesiyle glivence altina alinan ifadgi@ligli hakkina atifta
bulunmutur.

DGM 9 Mayis 2000 tarihinde algh bir kararla, 26 Ekim 1999 tarihli iddianame temdée
bagvurani iki yil bir giin hapis ve 352.000 TL paraasma carptirngtir. S6zkonusu brairler
toplatiimstir.

13 Aralik 2000 tarihinde Yargitay bairan tarafindan yapilan temyiz sharusunu
reddederek 9 Mayis 2000 tarihli karari ongtmi Karar gerekcesinde Yargitayslaranin
s@ylemlerinin ve s6zkonusu Bfotn TCK'nin 312. maddesi anlaminda kine tahrikcedi
unsurlar ihtiva etfiini degerlendirmitir. Bu karar 15Subat 2001 tarihinde taraflarin dikkatine
sunulmuytur.

Basvuran karar duzeltme talebinde bulunmancak bgvuranin bu talebi 29 Ocak 2001
tarihinde Yargitay tarafindan reddeditim.

Basvuran 22 Mayis 2001 tarihinde tutuklanarak hapsekoustur.



4744 sayili kanunla 18ubat 2002 tarihinde yapilan gigiklikle 312. maddenin 2. fikrasi
yarurlakten kaldiriimgtir.

Bagvuran 21Subat 2002 tarihinde serbest birakgtm

Basvuran kanun désikli gine istinaden mahkumiyet kararinin gézden gecisintalebinde
bulunmutur. Bavuranin bu talebi kabul edilgtir

Karari gozden geciren DGM 11 Nisan 2002 tarihinde dmceki kararini iptal ederek
basvuranin beraatina karar vetii.

Yargitay, 4744 sayili kanunla getirilen gikgkli gin Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun
327. maddesi bakimindan bir kararin gézden ge@sine yonelik ‘yeni vakia’ il
etmedgi gerekcgesiyle 11 Haziran 2002 tarihinde DGM tardén verilen son karari
bozmutur.

Ankara DGM dosyayi yeniden inceleyerek 9 Mayis 2Q@afhli kararinda oldgu gibi
bagvurani iki yil bir glin hapis ve 352.000 TL para&smna carptirngtir.

Yargitay bavuranin temyiz talebini 29 Eylil 2004 tarihinde dederek ilk derece mahkemesi
tarafindan verilen kararin esasini ongmi Yargitay ayrica para cezasinin belirlenmesinde
yapilan bir glem hatasinin diizeltiimesini istegtir.

Basvuran, 5190 sayili kanunla getirilen gilgklik uyarinca dosyasinin Ankaraghk Ceza
Mahkemesine havale edilmesi ve geriye kalan andomlik hapis cezasinin infazinin tehiri
talebiyle 2 Ocak 2005 tarihinde Ankara Asliye Cét@hkemesi'ne bgvurmustur.

1 Subat 2005 tarihinde verilen bir kararlastyaranin kalan cezasinin yurtgkigirecek yasal
reformdan sonra hesaplanmasi maksadiyla eski Cahaldmeleri Kanununun 402. maddesi
uyarinca bgvuranin cezasinin infazi tehir edikti.

Yeni Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu (5271 sayilnug 1 Haziran 2005 tarihinde
yarurlige girmstir.

Dosyanin havale edilgi Ankara Agir Ceza Mahkemesi 24ubat 2006 tarihinde yeni
CMUK’un 216/1 ve 218/1 maddeleri uyarinca &ldek kararla bgvurani bir yil alti ay hapis
cezasina garptirgtir.

Basvuran 20 Mart 2006 tarihinde bu karari temyize gaiigtir.

Dosyada bulunan bilgilere gore mevcut kararin agindirada s6zkonusu dava Yargitay
onlnde halen devam etmekteydi.

HUKUK
|. IHT ILAF KONUSU

Basvuran ceza mahkumiyetininiAS’nin 9. ve 10. maddelerinde 6ngorilernyigtice ve ifade
Ozgurligt haklarini ihlal etgiini iddia etmektedir. Bgvuran bu c¢ercevede 6zellikle TCK'nin



312. maddesinin karmk yazildgini ve bu yazim karmggliginin keyfi kararlara yol agiini
ileri sirmektedir.

Bagsvuran ayrica mahkumiyet karari nedeniyle ‘devletisan haklari ihlali olgturan
uygulamalarina kar muhalif kimlig(in)e’ dayali bir ayrimciga maruz kaldiindan
yakinmaktadir. Bgvuran 9. ve 10. maddelereghantili olarak AHS'nin 14. maddesine atifta
bulunmaktadir. Bgvuran, bakalar tarafindan dile getirildinde ayni fikirlerin herhangi bir
takibata konu olmagini belirtmektedir.

AIHS’nin 6. maddesine atifta bulunansbaran ulusal mahkemelerin kanitlari gio bir
bicimde dgerlendirmediinden ve Kkararlarini  yeterince gerekcelendirrgedien
yakinmaktadir.

Il. KABULED IiLEBILIRLIGE iLiSKiN
1. AHS'nin 6. maddesi

AIHS’nin 6. maddesi yoniinden giindeme getirgimyetleri inceleyen MM, halihazirda,
benzer sikayetleri gindeme getiren davalarda bircok kezdigerkarardan ayriimasini
gerektirecek ozellikte dava olayi tespit etmgini Konuyla ilgili ictihadini esas alan iAM
bu sikayetleri acikca dayanaktan yoksun olduklari geeskyle AHS nin 35. maddesinin 3.
ve 4. fikralari uyarinca kabuledilemez ilan edezli(l@rin dezerlendiriimesine daigikayete
iliskin olarak, bkz., dier birgoklar1 arasind@)mar Kérétchachvili — Gurcistamo: 5667/02,
2 Mayis 2006, ve gerekce yetersiiie iliskin olarak, bkz.Garcia Ruiz —Ispanya no:
30544/96, prg. 26-29).

2. AHS'nin 9. ve 10. maddeleriyle flantili olarak 14. madde

9. ve 10. maddelerle pantili olarak AHS'nin 14. maddesine #kin olarak Hukimet,
mevzuatta yapilan muhtelif gikliklerin ardindan bgvuranin  mahkumiyetinin
kesinlemediine ve yargilamanin Yargitay ontinde halen devamimgt dikkat cekmektedir.
Bu nedenle Hukumet i¢ hukuk yollarinin tiketilmgdiirazinda bulunmaktadir.

Basvuran buna cevaben Ankara DGM tarafindan hakkingldewn mahkumiyet kararinin
ardindan 276 gun hapis cezasi gghtibelirtmektedir. Bavuran davanin gdzden gegirilmesi
konusunun AHM’ye basvuru yapmasindan ¢ok sonra giindeme galdive AIHSnin 10.
maddesinin ihlaline yol acan durumda herhangi b#gigklige yol acmayagani ileri
surmektedir.

AIHM bu meselenin MS’nin 10. maddesi cercevesinde giindeme getigikayetin esasiyla
siki sikiya bal olduguna kanaat getirmektedir. DolayisiyldHM meseleyi busikayetin
esaslyla birlikte inceleyecektir.

1. A iHS’NIN 9. VE 10. MADDELERININ 14. MADDEYLE BA GLANTILI OLARAK
IHLAL ED iLDIiGIi iDDiASI HAKKINDA

Bagvuran AIHS’nin 9. ve 10. maddelerinde 6ngorilersigiice ve ifade 6zgur§iinin ihlal
edildiginden yakinmaktadir. Buna ilavetensiyaran, AHS’nin 14. maddesi igaminda daha
fazla bir agiklama getirmeksizin ‘muhalif kirgii nedeniyle ayrimciiga tabi tutuldgundan
yakinmaktadir. Dava olaylarini vedvaran tarafindan dile getirilgi haliyle AIHS’nin 9. ve



10. maddeleri gcergevesinde yapikikayetleri g6z 6niinde bulundurankAM, bu sikayetleri
AIHS’nin 10. maddesi agisindan incelemenin yerindeayl kanaatindedir.

Hukimet Yargitay oninde yargilamanin devamgieti dikkat cekmekle yetinmektedir.
Hukumetsikayetin esasina gkin baska bir gozlemde bulunmastir.

Bagvuran sozlerinin agik¢a dini yorumlara dayali @dou ve ifade Ozguriu hakki
korumasindan yararlanmasi gergkti iddia etmektedir. Bgyurana gére evrende hichiey
yalnizca d@al nedenlerle okamayacg icin depremlerin de hem manevi hem tabii nedeénler
vardir. Bgvurana gore 14 gustos 1999 depreminin manevi nedenlerinden biriTdek
Halkinin ¢gunlugunun devlet tarafindan uygulanan haksizliklaraS@Bat 1997 sureci adi
verilen slrecte seyirci kalmasi olabilir. Kuran igilini kaynaklarda bu meyanda referanslar
bulunmaktadir. Bgvuran devletin eylemlerini edardigini ve bu eylemlerin depremin manevi
nedeni oldgunu kabul etfiini teyit etmektedir. Bgwvurana gore bu olaylar dini gerekcelere
dayal olarak halkin bir bélimune kakine asla tahrik etmemektedir.

AIHM, ihtilaf konusu tedbirin bgruranin 10/1 maddesiyle giivence altina alinan ifade
0zgurligt hakkina yonelik bir midahalesk® ettigi hususunda taraflarin hemfikir olduklarini
kaydeder.

AIHM, sucun $§lendigi dénemde yurlrlikte oldw haliyle TCK’'nmin 312. maddesinin
bagvuranin, gerekgi takdirde hukuki dagmanlik da almak suretiyle, bu konudaki
davrangini dizenlemesine imkan taniyacak vyeterlikte aciklugunu ve boylelikle
ongorulebilirlik kasulunun yerine geldini degerlendirmektedir. Bu itibarla BdM, AIHS nin

sonucuna varmaktadir.

AIHM ayrica, sozkonusu midahalenin, diizenin wiéiarinin haklarinin korunmasi olmak
uzere AHSnin 10. maddesinin 2. fikrasinda 6ngorilensmeamaclardan en az birini
izledigini gbzlemlemektedir.

Dolayisiyla AHM, ihtilafin, mudahalenin ‘demokratik bir toplumdaruniu’ olup olmadii
meselesine dayanglikanaatindedir (ayni g&amda, bkzNur Radyo ve Televizyon Yayingili
A.S. — Turkiye no: 6587/03, prg. 23, 27 Kasim 2007).

AIHM konuyla ilgili ictihadindan dgan genel ilkeleri esas almaktadir (bkz.gedleri

arasindaHandyside — Birlgk Krallik, 7 Aralik 1976 tarihli karar, prg. 49 Nlur Radyo
Televizyon Yayincgh adigecen, prg. 25-29G0ndiz — Turkiyeno: 35071/97, prg. 40,
Giniewski — Fransano: 64016/00, prg. 44 ve 52).

ifade 6zgurlgu demokratik bir toplumun asli temellerinden olopltimun ilerlemesinin ve her
bireyin gelsmesinin balica kasullarindan birini olgturur. AIHS’nin 10. maddesinin 2.
fikrasina tabi olmak kaydiyla bu 06zgurlik, yalnizgamlu kagllanan ya da zararsiz veya
Onemsiz olarak algilanan ‘bilgi’ ve ‘fikirler’ icimezil; sok edici, zedeleyici yahut kaygi verici
bilgi ve fikirler icinde gecerlidir. ‘Demokratik fumun’ vazgecilmezleri olan galculugun,
hosgorinin ve acik fikirlilgin gerekleri bunlardir.

AIHS’nin 10.maddesinin 2. fikrasi glaminda ‘zorunlu’ sifati ile ‘acil bir toplumsaltigacin’
varhg kastedilmektedir. ifade 6zgurlgunun kullanilmasina yonelik bir miidahalenin
‘zorunlulugu’ inandirici birsekilde ortaya konulmalidir. Kkusuz, midahaleyi hakli kilacak



nitelikte bir ihtiyacin var olup olmagini deserlendirmek ilk elde ulusal mercilerin gorevidir
ve ulusal merciler din ve ahlak ile ilgili ¢isel mahrem inanclar alaninda ifade 6zggill

s6zkonusu oldgunda ‘daha gegi bir takdir payina sahiptir. (bk2tto-Preminger-Enstitisi —
Avusturya 20 Eylul 1994 tarihli karar, prg. 50 Vydin Tatlay adigecen, prg. 24). Ancak bu
takdir hakki, AHM’nin hem yasa hem de yasanin uygulanmasigéinlikararlar tizerinde

uyguladgl denetime tabidir.

Denetim yetkisini kullanirken BdM, miidahaleyi davanin buttgi icinde ve ihtilaf konusu
ifadelerin muhtevasi ve yayinlagdi ortam dikkate alinmak suretiyle ghxlendirmelidir.
Ozellikle de nizali tedbirin ‘izlenen rgei amagclarla orantil’ olup olmagli ve midahaleyi
hakli kilmak i¢in ulusal mercilerce dile getirilgerekcelerin ‘uygun ve yeterli’ gerekceler olup
olmadgini belirlemek AHM’nin gorevidir. Bu maksatla B4M, ulusal makamlarin s6zkonusu
olaylart makul birsekilde deerlendirmek suretiyle 10. maddede belirtilen ilkelaiygun
kurallari uyguladiklarindan emin olmalidir.

Bunu yaparken MM, AIHS'nin 10. maddesinin 1. fikrasinda belirtilen hak 6zgurlikleri
kullanan herkesin‘gorev ve sorumluluklar’ Ustlegraidugu hususunu gozden kacirmamalidir .
Dini inang ve goriler baglaminda bu gorev ve sorumluluklar arasingkb&arina kagi gereksiz
tarzda hakaretamiz, dolayisiylaskalarinin haklarini inlal eden ifadeler sarf etnegkinimkun
oldugunca kacinma yukimligii de hakli olarak dahil edilebiliGundiz adigecen, prg. 37).
Bununla birlikte hegoriusuzlige dayal nefreti (dini hortusizlik de dahil olmak tzere) hakl
gostermeye, desteklemeye, svie etmeye ve yaymaya yonelik ifade bicimlerini
cezalandirmanin hatta 6nlemenin demokratik toplwtalagerekli oldguna hiukmedilebilse
dahi, getirilen ‘formalite’ ‘kgul’ ‘kisitlama’ ya da ‘yaptirrmlarin’ izlenen mge1 amacla
orantili olmasi lazim geliilfidem prg. 40).

Halihazirda AHM basvuranin, imtiyaz sahibi oldiu gazete tarafindan giéilan bir brgirde
yer alan metinlerden ve dini bir téren sirasindaetgciler tarafindan sorulara cevap verirken
sarf ettgi s6zlerden dolayr mahkum edigini tespit etmektedir. B-HM basvuranin, deprem ve
28 Subat sireci olarak adlandirilan donemde yetkili amlarca alinan tedbirler gibi butin
toplumu ve kamu menfaatini ilgilendiren iki konuygindigini tespit etmektedir.ihtilaf
konusu kongmanin hususiyeti bu konularin muhtevasiyl&ideu konular arasinda sebep
sonu¢ ilskisi kurulmasiyla ilgilidir. Bavuran, bilhassa camideki anma térenine katilan
topluluk olmak tzere Turk toplumunun bir bolumu igibanclari gergi depremi manevi bir
fenomen olarak drlendirmitir. AIHM, dogal bir felakete dini bir anlam yiiklemek ve
bilhassa da felaketle Hikumetin kimi eylemleringskdalkin ¢cg@unlugunun sessiz kalmasi
arasinda bir illiyet bgx kurmak suretiyle bu kogmanin batil inanglari, kgorusuzligi ve
gericiligi (Nur Radyo ve Televizyon Yayingujibidem) telkin ettigini tespit etmektedir. Belli
bir inanci yaymaya c¢alan bu kongma bitininde ‘inanmayanlari’ ve Hiukumeti hedef alan
hakaretamiz bir ton barindirmaktadir.

AIHM, bu gorig ve inanclarin muhatap afgitoplulugun gori ve inanclarini paykmnayanlar
icin her ne kadagok edici ve hakaretamiz olursa olsung\aganin sozlerinirsiddete tgvik
etmedgini ve kendi dini toplulguna mensup olmayan insanlara skakine kgkirtmadgini
deserlendirmektedir Nur Radyo ve Televizyon Yayinguh ibidem). AIHM ayrica,
muidahalenin orantilg tespit edilirken verilen cezalarin ni@hin ve airliginin da dikkate
alinmasi gerekgine dikkat cekmektedir. BdM mevcut davada, mahkumiyet kararinin gézden
geciriimesinin ardindan Yargitay onidndeki yargillamadevam etgiini gdzlemlemektedir.
Bununla beraber BdM bu yargilama nasil sonuglanirsa sonuclansgauranin yaklaik dokuz



ay hapis cezasi ¢cekmek suretiyle bu ceza mahkuimiyetonuclarina zaten maruz kajohi
kaydetmektedir.

AIHM ayrica, ancak yetkili makamlariniAS’nin ihlalini acik¢a ya da 6zl itibariyla kabul
ederek bu ihlali telafi yoluna gitmeleri durumunblagvuran hakkinda verilebilecek lehte bir
kararin ‘magdur’ sifatini ortadan kaldirabileg@i animsatir fhutatis mutandis Amuur —
Fransg 25 Haziran 1996 tarihli karar, prg. 3grgin — Turkiye (no:5)no: 63925/00, prg. 24,
16 Haziran 2005. Hikmun infazinin ertelenmesi konda bkz.Yasar Kaplan — Turkiyeno:
56566/00, prg. 32-34, 24 Ocak 2006, ve cezalariazinin ertelenmesi hakkinda bk&sli
Gune — Turkiye no: 53916/00, prg. 26, 27 Eylul 2005)

Hukimet devam eden yargilamanin ‘ihlalin var acikca ya da 6zu itibariyla kabul ederek
AIHS’nin bu ihlalini telafi etme’ gereklerini yeringetirip getiremeyegg ya da nasil yerine
getirece&i hususunda bir izahat vermemektedir.

Yukarida ifade olunanlar g6z 6nitinde bulunglghida, ulusal mevzuatta izlenen amacla makul
bir oran ilgkisi bulunmadg cihetle ihtilaf konusu muidahale ‘demokratik bwplumda
zorunlu’ olarak addedilemez.

Bu itibarla AIHM Hukimetin ic hukuk yollarinin tiketiimegine dair itirazini reddederek
AIHS'nin 10. maddesinin ihlal edilgii hikmine varir.

Bu hikmi goz 6ninde bulundurariHM AIHS’nin 14. maddesi yoninden yapilgikayeti
ayrica incelemeye yer olmagdkanaatindedir.

IV. ATIHS'NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA
A. Tazminat

Basvuran maruz kalggni iddia ettgi manevi zararin tazmini icin 250.000 Euro talep
etmektedir.isadami oldguna dikkat ceken Bauran 6nemli kayiplar yadgini ve hapiste
olmasi nedeniyle yatirnm yapamguoh belirterek 80.000 Euro maddi tazminat talepektedir.
Ancak bgvuran gradigl zarar ve kayiplara gkin olarak ne bir izahat vergine de herhangi
bir belge sunmgtur.

Manevi zararlarina gkin olarak bavuran, kendisinin milyonlarca takipcisi olan bikifi
ekolinun liderlgini yapan yali bir adam oldgunu, iki gin godzaltinda tutulgunu ve ‘bir
terdrist gibi’ dokuz ay hapiste yattni ve bu durumdan ailesinin zarar g&gddu belirtmitir.

Hukimet mesnetsiz gorda bu taleplere itiraz etmektedir.

AIHM, basvuranin maddi zarara dair iddiasinasklin herhangi bir kanit sunmagni
kaydettginden bu talebi reddeder. Buna garAiHM vardigi karari goz 6niinde bulundurarak
hakkaniyet ger@ manevi zararinin tazmini icin baurana 5.000 Euro 6édenmesine hikmeder.
B. Yargilama masraf ve giderleri

Ayrica ulusal mahkemeler velAM 6niinde yapfii masraf harcamalarin iadesini talep eden

basvuran tutarin belirlenmesini INM’nin takdirine birakmaktadir. Bauran bu cercevede
hakkinda acilan davalar icin sekiz avukat tguwu belirtmektedir.



HukUmet bu taleplere itiraz etmektedir.

AIHM'nin ictihadi uyarinca yargilama masraf ve giéeirin iadesi ancak bu masraf ve
giderlerin gerceklfii, gerekliligi ve de makul oranda olgu ortaya konuldgu muddetce
mumkuinddr. Bgvuranin taleplerini desteklemek tzere herhangibleige sunmagdini g6z
onunde bulunduran idM bu talebi reddeder.

C. Gecikme faizi

AIHM, Avrupa Merkez Bankasr’nin marjinal kredi koldgarina uyguladi faiz oranina (¢
puanlik bir argin eklenecgini belirtmektedir.

BU GEREKCELERE DAYANARAK A iHM, OYBIRLIiGI iLE
1. Hukimetin esasa eklenen ilk itirazineadine;

2. Bavurunun AHS'nin 14. maddesiyle Igantili olarak 10. madde yoniinden yapilan
sikayete ilgkin kismininkabuledilebilir, geriye kalanininskabuledilemez ilan edilmesine

3. AIHS’nin 10. maddesiniihlal edildigine ;

4. AIHSnin 10. maddesiyle lgtantil olarak 14. madde yoninden yapikikayetin ayrica
incelenmesingerek olmadiina;

5. a) AIHSnin 44/2 maddesi gegmce kararin kesiniigi tarihten itibaren G¢ ay icinde,
O0deme tarihindeki déviz kuru tzerinden YTL'ye céwiek Gizere, miktara yansitilabilecek
her turlt vergiden muaf tutularak Savunmaci Detdetfindan bgvurana 5.000 Euro (ke
bin Euro)édenmesine
b) s6zkonusu sirenin biti tarihten itbaren ddemenin yapilmasina kadar Hukimet
tarafindan, Avrupa Merkez BankasI’'nin o dénem materli olan faiz oraninin ¢ puan
fazlasina @it oranda basit faimygulanmasina;

6. Adil tatmine ilgkin diger taleplerirreddine
Karar vermytir.
Isbu karar Fransizca olarak hazirlagwe AIHM'nin i¢ tiziginin 77. maddesinin 2. ve 3.

paragraflarina uygun olarak 29 Nisan 2008 tarihiyatal olarak bildirilmitir.

Isbu karara AHS’nin 74. maddesinin 2. fikrasi vellAM i¢ tlizigtinin 45. maddesinin 2.
fikrasina uygun olarak Yargi¢c Turmen’in kismi mwgkatserhi eklenmgtir.



YARGIC TURMEN’ iN KISM T MUTABAKAT SERHI

Cogunlukla birlikte AIHS'nin 10. maddesinin esasi bakimindan ihlal egiildonucuna
vardim. Zira kararda ifade edilen géeluygun olarak, kauranin hakkinda verilen iki yil
hapis cezasinin - ki kauran bu cezanin dokuz aylik kismini ¢ceimj izlenen amagcla
orantili olmadg kanaatindeyim. Bununla birlikte kararin arka ptataki muhakeme tarzini
benimsememekteyim.

Basvuran kongmasinda ve datilan brgiirde 17 Austos 1999 tarihind&mir ilini vuran
ve on binlerce insanin 6limune yol acan depremriarstulugunu inanmayanlarin eylem ve
hatalarina bglamistir. Basvurana gore bu depreislami baortiisiinin takilmasi yagaa ve
baska hatalara kar ‘ilahi bir ikaz’ idi.

Depremi ilahi bir mudahalenin sonucu olarak takda@tmek AHS'nin 10. maddesi
acisindan bir sorun yaratmamaktadir. Bununla Ib&likbir Glkenin halkini inananlar,
‘inanmayanlar’ ya da ‘gunahkarlarseklinde boélerek cumbhuriyetin laiklik ilkesine ve
AiIHS'ye aykirilik arz etmeyen bazi eylemlerden dolglyssortiisii takma yaga gibi)
‘inanmayanlara’ kasm dismanlga tahrik etmek bana gore dgdrisuzlige dayali nefret
sOylemi taniminin igine girer. Olayin, guclu diniydjularin ifade edild@i ve her zaman buyuk
bir dindar kitlenin akin eti Ankara’nin en biyidk camiinde meydana gelmimasi bu
konwsmay! daha da tehlikeli hale sokmaktadir. BakanlamKesi'nin R (97) 20 sayi ve 30
Ekim 1997 tarihli tavsiye kararinda ‘nefret soyléifadesi,

“Irksal nefreti, yabanci dinanlgini, anti-semitizmi veya hgorisiuzlige dayali bgka nefret bicimlerini
yayan, tgvik eden, destekleyen ya da hakli ¢cikarmayagalher turli ifade tarzi olarak aglanahdir ”
(cimlenin altini biz ¢izdik)

seklinde tanimlanngtir.

Irkcilik ve HasgOrusiuzlige Kasi Avrupa Komisyonu 13 Aralik 2002 tarihli tavsiyararinda,
Uye devletlerin irkcihik ve hgorusizlikle micadeleye yodnelik mevzuatlarindaka an
unsurlara ilgkin olarak

“ a) siddet, nefret ya da ayrimgih alenen tgrik,
b) alenen hakaret veya iftira
c) tehdit”

gibi davranglarin kasti olmalari halinde yasayla cezalandirdnggerekigi belirtilmistir.
Yukarida zikredilen metinlerde, nefreteswikin yaninda ayricasiddete tgvikin de
bulunmasinin 6ngorilmegni belirtmek gerekir. Bu konu BM ictihadinca teyit edilngtir

(bkz., s6zgelimiJersild — Danimarka23 Eylil 1994).

Bunun nedeni ayan beyan ortadadir. Zira nefret esiyl siddeti zaten iginde
barindirmaktadir.

Nefrete tgvikin hosgorisuzlige dayall olabilecéni de ayrica hesaba katmak gerekir.

Mevcut kararda bauranin sdyleminin “batil inanci, kgorusuzligi ve gericilgi telkin
ettigi” ve “ ‘inanmayanlari’ hedef alan hakaretamiz tan barindirdil” kabul edilmitir.
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Buna rgmen bir sonraki paragraftalAM basvuranin sozlerinirsiddete tgvik etmedgi ve
kine kikirtmadgi gerekcesiyle 10. maddenin ihlal edgdhikmuine varmstir.

Oysa daha 6nce de ifade gittiiz Gzere nefret sdylemi kgorusizlikten dgabilmekte ve
zaten bu sdylem icindsiddet barindirdiindan acikcasiddete tgvik etmesine gerek
kalmamaktadir.

Bu nedenle AHM ictihadinin da teyit etsi haliyle genel olarak kabul gorminefret

sbylemi tanimina uymayan ve daha onceki paragidigki arz eden kararin sdzkonusu
paragrafina katilmamaktayim.
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