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Isbu karar Sézlesmenin 44 § 2. maddesinde belirtilen kosullar cercevesinde kesinlesecek olup
sekli bazi diizeltmelere tabi olabilir.

© T.C. Disisleri Bakanhg1, 2005. Bu gayriresmi dzet geviri Disisleri Bakanligi Avrupa Konseyi ve insan

Haklar1 Genel Miidiir Yardimeilig1 tarafindan yapilmis olup, Mahkeme’yi baglamamaktadir. Bu ¢eviri,
davanin adinin tam olarak belirtilmis olmast ve yukaridaki telif hakk: bilgisiyle beraber olmas1 kosulu ile
Disigleri Bakanligi Avrupa Konseyi ve Insan Haklari Genel Miidiir Yardimcihigi'na atifta bulunmak
suretiyle ticari olmayan amaglarla alintilanabilir.



Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti aleyhine acilan ve (28174/02) bagvuru no’lu davanin nedeni bu
iilke vatandasi Mehmet Kurucu’nun (Basvuran) Avrupa Insan Haklari Mahkemesine 27
Mayis 2002 tarihinde Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesinin Temel insan Haklarim giivence
altina alan 34. maddesi uyarinca yapmis oldugu bagvurudur. Bagvuran, Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi (AIHM) 6niinde Sanlwurfa barosu avukatlarindan Y.Karatas tarafindan temsil
edilmektedir.

OLAYLAR
Bagvuran 1944 dogumludur ve Sanlurfa Birecik’te ikamet etmektedir.

27 Mart 1999 tarihinde Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanhig: (Idare) Birecik Baraji’nin yapimi
i¢in bagvuranin arazisini istimlak etmistir.

Idarenin bilirkisi heyeti sézkonusu arazinin bedelini 16.928.540.000 T.L. olarak belirlemis ve
bu miktar bagvurana istimlak sirasinda 6denmistir.

Bagvuran kamulagtirma bedelinin yetersiz oldugu gerekgesiyle 5 Nisan 1999 tarihinde Birecik
Asliye Hukuk Mahkemesi’ne bagvurmustur.

Asliye Hukuk Mahkemesi 30 Haziran 1999 tarihli karar1 ile, 29 Nisan 1999 tarihinden
itibaren yasal faiziyle birlikte idarenin ek bedel olarak 22.897.097.998 T.L. 6demesini
kararlastirmistir.

Yargitay ilk derece mahkemesinin kararini 22 Kasim 1999 tarihinde onamaistir.

13 Aralik 2001 tarihinde Idare tarafindan basvurana 56.377.595.398 T.L. ek istimlak bedeli
O0denmistir.

HUKUKA DAIR
I. EK 1 NO’LU PROTOKOLUN 1. MADDESININ iHLAL EDILMESINE DAIR

Bagvuran, 6denen ek istimlak bedelinin Tirkiye’deki yiliksek enflasyon orani karsisinda
yetersiz kalmasi nedeniyle gelir kaybina ugradigindan sikayet¢i olmakta ve Ek 1 no’lu
Protokoliin 1. maddesinin ihlal edildigini ileri siirmektedir.

A. Kabuledilebilirlige iliskin

Hiikiimete gdre basvuran tarafindan icra takibi baslatilmadig: i¢in AIHS nin 35. maddesinde
ongoriildiigii gibi i¢ hukuk yollar: tiiketilmemistir.

AIHM, adli bir siire¢ sonunda Devlet karsisinda alacakli konuma gelen bir kimsenin tazminat
alabilmesi icin icra takibi baglatmasinin sart kosulmasinin, Mahkeme igtihatlarinca uygun
bulunmadigint hatirlatir (Metaxas-Yunanistan, no: 8415/02, § 19, 27 Mayis 2004, ve
Karahalios-Yunanistan, no: 62503/00, § 23,11 Aralik 2003). Sonug olarak Hiikiimet’in bu
itiraz1 kabuledilemez bulunmustur.



AIHM, vyerlesik ictihatlarindan dogan kriterler 1s13inda (Bkz., dzellikle Akkus, ad1 gecen
karar) ve elindeki mevcut unsurlarin tiimiinii gézoniine alarak, bagvurunun esastan
incelenmesi gerektigi kanaatine varmistir. ATHM bagsvuruda higbir kabuledilemezlik gerekcesi
ile karsilagilmadigini tespit etmistir.

B. Esasa Dair

AIHM, daha &nceki kararlarda benzer sikayetlerin dile getirildigini ve bunlarin Ek 1 no’lu
Protokoliin 1. maddesinin ihlali ile sonu¢landigini dile getirmektedir (Bkz. s6zii edilen Akkus
karari, s. 1317, §§ 30-31, ve Aka karari, s. 2682, §§ 50-51).

AIHM, mevcut davada Hiikiimetin davanin seyrini farkli sekilde sonuclandiracak higbir
tespiti ve delili sunmadigini incelemektedir. Mahkeme, yerel merciler tarafindan ek istimlak
bedelinin ge¢ Odenmesi hususunun miilkiyet sahibinin gelir kaybina neden olan idareye
yiiklenecegi tespitini yapmaktadir. Bu gecikme sozkonusu siirecin etkinligini daha da
artirmistir ki bu durumda Mahkeme, kamu yararinin zarureti ve miilkiyet haklarinin
korunmasi bakimindan bagvuranin 6zel bir gorev listlendigi goriisiindedir.

Sonug olarak Ek 1 no’lu Protokoliin 1. maddesi ihlal edilmistir.

II. ATHS’NIN 6 § 1 MADDESININ IHLAL EDILMESI HAKKINDA

Basvuran yiiriitiilen yarg siirecinin uzunlugunun AIHS nin 6 § 1 maddesini ihlal ettiginden
sikayet¢i olmaktadir.

A. Kabuledilebilirlige iliskin

AIHM sézkonusu sikayetin AIHS nin 35 § 3 maddesine gore agikca dayanaktan yoksun ilan
edilemeyecegine  kanaat  getirmistir.  Baska  hi¢bir  kabuledilemezlik  gerekgesi
bulunmamaktadir.

B. Esas Hakkinda

Ek 1 No’lu Protokol’iin 1. maddesi kapsaminda ulasilan sonug¢ dikkate alindiginda, AIHM
sikayetin ayrica Sozlesme’nin 6 § 1 maddesi agisindan incelenmesine gerek olmadigina karar
vermistir.

II1. ATHS’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI

A. Maddi ve manevi tazminat

Bagvuran 50.515 Euro’ya denk diisen maddi zarara ugradigini ileri siirmekte, rakam telaffuz
etmeksizin ugradigi manevi zararin tazmin edilmesini talep etmektedir.

Hiikiimet bu miktarlara kars1 ¢ikmaktadir.
AIHM, Akkus kararinda (sozii edilen, s. 1311, §§ 35-36 ve 39) belirlenen ilgili ekonomik

hesaplama yonteminin uygulanacagina itibar ederek bagvurana maddi tazminat olarak 7.360
Euro 6denmesini kararlastirmistir.



Manevi zarara gelince AIHM, olaylarin mevcut kosullar1 gdzoniinde bulunduruldugunda ihlal
kararinin tespitinin adil tazmin i¢in basli basina yeterli olacagina karar vermistir.

B. Masraf ve harcamalar

Basvuran, AIHM o6niinde yapmis olduklar1 masraf ve harcamalara iliskin 2.000 Euro talep
etmektedir.

Hiikiimet bu miktarlara kars1 ¢ikmaktadir.

Mahkemeye sunulan unsurlar ve bu yondeki i¢tihad1 dogrultusunda AIHM, basvurana masraf
ve harcamalara iligkin toplam 500 Euro 6denmesine karar vermistir.

C. Gecikme Faizi
AIHM, Avrupa Merkez Bankasi’nin marjinal kredi kolayliklarina uyguladigi faiz oranma 3
puanlik bir artigin eklenecegini belirtmektedir.

BU GEREKCELERE DAYALI OLARAK, MAHKEME, OYBIiRLiGIiYLE,

1. Bagvurunun kabuledilebilir olduguna;
2. AIHS nin Ek 1 no’lu Protokoliiniin 1. maddesinin ihlal edildigine;

3. AIHS’nin 6 § 1 maddesine yonelik yapilan sikayetin ayrica incelenmesine gerek
olmadigina,

4. Mevcut kararin manevi zarar i¢in tek basina adil bir tazmini olusturduguna,
5. a) AIHS’nin 44 § 2 maddesi geregince kararin kesinlestigi tarihten itibaren ii¢ ay iginde,
miktara yansitilabilecek her tiirlii vergiden muaf olarak, ddeme tarihindeki doviz kuru

iizerinden Y.T.L. ye ¢evrilmek {izere Savunmaci Hiikiimetin bagvurana;

1. maddi zarar i¢in 7.360 (yedi bin ii¢ yiiz altmis) Euro;
il. masraf ve harcamalara iliskin 500 (bes yiiz ) Euro dédemesine;

b) S6zkonusu siirenin bittigi tarihten itibaren ve 6demenin yapilmasina kadar, Avrupa Merkez
Bankasinin o donem i¢in gecerli faizinin {i¢ puan fazlasina esit oranda basit faizin

uygulanmasina;

6. Adil tazmine iligkin diger taleplerin reddine;

KARAR VERMISTIR.

Isbu karar Fransizca olarak hazirlanmis ve AIHM nin i¢ tiiziigiiniin 77 §§ 2 ve 3 maddelerine
uygun olarak 15 Temmuz 2005 tarihinde yaziyla bildirilmistir.
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