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Ezen hatdrozat az Egyezmény 44. Cikkének 2. bekezdésében foglalt
koriilmények bedlltdval vdlik véglegessé. Szerkesztoi vdltoztatds ald eshet.
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A Kristof kontra Magyarorszag iigyben,

az Emberi Jogok Eurépai Bir6saga (Mdsodik Szekcid) Kamaraként tartott
ilésén, melynek tagjai voltak:

J.-P. COSTA, Elnok

A.B. BAKA,

R. TURMEN,

K. JUNGWIERT,

V. BUTKEVYCH,

M. UGREKHELIDZE,

A. MULARONI, birdk

és S. DOLLE, Hivatalvezetd

2006. mércius 21-én tartott zart iilésén
az azon id6pontban elfogadott aldbbi hatdrozatot hozza:

AZ ELJARAS

1. Az ligy alapja egy Magyarorszdg ellen benyujtott kérelem (23992/02
sz.), amelyet az emberi jogok és alapvetd szabadsidgok védelmérdl szolo
egyezmény (az “Egyezmény”) 34. Cikke alapjdn egy magyar dllampolgar,
Kristo6f Gyula (a “kérelmezd”) 2000. julius 31-én terjesztett a Birosag elé.

2. A Magyar Kormdnyt (a “Kormdany”) képviseldje, dr. Holtzl Lipdt, az
Igazsagiigyi Minisztérium Helyettes Allamtitkara képviselte.

3. 2005. junius 16-an a Birésdg ugy hatarozott, hogy kozli az eljaras
elhuzodasdval kapcsolatos panaszt. Az Egyezmény 29. Cikkének 3.
bekezdése alapjan ugy dontott, hogy a kérelem érdemét és elfogadhatdsigat
egylittesen vizsgalja.

A TENYEK

4. A kérelmezd 1938-ban sziiletett és Makon él.

5. 1993. oktober 8-an a kérelmezo és elvalt felesége lakashaszndlattal
kapcsolatos  vitdjdval Osszefiiggésben a kérelmezé volt felesége
birtokhdboritdsi pert inditott a kérelmez6 ellen a Budapest XVIII-XIX.
keriileti Birdsag elatt.

6. 1993. december 21-én és 1994. éprilis 5-én a birdsag targyaldst tartott.
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7. 1996. februir 28-4n a birdsdg keresetének pontositidsdra hivta fel a
felperest.

8. 1997. marcius 19-én hatdskori okok miatt az iigy atkeriilt a Makéd
Viérosi Birésag elé. 1997. szeptember 9-én és 23-4n a birdsag targyalast
tartott. Az eljards rovid sziinetelése utdn 1997. december 16-4n djabb
targyaldsra keriilt sor, amelyen a felperes nem jelent meg. Ujabb sziinetelést
kovetden 1998. majus 5-én €s junius 25-€én a birésag targyalast tartott. 1998.
julius 7-én a felperes pontositotta keresetét.

9. 1998. szeptember 29-én és oktéber 22-én, tovabbd 1999. jilius 15-én
valamint szeptember 16-4dn €s 23-dn a birdsag targyalast tartott. Szeptember
23-an a birdsag itéletet hozott, melyben részben helyt adott a felperes
keresetének. A kérelmez6t arra kotelezte, hogy 67.592 forintot és annak
kamatait fizessen meg a felperesnek. A birésag megallapitotta, hogy a per
targya a hdzassagi kozos vagyon megosztasat érintd adossag rendezése volt.

10. Fellebbezés nyoman 2000. januar 26-4n a Csongrad Megyei Birdsag
helybenhagyta a hatdrozatot.

11.2000. majus 31-én a Legfelsobb Birdsdg érdemi vizsgalat nélkiil
elfogadhatatlannak taldlta a kérelmezd feliilvizsgdlati kérelmét, mivel az
tigyben vitatott érték az 500.000 forintos torvényes kiiszobot nem haladta
meg, amely Osszeg alatt nem indithat6 feliilvizsgalat mdsodfoku hatdrozatok
ellen.

AJOG

I. AZ EGYEZMENY 6. CIKKE 1. BEKEZDESENEK ALLITOLAGOS
MEGSERTESE

12. A kérelmez6  panaszolta, hogy az  eljards  hossza
Osszeegyeztethetetlen volt az Egyezmény 6. Cikkének 1. bekezdésében
lefektetett “ésszerti id6” kovetelményével. A 6. Cikk 1. bekezdésének
relevans része kimondja:

“Mindenkinek joga van arra, hogy...birésdg...ésszerli id6n beliil...hozzon
hatdrozatot polgdri jogi jogai és kotelezettségei targyédban...”

13. A Kormadny vitatta a panaszt.



4 KRISTOF v. HUNGARY JUDGMENT

14. A figyelembe veendd iddszak 1993. oktéber 8-dn kezdddott és 2000.
mdjus 31-én zérult le. llyen médon harom birdsagi szinten csaknem hat évig
és nyolc honapig tartott.

A. Elfogadhatésag

15. A Birésdg megjegyzi, hogy a panasz nem nyilvanvaléan
megalapozatlan az Egyezmény 35. Cikkének 3. bekezdése szerinti
értelemben. Tovdbbd megjegyzi, hogy semmilyen mds alapon sem
elfogadhatatlan. Ezért elfogadhatéva kell nyilvanitani.

B. Erdem

16. A Bir6ésiag megismétli, hogy az eljards hosszdnak ésszerli voltat az
eset egyedi koriilményeinek fényében és az aldbbi kritériumokra
figyelemmel kell megitélni: az iigy bonyolultsdga, a kérelmez6 és a relevans
hat6ésdgok magatartdsa, valamint a per tétje a kérelmez6 szdmara (1d. tobbek
kozott Frydlender v. France [GC], no. 30979/96, § 43, ECHR 2000-VII).

17. A Birésdg mar tobbszor megallapitotta az Egyezmény 6. Cikke 1.
bekezdésének megsértését olyan iigyekben, amelyek a jelenlegihez hasonl6
kérdéseket vetettek fel (1d. fent idézett Frydlender).

18. Az elbterjesztett anyagot megvizsgilva a Birdsag ugy véli, hogy a
Korméany nem terjesztett eld olyan tényt vagy meggy6zd érvet, amely a
Birdsagot a jelen iigyben eltéré kovetkeztetés levondsara birnd. A kérdéssel
kapcsolatos esetjogra figyelemmel a Birésig megallapitja, hogy a jelen
tigyben az eljaras tdlzottan hosszd volt, s nem felelt meg az “ésszerti id6”
kovetelményének.

Ezért az Egyezmény 6. Cikkének 1. bekezdését megsértették.

II. AZEGYEZMENY EGYEB ALLITOLAGOS MEGSERTESE

19. A kérelmezd azt is panaszolta, hogy a hazai bir6sdgok hatdrozatai
tévesek, s hogy feliilvizsgélati kérelme megvizsgalasanak Legfelsobb
Birdsag éltali elutasitisa a jogsérelem hatékony orvoslasdnak megtagadasat
jelentette. A kérelmez6 az Egyezmény 6. Cikk 1. §-ra és a 13. Cikkre
hivatkozik.
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20. Amennyiben a kérelmezd panasza ugy értendd, hogy az a
bizonyitékok hazai bir6sdgok daltali értékelését és az eljards eredményét
érinti, dgy a Birésdg megismétli, hogy az Egyezmény 19. Cikkének
megfeleléen feladata a Szerzédd Allamok dltal az Egyezménnyel
kapcsolatban tett vallalasok tiszteletben tartdsdnak biztositdsa. Kiilonosen
nem feladata a Birdsdgnak, hogy a nemzeti hatésdgok 4ltal allit6lagosan
elkovetett tény- és jogbeli tévedésekkel foglalkozzon, kivéve, hogyha e
tévedések az Egyezményben védett jogokat €s szabadsagokat sérthetik.
Tovabba, mikézben az Egyezmény 6. Cikke biztositja a tisztességes
targyaldshoz vald jogot, semmilyen szabdlyt nem &llapit meg a bizonyitékok
elfogaddsa vagy értékelése tekintetében, ezért ezeket a kérdéseket
elsésorban a nemzeti jognak és a nemzeti birésdgoknak kell szabalyozniuk
(1d. tobbek kozott Garcia Ruiz v. Spain [GC], no. 30544/96, § 28, ECHR
1999-1). A jelen iigyben a Birésiag ugy véli: az tigyiratok alapjan nincs jele
annak, hogy a birésagok elfogultak lettek volna, vagy hogy az eljaras egyéb
modon tisztességtelen lett volna.

21. Tovabba, a Birésdg észrevételezi, hogy a Viarosi Birdsagnak a
kérelmezd iigyében hozott hatdrozatit a Megyei Birdsdg érdemben
feliilvizsgalta. A Birésdg szamara pusztdn az a tény, hogy a Megyei Birésag
jogerds hatdrozatat a Legfelsébb Birdsdg nem vizsgélta feliil, ratione valoris
nem jelenti azt, hogy a kérelmez6 szdmdra a 13. Cikk alapjdn biztositott
jogokat megsértették volna.

22. EbbOl kovetkezOen a panasznak ez a része nyilvdnvaléan
megalapozatlan az Egyezmény 35. Cikke 3. bekezdése szerinti értelemben, s
ezt a részt az Egyezmény 35. Cikkének 4. bekezdése alapjan el kell
utasitani.

M. AZ EGYEZMENY 41. CIKKENEK ALKALMAZASA

23. Az Egyezmény 41. Cikke kimondja:

“Ha a Bir6sdg az Egyezmény vagy az ahhoz kapcsolodo jegyzokonyvek
megsértését allapitja meg és az érdekelt Magas Szerzodo Fél belso joga csak
részleges jovatételt tesz lehetové, a Birdsag — sziikség esetén — igazsigos
elégtételt {tél meg a sértett félnek.”
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A. Karok

24. A kérelmez6 sszesen 12.135.000" forint vagyoni és nem vagyoni
kartéritést kovetelt

25. A Kormdny vitatta az igényt.

26. A Birésag nem lat okozati kapcsolatot a megéllapitott jogsértés és az
allitott vagyoni kdar kozott; ezért ezt az igényt elutasitja. A Birésag azonban
ugy Vvéli, hogy a kérelmez6 nem vagyoni kart szenvedett. Méltanyossagi
alapon itélve 2.500 eurdt tél meg szamara ilyen cimen.

B. Koltségek és kiadasok

27. A kérelmezd ilyen cimen nem terjesztett eld igényt.

C. Késedelmi kamat

28. A Bir6sag ugy taldlja megfeleldnek, hogy a késedelmi kamatnak az
Eurépai Kozponti Bank margindlis kélcsonkamatan kell alapulnia, s ahhoz
tovabbi harom szdzalékpontot kell hozzaadni.

EZEN INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG EGYHANGULAG

1. Az eljaras tdlzott hosszdval kapcsolatos panaszt elfogadhaténak, a
kérelem tobbi részét pedig elfogadhatatlannak nyilvdnitja;

2. Megdllapitja, hogy az Egyezmény 6. Cikkének 1. bekezdését
megsértették;

3. Megdllapitja:

(a) hogy az alperes Kormdnynak attél az id6ponttél szdmitott hirom
hoénapon beliil, amikor az {télet az Egyezmény 44. cikkének 2. bekezdése
szerint véglegessé valik, a kérelmezd szdmara nem vagyoni kér tekintetében
2.500 eurdt (kétezer Otszdz eurd), tovabba az ezen Osszeget terheld adok

148,400 eur6
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osszegét kell kifizetnie az alperes Allam nemzeti valutdjaban, a kifizetéskor
alkalmazott atvaltasi arfolyam alkalmazasaval;

(b) hogy a fent emlitett hidrom hdnap lejartit kovetéen a Kkifizetés
id6pontjdig a késedelmes iddszakra az Eurdpai Kozponti Bank margindlis
kamatat harom szdzalékponttal meghaladé mértékii kamatot kell fizetni a
fenti 6sszeg utdn;

4. A kérelmez0 igazsagos elégtétellel kapcsolatos tobbi igényét elutasitja.
Késziilt angol nyelven, az frasos értesités a Birdsag Eljarasi szabalyzata 77.

szabalya 2. és 3. bekezdésének megfeleléen 2006. aprilis 11-én keriilt
kikiildésre.

J.P. CosTA
Elnok

S. DOLLE
Hivatalvezet6



