RADA EUROPY
EUROPEJSKI TRYBUNAL PRAW CZLOWIEKA
SEKCJA PIERWSZA

SPRAWA KREUZ przeciwko POLSCE
SKARGA nr 28249/95
WYROK - 19 czerwca 2001 r.

W sprawie Kreuz przeciwko Polsce,

Europejski Trybunat Praw Cztowieka (Sekcja Pierwsza), zasiadajac jako Izba
zlozona z sedziow:

Pani W. THOMASSEN, przewodniczqca,

Pan L. FERRARI BRAVO,

Pan J. MAKARCZYK,

Pan R. TURMEN,

Pan B. ZUPANCIC,

Pan T. PANTIRU,

Pan R. MARUSTE, sedziowie

oraz Pan T. L. EARLY, zastepca Kanclerza Sekcji,

obradujac na posiedzeniach zamknigtych 10 pazdziernika 2000 r. oraz
29 maja 2001 r,,

wydaje nastgpujacy wyrok, ktory przyjeto w ostatnim z wymienionych
terminow:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa zostata wniesiona do Trybunatu przez Europejska Komisj¢ Praw
Cztowieka (,,Komisja”) zgodnie z przepisami obowiazujacymi przed wejsciem
w zycie Protokolu nr 11 do Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowie-
ka i Podstawowych Wolnosci (,,Konwencja”) 30 pazdziernika 1999 roku.
Wywodzi si¢ ona ze skargi (nr 28249/95) przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej
whniesionej 10 maja 1995 roku do Komisji na gruncie dawnego art. 25 Kon-
wengcji przez pana Henryka Kreuza (,,skarzacy”), ktory posiada podwdjne oby-
watelstwo; austriackie 1 polskie.

2. Skarzacy, ktéremu przyznano pomoc prawna reprezentowany byl przez
pana P. Sendeckiego, prawnika praktykujacego w Lublinie (Polska). Rzad pol-
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ski (,,Rzad”) reprezentowany byt przez swojego petnomocnika, pana Krzyszto-
fa Drzewickiego z Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

3. Skarzacy zarzucil w szczegélnosci, ze jego prawo dostepu do sadu
zagwarantowane w art. 6 § 1 Konwencji zostalo naruszone, poniewaz wygoro-
wana kwota wpisu sadowego, wymaganego od niego z tytulu wniesienia
powodztwa o odszkodowanie, uniemozliwita mu wniesienie tego powodztwa
do sadow.

4. Skarga zostata uznana przez Komisj¢ za dopuszczalng 20 kwietnia 1998
roku. W swoim sprawozdaniu z 26 pazdziernika 1999 roku (dawny art. 31 Kon-
wencji) wyrazila opinig, ze nastapito naruszenie art. 6 § 1 Konwencji (stosun-
kiem gtoséw siedemnascie do siedmiu).

5. 8 grudnia 1999 roku panel Wielkiej Izby podjal decyzje, ze sprawe
powinna rozpatrzy¢ jedna z Sekcji Trybunatu.

Nastepnie skarga zostata przydzielona do Sekcji Pierwszej Trybunatu (art.
52 § 1 Regulaminu Trybunatu). W ramach tej Sekcji utworzono Izbg, ktora
miata zbada¢ sprawe (art. 27 § 1 Konwencji) na zasadzie art. 26 § 1 Regulami-
nu Trybunatu.

6. Skarzacy oraz Rzad przedlozyli swoje uwagi w kwestiach merytorycz-
nych (art. 59 § 1 Regulaminu).

7. 10 pazdziernika 2000 roku w Patacu Praw Czlowieka odbyta si¢ publicz-
na rozprawa (art. 59 § 2 Regulaminu).

Przed Trybunatem stawili sig:

(a) ze strony Rzqdu

Pan K. DRZEWICKI, pefnomocnik
Pani R. KOWALSKA,
Pan A. KALINSKI, radcy
Pan A. DACZYNSKI, doradca
(b) ze strony skarzqcego
Pan P. SENDECKI, radca

Trybunat wystuchat wystapien pana Sendeckiego, pana Drzewickiego, pani

Kowalskiej oraz pana Kalinskiego.

FAKTY

I OKOLICZNOSCI SPRAWY

A. Tlo sprawy

8. 10 lipca 1991 roku Urzad Miejski w Ptocku wydat skarzacemu wskaza-
nie lokalizacyjne na budowe myjni samochodowej. Nastepnie skarzacy zwrocit
si¢ do Prezydenta Miasta Ptocka o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji inwe-
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stycji. W szczeg6lnosci zwrocil si¢ o potwierdzenie, ze planowana budowa
moze by¢ zlokalizowana w tym miejscu. 23 listopada 1992 roku prezydent od-
mowit wydania takiego potwierdzenia. 27 stycznia 1993 roku decyzja ta zosta-
fa utrzymana przez Kolegium Odwotawcze przy Sejmiku Samorzadowym.
Wtladze uznaty, ze ta inwestycja nie odpowiada kategorii wykorzystania ziemi
okreslonej w planie zagospodarowania przestrzennego.

9. Skarzacy odwotat si¢ do Naczelnego Sadu Administracyjnego, kwestio-
nujac obydwie decyzje. Utrzymywal w szczego6lnosci, ze witadze arbitralnie
i blednie ustalily, ze planowana przez niego inwestycja byla niezgodna
z wymogami planu zagospodarowania przestrzennego. Zarzucit rowniez, ze
dopuscity si¢ w kwestionowanych decyzjach kilku znaczacych uchybien co do
faktow i prawa.

10. 7 stycznia 1994 roku Naczelny Sad Administracyjny uchylit obydwie
zaskarzone decyzje i przekazat sprawg do organu pierwszej instancji. Odnoszac
si¢ do postgpowania wiasciwych wiladz, sad stwierdzatl, ze ,,podczas gdy na
podstawie odpowiednich przepiséw kodeksu postegpowania administracyjnego
wladze publiczne zobowiazane byly do dziatania zar6wno zgodnie z prawem,
jak i w sposOb umacniajacy zaufanie obywateli do tych wtadz, w sprawie skar-
zacego sposob ich dziatania przedstawial si¢ wprost przeciwnie”. W rezultacie
stwierdzit, ze ich postgpowanie skutkowalo powaznym naruszeniem regut
prawa. Sad stwierdzil ponadto, ze wtadze arbitralnie odméwity wydania decy-
zji o wskazaniu lokalizacji, ktorej domagat si¢ skarzacy oraz ze poprzez swoja
odmoweg w sposob oczywisty naruszyly zatozenia planu zagospodarowania
przestrzennego. Dodat, ze zle zinterpretowano plan, dokonano blednych ustalen
faktycznych oraz ze w szczego6lnosci — bez zadnych podstaw prawnych uznano,
Ze zamierzenia inwestycyjne skarzacego nie odpowiadatyby okreslonej w pla-
nie klasie uzytkowania gruntu. Wreszcie sad stwierdzit, ze wladze nie spraw-
dzity okoliczno$ci faktycznych sprawy ,,w sposob wnikliwy”, jak tego wymaga
kodeks postepowania administracyjnego.

B. Roszczenie odszkodowawcze

11. 9 maja 1994 roku skarzacy pozwal Gming Ptock do Sadu Wojewddz-
kiego w Plocku. Domagat si¢ odszkodowania w wysokosci 5.850.000.000
starych ztotych [PLZ] powolujac si¢ na fakt, ze wladze miejskie nie zajely si¢
w odpowiednim czasie i w odpowiedni sposob jego wnioskiem o wydanie de-
cyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji. Podniost, ze w wyniku bezczynno$ci
zaistniatej po ich stronie oraz przeciagajacego si¢ postgpowania w sprawie
o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji utracil zarowno pieniadze, ktore
zamierzal zainwestowa¢ w dzialalno$¢ gospodarcza jak i przysztych wspol-
nikow, ktorzy mieli zamiar uczestniczy¢ w jego przedsigwzigciu. Utrzymywat
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dalej, ze pozbawiono go rowniez przyszlych zyskow. Opierajac si¢ na wiasci-
wych przepisach dotyczacych czynéw niedozwolonych, skarzacy zarzucit niez-
godne z prawem postgpowanie pozwanego oraz przytoczyl cytowany wyzej
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 27 stycznia 1994 roku, w ktéorym
ustalono, ze wtasciwe wladze dziataty niezgodnie z prawem.

12. W tym samym dniu skarzacy zwrocil si¢ do Sadu Wojewoddzkiego
w Plocku z wnioskiem o zwolnienie z kosztéw zwiazanych z postgpowaniem.
Jego wniosek w odpowiednim zakresie brzmiat:

,»--.Powod o$wiadcza, ze obecnie jest bezrobotny, nie prowadzi zadnej dziatalnosci
zarobkowej. Ztamanie prawa przez pozwanego skutkowato uniemozliwieniem mu pod-
jecia jego wilasnej dziatalnosci gospodarczej. Powdd nie posiada majatku, ktory
przynositby mu dochdéd.

Powdd przybyt do Polski trzy lata temu w celu prowadzenia dziatalnosci gospodar-
czej, a jego zamierzenia bylty [poczatkowo] akceptowane i popierane przez pozwanego.
[W pewnym momencie] z nieznanych przyczyn pozwany zmienit swdj punkt widzenia
i w sprawie powoda podjatl dziatania zmierzajace do uniemozliwienia zrealizowania
inwestycji przez tego ostatniego. Obejmowato to rdwniez ztamanie prawa.

Wysitki skarzacego zwiazane z przygotowaniem jego inwestycji i dziatalnosci gospo-
darczej w rezultacie staly si¢ walka z urzednikami, ktorzy famali prawo. Ostatecznie argu-
menty powoda byty w pelni potwierdzone przez Naczelny Sad Administracyjny, ktory
w swoim wyroku z 27 stycznia 1994 roku potwierdzil, ze [wladze] naruszyty prawo. Jed-
nakze wszelkie te dzialania znaczaco pomniejszyty zasoby finansowe powoda.

Powdd nie zabezpieczyt srodkéw finansowych na poczet postgpowania, poniewaz
catkowicie ufat pozwanemu. Nie przewidzial mozliwos$ci, Ze organ panstwowy mogltby
ztamaé prawo zamiast je przestrzegac oraz ze skutkowac to bedzie poniesieniem przez
niego straty. Nie byt rowniez przygotowany na taka mozliwos¢. ...

Doznana szkoda, ktorej kompensacji domaga si¢ powod w niniejszej sprawie — jest
bardzo znaczaca. W tych okoliczno$ciach powod nie jest w stanie ponosi¢ kosztow
postepowania. W przypadku odrzucenia niniejszego wniosku, powdd nie bedzie miat
mozliwosci otrzymania zado$¢uczynienia, mimo iz [obowiazek] kompensacji straty
wynikajacej ze ztamania prawa jest fundamentalng zasada prawa.”

13. 4 lipca 1994 roku sad odrzucit skarge skarzacego z przyczyn formal-
nych, uznajac ze jego dziatania byly przedwczesne, poniewaz postgpowanie
w sprawie decyzji o lokalizacji inwestycji nadal si¢ toczylo. Sad uznal, ze
ostateczne orzeczenie w tym postepowaniu stanowi wstepny warunek sine qua
non uzyskania dostgpu do sadu cywilnego w sprawie skarzacego.

W odniesieniu do wniosku skarzacego o zwolnienie z kosztow sadowych
sad postanowit, ze nie zachodzita potrzeba pobrania takiej kwoty, poniewaz
skarga zostata odrzucona ab initio i w konsekwencji sprawa nie miala by¢
rozpoznawana merytorycznie.
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14. 27 lipca 1994 roku skarzacy wnidst zazalenie na to postanowienie.
Utrzymywat on, ze w jego sprawie nie wynikngty zadne kwestie odnoszace sig
do wstgpnych warunkéw dopuszczalnosci drogi sadowej przed sadem
cywilnym, poniewaz opart on swoje powddztwo na ogélnych zasadach prawa
o czynach niedozwolonych, a nie na odpowiednich przepisach prawa admini-
stracyjnego, dotyczacych odpowiedzialno$ci panstwa z tytutu wydania decyzji
niezgodnej z prawem.

15. 1 sierpnia 1994 roku Sad Wojewddzki w Plocku zarzadzit, by skarzacy
optacit wpis w wysokosci 200.000.000 PLZ z tytutu wniesienia zazalenia.

16. 9 sierpnia 1994 roku skarzacy ztozyl kolejny wniosek o zwolnienie
z kosztow sadowych. Przedstawil on o$§wiadczenie o stanie majatkowym na
podstawie art. 113 § 1 kodeksu postepowania cywilnego. Oswiadczenie w od-
powiedniej cze$ci brzmiato:

,Powod zwraca si¢ o zwolnienie z kosztow, nie jest w stanie ich ponies¢, [gdyz
wiazatoby si¢ to] ze znaczacym obnizeniem poziomu zycia.

Powdd dochodzi odszkodowania z tytutlu uchybien, jakich dopuscili si¢ wobec
niego urzednicy miejscy Gminy Plock.

Jego majatek sktada sig z nastgpujacych sktadnikow:

1) mieszkanie w Wiedniu,

2) samochoéd ,,Peugeot 405D,

3) udzialy w przedsigbiorstwie ,,Clean Cars JV” wycenione na 300.000.000 PLZ.

Aktywa te nie zapewniaja mu zadnego dochodu. Powod (bezskutecznie) probowat
zby¢ czg$¢ aktywow ,,Clean Cars JV”, aby pokry¢ koszty sadowe [w zwiazku z tym
argumentem skarzacy przedstawil wycinek prasowy zawierajacy stosowne ogloszenie
zamieszczone przez niego w ,,Gazecie Wyborczej™].

Powod oswiadcza, iz posiada dwa obywatelstwa: polskie i austriackie. Po otrzyma-
niu wskazania lokalizacyjnego na budowe¢ modelowej sieci myjni samochodowych,
powod przybyt do Polski w 1991 roku w celu przygotowania inwestycji. Cigzko pra-
cowat i nie korzystat z dochoddw, ale zainwestowatl swoje oszczednos$ci w przygo-
towanie przedsigbiorstwa do dziatania w formie umowy franchaisingu, umowy o formie
nieznanej w Polsce w tamtym czasie.

[Zainwestowat w:]

1) ustanowienie siedziby przedsigbiorstwa, odnowienie pomieszczen przed-
sigbiorstwa oraz logo firmy;

2) poszukiwania pracownikow, reklame i prasg;

3) poszukiwania miejsc odpowiednich dla inwestycji, prowadzenia negocjacji,
zawierania umow;

4) dokonywanie analiz optacalno$ci i na ich podstawie opracowanie analiz eko-
nomicznych i marketingowych nastgpujacych rejondéw: Plock (1), Chojnice (2), Wio-
ctawek (1), Torun (3), Bydgoszcz (1), Grudziadz (1), Swiecie (1);
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5) na podstawie punktu 4 — planowanie inwestycji oraz przygotowanie projektow
inwestycji zlokalizowanych w Ptocku i Chojnicach;

6) realizacj¢ dziatan okreslonych w decyzjach w sprawie lokalizacji.

Wszystkie oszczgdnos$ci i dorobek kilku lat pracy powoda zostaty ulokowane w przy-
gotowywanej inwestycji. Z powodu niedozwolonego post¢powania pozwanego, inwes-
tycja modelowa nie zaistniala, a wspdlnicy powoda zrezygnowali z zamierzonego
projektu oraz prowadzenia dziatalnosci w Polsce. ...

Oczywistym jest, ze skoro powdd rozpoczat pracg w Polsce oraz inwestowatl tu
swoje oszczednosci, nie byt w stanie pracowa¢ w Austrii i nie jest winien temu, Ze nie
moze oplaci¢ kosztow sadowych. Jedynym powodem, dla ktérego powod jest nadal
w Polsce jest zakonczenie dziatalno$ci gospodarczej oraz kontynuowanie postgpowania
przed sadami, co w pewnym sensie jest ,,praca”’, mimo iz nie ma charakteru zarob-
kowego.

[podkreslone] Powdd nie odlozyt pienigdzy na proces z pozwanym, poniewaz pod-
szedl do pozwanego w sposob, w jaki powinien podchodzi¢ polski obywatel — z petnym
zaufaniem. Nie przewidzial i nie wzial pod uwage mozliwosci, ze wladze publiczne
ztamia prawo, zamiast je stosowac oraz ze dozna on z tego powodu szkody.

Powdd doznat takze innych szkdd materialnych w Polsce. Nie byly one przez niego
zawinione, ale wptynely na jego obecna sytuacj¢ finansowa:

1) powod nie otrzymal odszkodowania z tytutu uszkodzenia samochodu — strata
180.000.000 PLZ, postgpowanie przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen ,,Westa” wszczete
zostato w 1991 roku, lecz pozniej zostalo zawieszone, a sgdzia komisarz jeszcze do-
tychczas nie rozpatrzyt jego roszczenia;

2) w roku 1990 nalezace do skarzacego anteny satelitarne zostaty w Plocku sprze-
niewierzone (wyroki ostateczne nie zostaly wykonane w zwiazku z przedtuzajacym si¢
postepowaniem; niemozno$¢ otrzymania zados¢uczynienia) — strata (wraz z odsetkami)
700. 000. 000 PLZ; obecnie [kolejne] powodztwo [w tym wzgledzie] zostato wniesione
do sadu.

... W tych okoliczno$ciach powdd nie jest w stanie optaci¢ kosztoéw sadowych...
W przypadku odrzucenia niniejszego wniosku powdd nie bgdzie mial mozliwosci do-
chodzenia swoich praw i uzyskania zado$¢uczynienia. W jego ocenie, uniemozliwienie
rozpoznania jego sprawy przez niezawisty sad naruszy jego podstawowe prawa zawarte
w Konstytucji RP oraz umowach mi¢dzynarodowych w dziedzinie praw czlowieka.”

17. 12 sierpnia 1994 roku Sad Wojewddzki w Plocku zwolnit skarzacego
z wniesienia wpisu w wysokosci 200.000.000 PLZ. Zwolnienie odnosilo si¢
jedynie do postgpowania w sprawie jego zazalenia. Postanowienie nie zawie-
rato uzasadnienia.

18. 27 wrzesnia 1994 roku Sad Apelacyjny w Warszawie uchylit posta-
nowienie oddalajace jego powddztwo z przyczyn formalnych i przekazat
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sprawg do ponownego rozpoznania. Uznat, ze poniewaz powoddztwo skarza-
cego oparte jest na prawie cywilnym, a nie administracyjnym, nie istniaty zadne
wstgpne warunki w zakresie dostgpu do sadu cywilnego w jego sprawie oraz ze
w konsekwencji nie bylo przeszkod, zeby rozpoznaé merytorycznie jego
powaddztwo.

19. 17 listopada 1994 roku Sad Wojewodzki w Ptocku rozpoznat wniosek
pana Kreuza o zwolnienie z wpisu za wniesienie powodztwa. Zgodzit sig, ze
wpis z tytulu wniesienia powodztwa o zaptate 5.850.000.000 PLZ — wpis, ktory
normalnie wynositby 308.500.000 PLZ — byt rzeczywiscie wyjatkowo wysoki.
W zwiazku z tym zobowiazal skarzacego do zaptacenia wpisu w wysokosci
100.000.000 PLZ. Uzasadnienie tego postanowienia w stosownej czeSci
brzmialo:

,-- Oplacenie calej sumy wpisu z pewno$cia wiazaloby si¢ ze zbyt znaczacym
obnizeniem poziomu zycia powoda, nawet przy zatozeniu, utrzymuje si¢ on ze swoich
oszczgdnoscei, ktorych wartosci nie okreslit.

Osoba, ktora utrzymuje si¢ z oszczednosci, lecz prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza
na znaczacg skalg oraz zainwestowata pokazny kapital w swoje przedsigwzigcia powin-
na by¢ w stanie uisci¢ wpis w kwocie 100.000.000 PLZ. Powdd powinien uwzglednié
fakt, ze zaangazowanie si¢ w taka dziatalno$¢ [gospodarcza] moze rowniez wiazac si¢
z powodztwami rozpoznawanymi przed sadami. Dlatego tez powinien upewnic¢ sig, ze
ma [do dyspozycji] srodki na ten cel....”

20. 30 listopada 1994 roku skarzacy wnidst zazalenie na to zarzadzenie do
Sadu Apelacyjnego w Warszawie. Argumentowat, ze sad pierwszej instancji bez-
podstawnie uznat, ze prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej moglo skutkowaé
koniecznoscia prowadzenia postgpowania sadowego, w szczegolnosci przeciwko
wladzom publicznym. Od wiadz tych normalnie oczekuje si¢ dziatania zgodnego
z prawem. W tym konteks$cie skarzacy mocno skrytykowal stanowisko Sadu
Wojewaddzkiego, wedlug ktorego powinien byt zgromadzi¢ $rodki, przewidujac
postepowanie sadowe, nawet jezeli zalatwial swoje sprawy z gming. Fakt ten,
W jego opinii, wskazywalby, ze nalezato przewidzie¢ tamanie prawa przez urzed-
nikow gminnych jako ich normalny sposéb postepowania.

Skarzacy utrzymywat rowniez, ze z jego oswiadczenia majatkowego jasno
wynikata niemozliwos$¢ uiszczenia wpisu, do ktérego go zobowiazano. Przy-
pomnial fakty, ktore powotalt w swoim oswiadczeniu majatkowym i ktére jego
zdaniem zostaly przeoczone przez sad, a mianowicie, ze stracil znaczaca sumg
pienigdzy, poniewaz zaktad ubezpieczeniowy nie pokryt kosztéw uszkodzenia
jego samochodu (a nastgpnie stat si¢ niewyplacalny) oraz ze ponidst powazne
straty finansowe w wysokosci 700.000.000 PLZ, poniewaz jego majatek zostat
sprzeniewierzony przez nieuczciwego wspdlnika. W odniesieniu do tego ostat-
niego skarzacy podkreslil, ze odpowiednie postgpowanie cywilne (ktore
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wszczal przeciwko wspolnikowi) toczyto si¢ nadal przed Sadem Wojewddzkim
w Plocku, a w celu rozpoznania sprawy przez ten sad ponidst juz znaczace
koszty.

Skarzacy argumentowat dalej, ze jezeli sad pierwszej instancji miat jakiekol-
wiek watpliwosci co do jego rzeczywistej sytuacji finansowej, powinien byt
zweryfikowa¢ prawdziwos¢ jego oswiadczenia na podstawie art. 116 § 1 kodek-
su postgpowania cywilnego. Wreszcie podkreslit, ze jego sytuacja finansowa
jest niezmieniona w poréwnaniu z sytuacja z 12 sierpnia 1994 roku, kiedy ten
sam sad zwolnit go z wpisu od zazalenia w wysokosci 200.000.000 PLZ.

21. 29 grudnia 1994 roku Sad Apelacyjny w Warszawie oddalit zazalenie.
Odpowiedni fragment tego postanowienia brzmiat:

,,Powod w rzeczywisto$ci nie wykazat, jakie sa obecnie zrodta jego utrzymania. Majac
na wzgledzie, ze poczynit w Polsce przygotowania do projektu na duza skalg, nalezy
zalozy¢, ze posiadal wystarczajace $rodki na ten cel. Powod dochodzi odszkodowania
w wysokos$ci okoto 5 miliardow ztotych (nie wykazal doktadnie do czego ta suma si¢
odnosi), podnoszac, ze nie byt w stanie — w zwiazku z wing po stronie pozwanego [gminy]
— podja¢ dzialalnosci gospodarczej (mimo iz nie udowodnit, ze poczynit jakiekolwiek
inwestycje). Skarzacy podnosi, ze poniost stratg¢ w wysokosci 700.000.000 PLZ
w zwiazku ze sprzeniewierzeniem jego anten satelitarnych..., [fakt] ten pomimo ponie-
sionej straty wskazuje, jaka byta warto$¢ zawieranych przez niego transakcji ...

W sprawie niniejszej wpis jest znaczny. Powdd zostal zwolniony z wigkszej czgsci
tego wpisu. Nie istnieja jednak podstawy prawne do zwolnienia powoda z catosci
wpisu. [Uznajemy zatem], ze stanowisko Sadu Wojewodzkiego byto stuszne, kiedy
uznat, ze [skarzacy] jest w stanie ui§ci¢ wpis wysokosci 100.000.000 PLZ”.

22. Skarzacy nie uiscit do sadu wpisu w wysokosci 100.000.000 PLZ,
w konsekwencji, w niesprecyzowanym dniu, Sad Wojewddzki w Plocku
zarzadzil zwrot pozwu skarzacemu, co oznaczalo, ze jego pozew nie odnidst
skutkéw prawnych, a wlasciwe postgpowanie uznane zostalo z prawnego
i praktycznego punktu widzenia za nigdy nie wszczgte przed sadem.

II. WEASCIWE PRAWO KRAJOWE I PRAKTYKA

23. Wedhug prawa polskiego kazdy powod obowiazany jest uisci¢ wpis
w momencie wnoszenia powodztwa do sadu. W toku postgpowania kazda ze
stron obowiazana jest do optacenia dalszego wpisu w momencie wnoszenia
jakiegokolwiek odwotania lub skargi konstytucyjnej, chyba ze przyznano zwol-
nienie z takiego wpisu.

Wpisy sadowe moga by¢ stosunkowe (jezeli wpis nalezny jest z tytulu
whniesienia powodztwa lub odwotania) lub utamkowe (jezeli wpis nalezny jest
z tytulu zazalenia) w stosunku do wartosci przedmiotu sporu.
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Koszty sadowe poniesione przez ktorakolwiek ze stron moga by¢, w zalez-
nosci od wyniku postepowania, pokryte przez strong przegrywajaca (ktora w wy-
roku ostatecznym zobowigzana jest do zaptaty wszelkich kosztow postgpowania).

24. Istnieja jednak kategorie osdéb, ktore zwolnione sa z ponoszenia
kosztow sadowych na mocy przepiséw ustawowych. Niektore z tych kategorii
zawarte sa w art. 111 § 1 kodeksu postgpowania cywilnego. Przepis ten, w wer-
sji majacej zastosowanie w okresie omawianego post¢gpowania, zwalniat od
kosztow sadowych strone wszczynajaca powddztwo o ustalenie ojcostwa,
strong dochodzaca roszczen alimentacyjnych, prokuratora, wyznaczonego
przez sad kuratora oraz ,,strong, ktéra zostata zwolniona od kosztéw sadowych
przez sad” (to znaczy strong, ktora zostata zwolniona na podstawie art. 113
kodeksu cytowanego powyzej).

25. Inne kategorie stron zwolnionych w ten sam sposob zawarte s3 migdzy
innymi w art. 8 i 9 ustawy z 13 czerwca 1967 roku o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych.

Na podstawie art. 8 ustawy Skarb Panstwa, gminy i inne organy oraz insty-
tucje panstwowe nie maja obowiazku uiszczania optat sadowych pod warun-
kiem, ze sprawa nie dotyczy prowadzonej przez nie dziatalno$ci gospodarcze;.
Art. 9 upowaznia ministra sprawiedliwo$ci do zwolnienia z optat sadowych
organizacji pozarzadowych.

26. W razie pomys$lnego wyniku postgpowania wszczgtego przez strong
zwolniong od kosztow sadowych, koszty normalnie pobierane od tej strony za
wniesienie 1 prowadzenie sprawy, zostaja przyznane Skarbowi Panstwa od
strony przeciwnej.

27. Ustawa z 13 czerwca 1967 roku o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (po nowelizacji) ustala zasady ogdlne, odnoszace si¢ do pobierania
optat sadowych przez sady.

Art. 5 § 1 ustawy w wersji majacej zastosowanie w owym czasie przewidywat:

Jezeli ustawa nie stanowi inaczej, do uiszczenia kosztow sadowych obowiazana
jest strona, ktora wnosi do sadu pismo podlegajace optacie lub powodujace wydatki.”

28. Art. 16 ustawy w wersji majacej zastosowanie w owym czasie w od-
powiednim zakresie przewidywat:

»1. Sad nie podejmie zadnej czynnosci na skutek pisma, od ktérego nie zostata
uiszczona nalezna oplata. W tym wypadku przewodniczacy wzywa wnoszacego pismo,
aby pod rygorem zwrotu pisma uiscil oplatg w terminie tygodniowym od dnia
dorgczenia wezwania, a w razie bezskutecznego uptywu tego terminu zwraca pismo. ...

3. Rewizja, zazalenie, sprzeciw od wyroku zaocznego oraz sprzeciw od nakazu
zaplaty w postgpowaniu nakazowym, od ktérych pomimo wezwania nie zostala nalez-
na oplata, podlega odrzuceniu.”
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29. Art.18 przewidywat:
,»Pismo zwrocone z powodu nieuiszczenia optaty nie wywotuje zadnych skutkow,
jakie ustawa wiaze z wniesieniem tego pisma do sadu.”

30. Paragraf 1 rozporzadzenia ministra sprawiedliwosci z 17 maja 1993 ro-
ku w sprawie okreslenia wysoko$ci wpisow w sprawach cywilnych (po nowe-
lizacji) w wersji majacej zastosowanie w owym czasie w odpowiednim zakre-
sie przewidywat:

,»Caly wpis stosunkowy w sprawie cywilnej oraz w sprawie gospodarczej wynosi:

4) powyzej 1.000.000.000 zt: od pierwszego 1.000.000.000 zt — 66.000.000 zt, a od
nadwyzki ponad 1.000.000.000 zt — 5%, nie wigcej jednak niz 1.000.000.000 zt.”

31. Zwolnienie z uiszczania kosztow byto (i nadal jest) sprawa pozostajaca
w gestii sadu wlasciwego do rozpoznania sprawy.

Art. 113 § 1 kodeksu postgpowania cywilnego w wersji majacej zas-
tosowanie w owym czasie przewidywat:

»Zwolnienia od kosztow sadowych domaga¢ si¢ moze osoba fizyczna; ktéra ztozy
o$wiadczenie, ze nie jest w stanie ich ponie$¢ bez uszczerbku utrzymania koniecznego
dla siebie i rodziny. O$§wiadczenie powinno obejmowaé doktadne dane o stanie rodzin-
nym majatku i dochodach. Od sadu zalezy uznanie tego o§wiadczenia za dostateczne do
zwolnienia od kosztéw sadowych.”

Art. 116 § 1 kodeksu postepowania cywilnego przewiduje:

,»Sad moze zarzadzi¢ stosowne dochodzenie, jezeli ... powezmie watpliwo$ci co do
istotnego majatkowego strony domagajacej si¢ zwolnienia od kosztéw sadowych lub
z niego korzystajacej.”

Art. 120 § 1 kodeksu (w wersji majacej zastosowanie w owym czasie)
w odpowiednim zakresie przewidywat:

»3ad cofnie zwolnienie od kosztow sadowych i ustanowienie adwokata lub radcy
prawnego, jezeli okaze sig, ze okolicznosci, na ktorych podstawie je przyznano, nie
istniaty lub przestaty istnie¢. W obu wypadkach strona obowigzana jest ui§ci¢ wszys-
tkie przepisane optaty oraz wynagrodzenie adwokata lub radcy prawnego dla niej
ustanowionego.”

32. Koszty pobrane przez sady nie stanowia, ani nie sg réwnowartoscia,
zabezpieczenia kosztow. Koszty przekazywane sa przez komorki finansowe
sadow Skarbowi Panstwa i uznawane sa za cz¢$¢ jego dochodow.

33. 11 stycznia 1995 roku Sad Najwyzszy wydal postanowienie, w ktorym
po raz pierwszy odniost si¢ do ,,prawa do sadu” zagwarantowanego przez art. 6
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§ 1 w kontek§cie wymogu uiszczenia wpisu z tytutu wniesienia pozwu lub
odwotlania (postanowienie nr III ARN 74/95, opublikowane w OS'NZb. U
1995, Nr 9).

Orzeczenie to dotyczylo rewizji nadzwyczajnej wniesionej przez Pier-
wszego Prezesa Sadu Najwyzszego. Rewizja skierowana byta przeciwko
postanowieniu Naczelnego Sadu Administracyjnego odmawiajacemu zwol-
nienia skarzacego w postepowaniu administracyjnym z ponoszenia kosztow
sadowych. Sad Najwyzszy stwierdzit co nastepuje:

1. Od momentu wstapienia Polski do Rady Europy orzecznictwo Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowicka w Strasburgu moze i powinno by¢ uwzgledniane przy inter-
pretacji przepiséw prawa polskiego.

2. Jezeli przedmiotem sprawy jest wniosek strony o udzielenie jej przez wladze
publiczne pomocy finansowej w znacznej wysokosci, to rozpatrywaniu rOwnoczesnego
wniosku strony o zwolnienie od kosztéw sadowych powinna towarzyszy¢ szczegdlna
staranno$¢, a jego ewentualne odrzucenie lub oddalenie powinno by¢ szczegdlnie
whnikliwie 1 doktadnie uzasadnione, tak aby nie mogto by¢ potraktowane jako faktyczne
odmowienie stronie prawa do sadu (art. 6 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Pod-
stawowych Wolnosci ...).”

Pomimo, iz postanowienie to odnosito si¢ do kosztéw sadowych z tytutu
whniesienia skargi do Naczelnego Sadu Administracyjnego przez osobeg, ktora
zwrocila si¢ o przyznanie pomocy finansowej do wtadz publicznych, zostato
ono zastosowane mutatis mutandis do spraw cywilnych.

PRAWO
[. DOMNIEMANE NARUSZENIE ARTYKULU 6 § 1 KONWENCII

34. Skarzacy zarzucil, ze nie mogt skorzysta¢ z prawa dostepu do ,,sadu”,
poniewaz musial odstapi¢ od wniesienia swojego powodztwa do sadu cy-
wilnego w zwiazku z niemozno$cia oplacenia nadmiernie wygoérowanego
Wwpisu wymaganego przez prawo polskie z tytutu wniesienia powddztwa. Zarzu-
cit naruszenie art. 6 § 1 Konwencji, ktoéry w stosownej czesci stanowi:

»,Kazdy ma prawo do sprawiedliwego ... rozpatrzenia jego sprawy przez ... sad ...
przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowiazkach o charakterze cywilnym ...”

A. Zastosowanie art. 6 § 1

35. Strony zgodzily sig, ze art. 6 § 1 Konwencji miat zastosowanie do
przedmiotowego postepowania. Odnotowujac, ze postepowanie to dotyczylo
roszczenia odszkodowawczego skarzacego, a zatem odnosito si¢ do ,,rozstrzyg-
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nigcia o jego prawach cywilnych” dla celow tego artykutu, Trybunal nie widzi
podstaw, by stwierdzi¢ inaczej.

B. Zgodnos$¢ z art. 6 § 1

1. Stanowisko skariqcego

36. Skarzacy rozpoczal od powtérzenia ugruntowanego orzecznictwa Try-
bunatu w tym wzgledzie oraz podkreslenie, ze prawo dostgpu do sadu, nawet
jesli nie ma charakteru absolutnego, musi by¢ skuteczne, a wtadzom nie wolno
ogranicza¢ lub pomniejszac tego prawa w sposob naruszajacy jego istote.

Skarzacy uznat w szczego6lnos$ci, ze panstwo nie powinno ogranicza¢ tego
fundamentalnego prawa czlowieka poprzez tworzenie barier finansowych.
Argumentowatl, ze jezeli, tak jak w Polsce, koszty sadowe stanowia znaczne
zroédto dochodow budzetu panstwa, fundamentalna funkcja sadownictwa bedzie
nieuchronnie przeksztalcona w instrument o charakterze fiskalnym, a spra-
wiedliwo$¢ stanie si¢ mechanizmem dostgpnym jedynie dla osob, ktére moga
sobie na nig pozwoli¢. Ograniczytoby to rowniez rolg¢ prawa do ,,sprawiedli-
wego postgpowania sadowego” w spoteczenstwie demokratycznym.

37. Skarzacy zgodzit si¢, ze moga zaistnie¢ wyjatkowe przypadki, gdy
nalezy powzia¢ specjalne srodki lub gdy w postgpowaniu odwotawczym
wymog cautio judicatem solvi nie bgdzie narusza¢ prawa jednostki do sadu
W sposoOb sprzeczny z art. 6.

Jednakze w jego opinii jest odwrotnie, gdy ograniczenia natozone na dostep
jednostki do sadu w efekcie stworzyly, tak jak w jego przypadku, rzeczywista
barier¢ finansowa, uniemozliwiajaca mu wszczgcie postgpowania w sadzie
pierwszej instancji.

38. Przechodzac do szczegodlnych okolicznosci sprawy niniejszej, skarzacy
utrzymywat dalej, ze wlasciwe sady, kiedy odmowity mu dodatkowego zwol-
nienia, nie mogty nie wiedzie¢ o konsekwencjach swoich decyzji, a miano-
wicie, ze ustalenie wpisu na 100.000.000 PLZ, czyli sume¢ réwna Sredniej
rocznej pensji w Polsce w tamtym czasie, pozbawitoby go jego prawa do wnie-
sienia roszczenia cywilnego do sadu.

39. W opinii skarzacego sady polskie dziataty arbitralnie i oparty swoje
postanowienia na spekulatywnej ocenie jego sytuacji finansowej. Skarzacy
uznal, ze sady te nie mialy podstaw, by nie da¢ wiary faktom, ktore przytoczyt
w swoim o$wiadczeniu o stanie majatkowym. Mimo to oddality jego
argumenty bez zebrania jakichkolwiek dowodow na jego korzysé, podczas gdy
wedtug art. 116 § 1 kodeksu postgpowania cywilnego, w razie watpliwosci,
co do prawdziwosci o§wiadczenia, byly one zobowiazane do zweryfikowania
faktow.
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40. Sady, dodat skarzacy, Zle odczytaty jego argumenty i w konsekwencji
dokonaty niestusznych ustalen faktycznych. Na przyktad, skarzacy nigdy nie
twierdzil, ze utrzymywat si¢ ze swoich oszczgdnosci, ale ze wszystkie swoje
oszczednosci zainwestowal w przygotowanie zamierzonego projektu. Pomimo
to, w swoim postanowieniu z 17 listopada 1994 roku Sad Wojewddzki w Ptocku
uznal na jego niekorzys¢, ze rzekomo nie sprecyzowal on wartosci swoich
oszczgdnosci, z ktorych sig utrzymywat, tak jakby mozna byto od niego oczeki-
wac okreslenia sum, ktorych nie posiadat.

41. Co wigcej, skarzacy uznal, ze Sad Wojewodzki rozpatrujac to samo
o$wiadczenie majatkowe wydal przeciwstawne postanowienia. 12 sierpnia
1994 roku sad ten, bez jakichkolwiek zastrzezen, zwolnit go z uiszczenia wpisu
w wysokosci 200.000.000 PLZ w postepowaniu zazaleniowym. 17 listopada
1994 roku zazadat od niego 100.000.000 PLZ za merytoryczne rozpoznanie
jego roszczenia. Sad nie mial podstaw do zasugerowania, ze jego sytuacja
finansowa poprawita si¢ w jakikolwiek sposob pomigdzy tymi dwoma datami
na podstawie zgromadzonego przed nim materiatu. Nie istniaty tez jakiekol-
wiek istotne rdéznice w odniesieniu do wpisu w postgpowaniu zazaleniowym,
a dotyczacym kwestii merytorycznych.

42. Wreszcie, skarzacy zauwazyl, ze potencjalnie pozwana gmina nie byta
zobowiazana do ponoszenia jakichkolwiek kosztéw sadowych przy wnoszeniu
lub odpieraniu powodztwa. W takiej sytuacji nie mogt zrozumie¢, w jaki sposob
odmowa zwolnienia go od kosztow sadowych mogta stuzy¢ interesom pra-
widlowego wymiaru sprawiedliwo$ci. Nie mogt tez zrozumieé, jak mozna byto
uzna¢ t¢ odmowge za proporcjonalng w okoliczno$ciach, w ktoérych ostatecznie
pozbawiono go mozliwosci rozpoznania jego sprawy przez ,,sad”.

43. Podsumowujac, skarzacy zwrocit si¢ do Trybunatu o stwierdzenie na-
ruszenia art. 6 § 1 Konwencji na podstawie faktu, ze zobowiazanie go do nad-
miernie wygorowanego wpisu naruszylo istote jego ,,prawa do sadu” gwaran-
towanego przez ten przepis.

2. Stanowisko rzqdu

44. Rzad nie zgodzil si¢ z tym stanowiskiem. Uznal, ze koszty sadowe
pobierane przez sady polskie za rozpoznanie roszczen cywilnych stanowia
usankcjonowane ograniczenie dostgpu jednostki do sadu oraz ze taka forma
uregulowania dostgpu do sadu nie moze by¢ uznana za sprzeczna z art. 6.

45. Odnoszac si¢ do szczegdlnych okolicznosci sprawy, Rzad podkreslit
przede wszystkim, ze sady krajowe zwolnily skarzacego z wigkszej czgsci
wpisu od wniesienia pozwu, lecz odmdwity catkowitego zwolnienia, ponie-
waz nie spelnit on warunkéw do takiego zwolnienia, jak tego wymaga
art. 113 § 1 kodeksu postgpowania cywilnego. Tak wigc skarzacy nie wykazat
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staranno$ci zwykle wymaganej i oczekiwanej od powoda w postgpowaniu
cywilnym.

46. Po drugie, Rzad argumentowal, ze wbrew twierdzeniom skarzacego
sady nie byly zobowiazane do sprawdzenia oswiadczenia majatkowego
skarzacego, nawet, jesli miaty watpliwosci, co do ich prawdziwosci. Na grun-
cie art. 113 § 1 kodeksu postgpowania cywilnego, ocena czy zwolnienie od
uiszczenia kosztow sadowych jest uzasadnione, pozostaje w gestii sadow. Co
wigcej, na gruncie art. 116 kodeksu sady nie miaty obowiazku sprawdzenia jego
oswiadczenia. Przepis ten przewidywat jedynie, ze sady mogly postanowic
sprawdzi¢ je, lecz nie przewidywat tego, ze musiaty lub powinny byly to zro-
bi¢. Zdobycie materialu dowodowego oraz przeprowadzenie dochodzenia
w celu wyjasnienia i sprawdzenia o$wiadczenia majatkowego skarzacego nie
bylo wigc zadaniem wilasciwych sadow. Przeciwnie, to na skarzacym spoczy-
wat cigzar udowodnienia faktow potwierdzajacych jego wniosek.

47. Rzad argumentowat dalej, ze Sad Wojewodzki 1 Sad Apelacyjny podaty
szczegblowe i przekonywujace uzasadnienia swoich postanowien. W posta-
nowieniach tych zaprezentowaty stanowisko oparte na ustalonym orzecznictwie
Sadu Najwyzszego stwierdzajacym, ze angazowanie si¢ w dziatalno$¢ gospo-
darcza moze samo w sobie implikowa¢ koniecznos$¢ uczestniczenia w procesie
1 w konsekwencji potrzebe uprzedniego zabezpieczenia srodkéw wystarczaja-
cych na pokrycie kosztow sadowych.

48. Rzad uznal, ze wlasciwe sady przy dokonywaniu oceny faktow zwiag-
zanych ze sprawa wykonywaly swoje dyskrecjonalne uprawnienia w sposob
prawidlowy. Oparly swoje ustalenia na takich czynnikach, jak fakt, ze skarzacy
W owym czasie uczestniczyl w innych postgpowaniach cywilnych (w ktérych
dochodzit znacznych odszkodowan) oraz ze poczynit przygotowania do znacz-
nego przedsiewzigcia. Okolicznosci te wskazywaly na duza skale jego
transakcji finansowych, a w konsekwencji mozliwo$¢ uiszczenia przedmio-
towego wpisu.

Rzad dodal, Zze sady uwzglednity rowniez fakt, ze dochodzit on odszko-
dowania w znacznej wysokos$ci i w rzeczywistosci zwolniony zostal z wigkszej
czesci wpisu z tytutu wszezecia powodztwa.

49. W opinii Rzadu interes wymiaru sprawiedliwo$ci wymagal, by strona
w postgpowaniu cywilnym optacita wpis, jezeli nie spelita prawem prze-
pisanych wymogow do uzyskania zwolnienia z takich kosztow. Tak si¢ stato
zwlaszcza w sprawie skarzacego, w ktorej przedmiotowa suma, mimo iz réwna
sredniej rocznej pensji w Polsce w tym czasie, odpowiadata znacznej warto$ci
odszkodowania, ktérego domagat si¢ skarzacy.

50. Rzad nastgpnie odnidst si¢ do argumentu skarzacego, ze pomimo braku
zmiany w sytuacji finansowej skarzacego, sady biorac pod uwage to samo
oswiadczenie majatkowe wydaly przeciwne postanowienia w kwestii, czy po-
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winien on by¢ zwolniony z wpisu, czy tez nie. Rzad zauwazyl, ze istnieje fun-
damentalna réznica pomigdzy postgpowaniem zazaleniowym, a postgpowa-
niem dotyczacym kwestii merytorycznych roszczenia. To w jego opinii wyjas-
niato, dlaczego sady polskie doszly do innych wnioskow.

51. W sumie Rzad utrzymywatl, ze kosztami tymi obciazono skarzacego
zgodnie z prawem, a realizowaly one uzasadniony prawnie cel. Nie byly one
nieproporcjonalne do jego $rodkéw lub ustalone arbitralnie. Dlatego tez Rzad
zwrocit si¢ do Trybunatu o stwierdzenie, Ze nie miato miejsca naruszenia art. 6
§ 1 w sprawie skarzacego.

3. Ocena Trybunaiu

(a) Zasady wynikajace z orzecznictwa Trybunatu

52. Trybunal powtarza, ze, jak to stwierdzil juz wielokrotnie, art. 6 § 1
chroni prawo kazdego do wniesienia do sadu lub trybunatu wszelakich roszczen
odnoszacych si¢ do jego praw i obowiazkéw o charakterze cywilnym. W ten
sposob przepis ten ucielesnia ,,prawo do sadu”, ktérego jednym z aspektow jest
prawo dostepu, czyli prawo do wszczecia postgpowania przed sadem
w sprawach cywilnych; jednakze jest to aspekt, ktory w rzeczywistosci umozli-
wia skorzystanie z dalszych gwarancji przewidzianych w paragrafie 1 art. 6.
Sprawiedliwe, publiczne i sprawne, te cechy postgpowania sadowego nie
przedstawiaja zadnej wartosci, jezeli takie postgpowanie nie jest uprzednio
wszczgte. A w sprawach cywilnych trudno jest wyobrazaé sobie rzady prawa
bez istnienia mozliwosci posiadania dostepu do sadu (por. migedzy innymi,
wyrok z 21 stycznia 1975 roku w sprawie Golder przeciwko Zjednoczonemu
Krolestwu, Series A nr 18, str. 18, §§ 34 in fine oraz 35-36; oraz Z. i inni prze-
ciwko Zjednoczonemu Krolestwu [WI], nr 29392/95, ECHR 2001-...,
§§ 91-93).

53. ,Prawo do sadu” nie ma charakteru absolutnego. Moze podlegaé
ograniczeniom dozwolonym przez implikacjg, Zze prawo do dostgpu ze swej isto-
ty wymaga uregulowania przez panstwo. Gwarantujac stronom skuteczne prawo
dostepu do sadu dla rozstrzygnigcia o ich ,,prawach i obowiazkach o charakterze
cywilnym”, art. 6 § 1 pozostawia panstwu wolny wybor srodkow do wykorzys-
tania przy osiagnigciu tego celu, jednak, podczas gdy panstwa — strony posiada-
ja pewien stopien uznania w tym wzgledzie, ostateczna decyzja, co do przestrze-
gania wymogow Konwencji pozostaje w gestii Trybunatu (por. Golder prze-
ciwko Zjednoczonemu Krolestwu oraz Z. i inni przeciwko Zjednoczonemu
Krolestwu, cyt. powyzej oraz, mutatis mutandis, wyrok z 9 pazdziernika 1979 roku
w sprawie Airey przeciwko Irlandii, Series A nr 32, str. 14-15, § 26).

54. Trybunat orzekt, ze w niektorych sprawach, zwlaszcza gdy przed-
miotowe ograniczenia odnosity si¢ do warunkow, co do dopuszczalnosci
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odwotania lub gdy wymogi sprawiedliwosci przewidywaty, ze skarzacy
w zwiazku ze swoim odwotaniem zapewni zabezpieczenie kosztow, ktore beda
poniesione przez druga strong postgpowania, rozne ograniczenia, obejmujace
rowniez te o charakterze finansowym, moga by¢ stosowane w odniesieniu
do dostgpu jednostki do ,,sadu” lub ,trybunalu” (por., na przyktad, wyrok
z 19 grudnia 1997 roku w sprawie Brualla Gomez de la Torre przeciwko Hisz-
panii, Reports of Judgments and Decisions 1997-VIII, str. 2955, § 33; oraz
wyrok z 13 lipca 1995 roku w sprawie Tolstoy-Miloslavsky przeciwko Zjedno-
czonemu Krolestwu, Series A nr 316-B, str. 80-81, §§ 61 i nastgpne).

Trybunat zgodzit si¢ rowniez, ze moga by¢ sprawy, w ktorych potencjalna
strona musi otrzyma¢ uprzednie upowaznienie przed uzyskaniem mozliwosci
prowadzenia postgpowania w zwiazku z jej roszczeniem (por. wyrok z 13 lipca
1995 roku w sprawie Ashingdane przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, Series
A nr 93, str. 25, § 59).

Jednakze, we wszystkich tych sprawach Trybunat byt usatysfakcjonowany
faktem, ze zastosowane ograniczenia nie zawezaty dostepu przyznanego
skarzacemu w ten sposob lub do takiego stopnia, by nie umniejszy¢ istoty tego
prawa.

55. W tym kontek$cie Trybunat podkresla, Zze ograniczenie natozone na
dostep do sadu lub trybunatu nie bedzie zgodne z art. 6 § 1, chyba ze ma na celu
osiagnigcie prawnie uzasadnionego celu oraz istnieje uzasadniony zwiazek pro-
porcjonalnosci pomigdzy zastosowanymi $rodkami a zamierzonym do osiag-
nigcia prawnie uzasadnionym celem (por., na przyktad, wyrok z 10 lipca 1998
roku w sprawie Tinnelly & Sons Ltd. i inni oraz McElduff i inni przeciwko Zjed-
noczonemu Krolestwu, Reports 1998-1V, str. 1660, § 72).

56. Trybunal przypomina dalej, ze przy dokonywaniu oceny zgodnosci
z powyzszymi standardami, jego zadaniem nie jest zastapienie wlasciwych
wladz krajowych w okreslaniu najodpowiedniejszych $rodkow regulujacych
dostep do wymiaru sprawiedliwosci, ani tez ocena faktow, ktore doprowadzity
te sady do wydania takiego, a nie innego postanowienia. Rola Trybunatu jest
weryfikacja, na podstawie Konwencji, postanowien wladz, podjetych w ramach
wykonywania przez nie uprawnien oraz upewnienie si¢, czy konsekwencje tych
postanowien byly zgodne z Konwencja (por. mutatis mutandis, wyroki
w sprawach Tolstoy-Miloslavsky przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu oraz
Brualla Gomez de la Torre przeciwko Hiszpanii (w § 32 in fine) cytowane
powyzej).

57. Niemniej jednak, w tym kontekscie Trybunal powtarza w podsumowa-
niu, Ze rozpoznanie przezen sprawy oparte jest na zasadzie, ze Konwencja ma
zagwarantowa¢ nie prawa teoretyczne i iluzoryczne, lecz prawa praktyczne
i skuteczne. Dotyczy to zwlaszcza prawa dostepu do sadow w zwiazku
z poczesnym miejscem, jakie zajmuje w demokratycznym spoleczenstwie
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prawo do sprawiedliwego procesu (por. cytowany powyzej wyrok w sprawie
Airey przeciwko Irlandii, § 24 oraz wyrok z 28 pazdziernika 1998 roku
w sprawie Ait-Mouhoub przeciwko Francji, Reports 1998—VIII, str. 3227, § 52).

(b) Zastosowanie powyzszych zasad do sprawy niniejszej

(1) Czy obowiazek uiszczenia optat sadowych w postgpowaniu cywilnym
nalozony przez prawo polskie sam w sobie stanowit naruszenie art. 6
§ 1 Konwenc;ji?

58. W sprawie niniejszej skarzacy poczatkowo zakwestionowal zasadg
ogolna, wedtug ktorej dostgp do polskich sadéw cywilnych zalezal od
uiszczenia wpisu sadowego ustalonego jako konkretny stosunek badz utamek
warto$ci przedmiotu sporu (por. pkt. 23 oraz 3637 powyzej).

Rzad utrzymywal, Ze pobieranie optat sadowych z tytulu prowadzenia
postgpowania w sprawach cywilnych nie moze by¢ postrzegane jako samo
w sobie sprzeczne z art. 6 § 1 (por. pkt 44 powyzej).

59. Majac na wzgledzie przedstawione powyzej zasady ustalone
w orzecznictwie Trybunatu, przypomina on raz jeszcze, ze nigdy nie wykluczat
mozliwosci, ze interesy rzetelnego wymiaru sprawiedliwos$ci moga uzasadniac
naktadanie restrykcji finansowych na dostep oséb do sadow (por. pkt 54 po-
wyzej oraz, w szczegdlnosci, cytowany powyzej wyrok w sprawie Tolstoy-
Miloslavsky, § 61 i nastgpne).

Co wigcej, Trybunat uznaje, ze wypehienie obowiazku zabezpieczenia
skutecznego prawa dostepu do sadu na podstawie art. 6 § 1 nie oznacza jedynie
powstrzymania si¢ od ingerencji, moze rowniez wymagac¢ podjecia réznorod-
nych form pozytywnego dziatania ze strony panstwa. Nie oznacza rowniez
nickwalifikowanego prawa do otrzymania od panstwa bezplatnej pomocy
prawnej w sprawie cywilnej, nie mozna tez wywodzi¢ z tego przepisu prawa do
bezptatnego postepowania w sprawach cywilnych (por., mutatis mutandis,
cytowany powyzej wyrok w sprawie Airey przeciwko Irlandii, § 25-26).

60. Tak wigc Trybunat uznaje, ze wymog uiszczenia oplat i wpisu w sadach
cywilnych w zwiazku z powddztwami wniesionymi w celu rozpoznania nie
moze by¢ uznany za ograniczenie prawa dostepu do sadu, ktore jest per se nie-
zgodne z art. 6 § 1 Konwencji.

Trybunat przypomina jednak, ze wysoko$¢ optat oszacowana w $wietle
szczegblnych okolicznosci danej sprawy, z uwzglednieniem mozliwosci ich
uiszczenia przez skarzacego oraz faza postgpowania, w ktdrej zastosowano taka
restrykcje stanowia czynniki kluczowe dla ustalenia, czy osoba posiadata prawo
dostgpu oraz do ,,rozpatrzenia jego sprawy przez sad” (por. cytowane powyzej
wyroki w sprawach Tolstoy-Miloslavsky oraz Ait-Mouhoub przeciwko Francji,
odpowiednio § 63 i nastepne oraz § 57).
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(ii)) Czy wymagany od skarzacego wpis za wniesienie powddztwa
ograniczyl jego ,,prawo do sadu” w sposob sprzeczny z art. 6 § 1
Konwencji?

61. Majac na wzgledzie powyzsze czynniki, Trybunal musi nastgpnie usta-
li¢, czy w $wietle szczegélnych okolicznos$ci sprawy niniejszej, zazadany
w rzeczywistosci wpis stanowit ograniczenie, ktore umniejszaloby istotg prawa
skarzacego do dostepu do sadu.

Skarzacy zarzucit, ze wymog uiszczenia przez niego wpisu w wysokosci
100.000.000 PLZ za wniesienie powo6dztwa uniemozliwit mu catkowicie dostgp
do sadu (por. pkt. 38-43 powyzej).

Rzad ze swej strony uznat, ze kwota ta byla zupelie uzasadniona z punktu
widzenia wymiaru sprawiedliwosci oraz poparta obiektywna ocena jego sytu-
acji materialnej (por. pkt. 45-51 powyzej).

62. W zwiazku z tym Trybunat odnotowuje po pierwsze, ze nawet jezeli
ostatecznie suma zazadana od skarzacego zostala znacznie zredukowana
W poroOwnaniu z pierwotna, nadal byla réwna $redniemu rocznemu wyna-
grodzeniu w Polsce w tamtym czasie (por. pkt. 38 i 49 powyzej). Kwota ta
z punktu widzenia zwyklego uczestnika postgpowania byla z pewnoS$cig
znaczna.

Skarzacy byt jednak biznesmenem, a wlasciwe sady, ustalajac wpis sadowy,
w duzej mierze opieraly si¢ na zalozeniu, ze angazowanie si¢ w dziatalnos¢
gospodarcza moze pociagac za soba konieczno$¢ wdania si¢ w spor. Na tej pod-
stawie doszly do wniosku, ze skarzacy powinien byl uwzgledni¢ potrzebeg
uprzedniego zgromadzenia srodkéw wystarczajacych na uiszczenie wpisu.

Do zatozenia tego sady dodaty hipotezg, ze skarzacy — ktory w swoim
oswiadczeniu majatkowym oswiadczyl, ze w istocie nie posiada dochodow,
a wszelkie swoje oszczedno$ci ulokowat w zamierzonej inwestycji oraz
wspomnial o dalszych stratach materialnych zwiazanych z jego przedsigwzig-
ciami gospodarczymi — zyt ze swoich oszczednosci, a skala jego inwestycji (bez
wzgledu na poniesione straty) dowodzita, ze jest w stanie uiSci¢ wpis sadowy
(por. pkt. 19-21 powyzej).

63. Trybunat nie uznaje tych podstaw za przekonujace, w szczegodlnosci
W zestawieniu z waga zapewnienia osobie ,,skutecznego” dostepu do sadu.

Po pierwsze, odnotowuje on, zZe roszczenie skarzacego, jezeli w ogole, byto
dosy¢ luzno powiazane z dziatalno$cia gospodarcza jako taka. Nie jest rzecza
Trybunatu ocenia¢ zasadno$¢ merytoryczna tego roszczenia, niemniej jednak
odnotowuje on jedynie, ze powodztwo skarzacego oparte byto na naruszeniu
prawa przez pozwane wladze publiczne (naruszeniu ustalonym juz przez wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego) i dotyczyto szkod rzekomo wyniktych
z tego naruszenia (por. pkt. 10—11 powyzej).
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Po drugie, zauwaza, ze ustalenia, ktore wlasciwe sady poczynily odnosnie
sytuacji materialnej skarzacego wydaja si¢ by¢ oparte raczej na jego hipotety-
cznych zdolnosciach zarobkowania niz na faktach, ktore on przedstawit.

64. Prawda jest, ze zasadzenie i ocena materialu dowodowego nalezy
przede wszystkim do sadow krajowych oraz ze rola Trybunalu jest ustalenie,
czy sady te podczas wykonywania swych uprawnien wladczych w tej dzie-
dzinie dziataty zgodnie z art. 6 § 1 (por. pkt 56 powyzej).

Jednakze w sprawie niniejszej Trybunatl odnotowuje, ze wladze sadownicze
nie uznaty argumentu skarzacego o niemozliwos$ci uiszczenia wpisu sadowego
bez przeprowadzenia lub rozwazenia jakiegokolwiek dowodu podwazajacego
fakty przytoczone przez niego w jego oswiadczeniu majatkowym.

Dodatkowo sady przyjety pewne zatozenia, co do sytuacji skarzacego, ktore
nie byly w pelni poparte materialem przed nimi zgromadzonym (por. pkt. 19-21
140 powyzej).

65. Trybunal zauwaza réwniez, ze wedlug prawa polskiego zwolnienie
z wnoszenia optat sadowych moze by¢ w kazdym czasie uchylone przez sady,
jezeli jego podstawa przestala istnie¢. Umozliwienie skarzacemu prowadzenia
postgpowania w fazie poczatkowej postgpowania nie utrudnitoby sadom pol-
skim pobrania takich optat, jezeli na dalszym etapie postgpowania jego sytuac-
ja materialna ulegtaby poprawie (por. pkt 31 in fine powyzej).

66. Dokonujac oceny calosci faktow w sprawie oraz majac na uwadze
wazne miejsce, jakie zajmuje prawo do sadu w spoteczenstwie demokraty-
cznym, Trybunat uznaje, ze wtadze sadownicze nie zapewnily prawidtowej
rownowagi pomigdzy, z jednej strony, interesem panstwa polegajacym na
pobieraniu optat z tytulu rozpoznawania spraw, a interesem skarzacego
w dochodzeniu swych roszczen w sadach z drugiej strony.

Whpis zazadany od skarzacego z tytulu prowadzenia jego sprawy byl zbyt
wysoki. Spowodowalo to jego rezygnacije z roszczenia oraz to, ze jego sprawa
nie byla nigdy rozpoznana przez sad. To w opinii Trybunatu umniejszyto istote
jego prawa dostgpu.

67. Z powyzszych przyczyn Trybunal uznaje, ze zazadanie od skarzacego
wpisu sadowego stanowito nieproporcjonalne ograniczenie jego prawa dostepu
do sadu. Tak wigc stwierdza, ze miato miejsce naruszenie art. 6 § 1 Konwencji.

II. ZASTOSOWANIE ARTYKULU 41 KONWENCIJI

68. Art. 41 Konwencji przewiduje:

,Jesli Trybunat stwierdzi, Ze nastgpilo naruszenie Konwencji lub jej protokotow
oraz jesli prawo wewngtrzne zainteresowanej Wysokiej Uktadajacej sig¢ Strony pozwala
tylko na czgéciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia, Trybunat orzeka, gdy
zachodzi potrzeba, stuszne zado§¢uczynienie pokrzywdzonej stronie.”
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A. Szkoda

69. Z tytuhlu szkod materialnych skarzacy domagal si¢ sumy 50.000 zto-
tych (PLN), ktora stanowila czg$¢ kosztow poniesionych przez niego
w zwiazku z zakladaniem przedsigbiorstwa w Polsce oraz dodatkowo
odszkodowania za utrate zysku z wynagrodzen, ktore mogl otrzymaé w Austrii,
jezeli nie zaangazowalby si¢ w przygotowania do projektu w Polsce.

Ponadto zwrdcit si¢ do Trybunatu o przyznanie mu 100.000 ztotych z tytutu
szk6éd moralnych i stresu spowodowanego przez naruszenie Konwencji.

70. Rzad uznat, ze przedmiotowe sumy sa nadmiernie wygérowane. Dodat,
ze skarzacy nie udowodnil, iz jego pobyt w Polsce byl niezbedny oraz pod-
kreslit, ze inwestowanie w przedsigbiorstwo w Polsce powinno by¢ zrodiem
dochodu, a nie rzekomej szkody. W odniesieniu do kwestii szkdd moralnych
Rzad utrzymywal, ze skarzacy nie wykazat zwiazku przyczynowego pomigdzy
dochodzonym zado$¢éuczynieniem a rzekomym naruszeniem art. 6 § 1.

W sumie Rzad zwrocit si¢ do Trybunatu o wydanie orzeczenia, ze stwierdze-
nie naruszenia stanowi samo w sobie wystarczajace zado$¢uczynienie. Alter-
natywnie, zwrocit si¢ do Trybunatu o przyznanie zados¢uczynienia na pod-
stawie jego orzecznictwa w podobnych sprawach oraz krajowych uwarun-
kowan gospodarczych.

71. Konkluzja Trybunatu na podstawie zgromadzonego przed nim materia-
hu jest taka, ze skarzacy nie wykazal, ze dochodzone szkody majatkowe byly
rzeczywiscie spowodowane pozbawieniem go dostgpu do sadu. W konsek-
wencji nie ma podstaw do przyznania mu odszkodowania z tego tytutu.

72. Z drugiej strony Trybunat zgadza sig, ze skarzacy doznal pewnych
szkod niemajatkowych, ktore nie sa wystarczajaco kompensowane przez
stwierdzenie naruszenia Konwencji. Dokonujac oceny na zasadach stusznosci,
Trybunat przyznaje skarzacemu 30.000 ztotych z tego tytuhu.

B. Koszty i wydatki

73. Skarzacy, ktory otrzymat pomoc prawna z Rady Europy w zwiazku
z prowadzeniem swojej sprawy, domagat si¢ przyznania mu 9.000 ztotych
z tytulu kosztow 1 wydatkoéw poniesionych w postgpowaniu przed Trybunatem
oprocz kwoty 976,55 euro wyptaconych mu juz na zasadzie pomocy prawnej
Trybunathu.

74. Rzad zwroécit si¢ do Trybunatu o ich przyznanie, jesli w ogdle, tylko
i w granicach w jakich koszty i wydatki sa konieczne oraz rzeczywiscie ponie-
sione przez skarzacego, a takze sa rozsadne, jesli chodzi o kwotg.

75. Trybunat dokonal oceny roszczenia w $wietle zasad wypracowanych
W swoim orzecznictwie (por., na przyktad, Nikolova przeciwko Buigarii [W1],
nr 31195/96, § 79, ECHR 1999-11; Baranowski przeciwko Polsce, nr 28358/95,
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§ 85, ECHR 2000-1II oraz Kudia przeciwko Polsce, nr 30210/96,
§ 168, ECHR 2000-X1I).

Stosujac wymienione kryteria do sprawy niniejszej, Trybunal uznaje za
stluszne przyzna¢ skarzacemu 12.442 zt z tytulu kosztow i wydatkow wraz
z jakimkolwiek podatkiem od wartosci dodanej, ktory moze by¢ pobrany, pom-
niejszone 0 976,55 euro otrzymane z tytutu pomocy prawnej z Rady Europy.

C. Odsetki z tytulu niewyplacenia odszkodowania

76. Zgodnie z informacjami dostgpnymi Trybunalowi, ustawowa stopa
procentowa stosowana w Polsce w dniu przyjecia niniejszego wyroku wynosi
30% rocznie.

Z TYCH PRZYCZYN TRYBUNAL JEDNOGELOSNIE
1. UZNAIJE, zZe nastapito naruszenie art. 6 § 1 Konwencji;
2. UZNAIE, ze
(a) pozwane panstwo ma wyplaci¢ skarzacemu w ciagu trzech miesigcy
nastgpujace kwoty:
(i) 30.000 PLN (trzydziesci tysiecy nowych ztotych) z tytulu szkod
niemajatkowych;
(i) 12.442 PLN (dwanascie tysigcy czterysta czterdziesci dwa nowe ztote)
z tytulu kosztow i1 wydatkow wraz z jakimkolwiek podatkiem od
wartosci dodanej, ktorymoze by¢ pobrany, pomniejszone o 976,55 euro
otrzymane z tytutu pomocy prawnej z Rady Europy, ktére beda przeli-
czone na zitote polskie po kursie obowiazujacym w dniu przyjecia
niniejszego wyroku;
(b) zwykte odsetki wedlug rocznej stopy 30% beda ptatne od tej sumy od
wygasnigcia powyzszych trzech miesi¢gcy do momentu zaptaty;
3. ODDALA w pozostalej czgsci roszczenie skarzacego o zado§¢uczynienie.

Sporzadzono w jezyku angielskim oraz ogloszono na pismie 19 czerwca
2001 r., zgodnie z art. 77 §§ 2 i 3 Regulaminu Trybunatu.

Lawrence EARLY Wilhelmina THOMASSEN
Kanclerz Przewodniczaca
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