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A Kovéacs Tamas kontra Magyarorszag ligyben,
Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga (Masodik Szekcié) Kamaraként
tartott tilésén, melynek tagjai voltak:

J.-P. COSTA, elndk
A.B. BAKA,
L. LOUCAIDES,
C. BIRSAN,
K. JUNGWIERT,
M. UGREKHELIDZE,
A. MULARONI, birdk
¢s S. DOLLE, a Szekcio hivatalvezetdje

2004. szeptember 7-én zart iilésen tartott tanacskozas utdn
Az akkor elfogadott alabbi hatarozatot hozza:

AZ ELJARAS

1. Az ligy alapja egy Magyarorszag ellen benyujtott kérelem (67660/01
sz.), amelyet az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo
egyezmény (az “Egyezmény”) 34. cikke alapjan Kovacs Tamadas (a
“kérelmez6”) magyar allampolgar 2000. szeptember 29-én terjesztett a
Birosag elé.

2. A Magyar Kormanyt (a “Kormany”) képvisel6je, dr. Holtzl Lipot, az
Igazsagiligyi Minisztérium helyettes allamtitkara képviselte.

3. 2003. marcius 20-an a Birosag arrdl hatarozott, hogy kozli az eljaras
elhuzodaséaval kapcsolatos panaszt a Kormannyal. Az Egyezmény 29. cikke
3. bekezdésének rendelkezései alapjan gy hatarozott, hogy a kérelem
érdemét és elfogadhatosagat egyiitt vizsgalja.

A TENYEK

4. A kérelmez6 1955-ben sziiletett és Budapesten é€l.

(1) Az 1993-ban inditott biintetoeljards

5.1993. februar 18-an a kérelmezdét — aki a Kozlekedési Feliigyelet
vizsgabiztosa volt — letartoztatta a Veszprém Megyei Rendérfokapitanysag.
Azzal gyanusitottdk, hogy jogellenesen megszerzett személygépkocsik
legalizalasaval foglalkozo szervezett csoport tagjaként feladatkérében hamis
bizonyitvanyokat allitott ki. Az 1993. februdr 22. - mdajus 7. kozotti
1dOszakot eldzetes letartoztatasban toltotte. 1993. februar 19-én és 24-én,
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marcius 9-én és 26-an, majus 7-én €s junius 29-¢én a renddérség kihallgatta. A
nyomozas 1993. december 13-an zérult le. Ekkorra a renddrség tobb mint
100 gyanusitottat és 250 tanut hallgatott ki, hézkutatdsokat tartott és
szakértdi véleményeket szerzett be.

6. 1994. junius 9-én a Veszprémi Varosi Ugyészségi Hivatal vadat emelt
a kérelmezo és 88 masik személy ellen.

7. 1994. november 22. és 1995. december 1. kdzott a Veszprémi Varosi
Birosag 68 targyalast tartott. A birdsag meghallgatta a terhelteket és 77
tantt. A birdsagi ligyirat 2000 oldalt tett ki. A Birdsdg 1995. december 1-
jén, 14-én és 1996. januar 30-an meghozta €s kihirdette 245 oldalas itéletét.
A kérelmezdt a birdsag blindsnek taldlta vesztegetés, kozokirat-hamisitas,
tovabba l6fegyverrel és 16szerrel vald visszaélés blintettében, s 2 év 6 honap
szabadsagvesztésre itélte. A kérelmezd szdmos mas terhelttel egyiitt
fellebbezett.

8. A hatéskorrel rendelkezd Veszprém Megyei Birdsdg hat targyalast
tartott. 1997. februar 9-én tizenegy terhelt, koztiik a kérelmez6 tekintetében
hatalyon kiviil helyezte a Varosi Birdsag itéletét, és az ligyet visszautalta az
elséfokti birdsaghoz. 1998. julius 16-4n a Veszprémi Varosi Ugyészség
kiegészitd vadiratot terjesztett eld, és jelentds értékre elkovetett orgazdasag
blintettével is megvadolta a kérelmezat.

9. A folytatodo eljarasban a Varosi Birdsag 1998. oktober 6-an és 7-én,
tovabba 1999. februar 25-én, junius 15-én, jalius 7-én, oktdber 26-an és
november 16-an targyalést tartott, 1999. december 15-én pedig itéletet
hirdetett. A 60 oldalas itélet 11 vadlottat érintett. A Varosi Birdsag
blinosnek taldlta vesztegetés, kozokirat-hamisitds, orgazdasag, tovabba
16fegyverrel vald visszaélés elkovetésében. Annak ellenére, hogy a Véarosi
Birdsag Ujabb biincselekmény elkdvetésében is biindsnek mondta ki a
kérelmezdt, a Varosi Birdsag két év szabadsagvesztésre enyhitette a
kérelmez6 biintetését, amelynek végrehajtasat négy évre felfiiggesztette. A
Varosi Birosag hangsulyozta, hogy a biintetést kizardlag az “eljaras
rendkiviili elhuzodasara™ tekintettel enyhitette.

10. A kérelmezd fellebbezett. 2000. oktdber 12-én a Megyei Birdsag
helybenhagyta az els6foku itéletet. A masodfoku itéletet 2001. janius 12-én
kézbesitették a kérelmezd szamara.

(2) Az 1994-ben inditott biintetoeljards

11. 1994. majus 9-én Budapesten egy masik biintetdeljarast inditottak a
kérelmezd ellen. 1996 januarjaban a XIV. Keriileti Ugyészség a fenti (1)
pontban ismertetetthez nagyon hasonlé bilincselekmény-sorozat miatt vadat
emelt a kérelmez6 ellen.

12. 1997. éaprilis 2-4n, szeptember 9-én és december 10-én, 1998.
marcius 31-¢én, szeptember 10-én és november 2-an, tovabba 1999. januar 5-
én a Pesti Kozponti Keriileti Birosag targyalast tartott. A PKKB 1999.
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januar 25-én itéletet hirdetett. A kérelmezdt vesztegetés és kozokirat-
hamisitas elkovetésében biindsnek talalta, pénzbirsagra és egy év két honap
szabadsagvesztésre itélte, amelynek végrehajtasat négy évre felfliggesztette.

13. A kérelmezd fellebbezése nyoman a Févarosi Birosag 2000. februar
11-én helybenhagyta az els6foku itéletet. Az itéletet 2000. marcius 21-én
kézbesitették a kérelmezd szamara. A Kormany beterjesztette az atvételi
elismervényt, amelyet a kézbesitést végzd budapesti postahivatalban 2000.
marcius 21-én pecsételtek le. Az atvételt igazolod, a cimzett altal aldirt
szelvényen ugyanez a ddtum szerepelt.

(3) Munkatigyi eljards

14. 1993. majus 10-én a biintetOeljaras miatt fegyelmi eljaras indult a
kérelmezd ellen. 1993. junius 10-én a kérelmezd munkaltatoja fegyelmi
intézkedésként megsziintette a kérelmezé munkaviszonyat. A kérelmezo
1993. junius 24-én a Fdévarosi Munkaligyi Birdsag eldtt megtadmadta a
hatarozatot.

15. 1993. oktober 20-4n, tovabba 1994. marcius 30-an és majus 6-an a
birdsag targyalast tartott. A majus 6-i targyalason a FOvarosi Munkaiigyi
Birosadg helyt adott a kérelmezd keresetének. A kérelmezd munkaltatoja
fellebbezett.

16. A Fovarosi Birosag 1995. marcius 22-én €s november 1-én targyaldst
tartott. 1995. november 17-én a Fovarosi Birosag modositotta a Munkatigyi
Birosag hatdrozatat és elutasitotta a kérelmezd keresetét. 1996. januar 16-an
a kérelmez0 feliilvizsgalat iranti kérelmet terjesztett eld.

17. 1996. junius 26-4n a Legfelsébb Birdsadg hatdlyon kiviil helyezte a
Munkatigyi Birosag ¢és a Fovarosi Birdsag hatarozatait és az iigyet
visszautalta az elséfoku birosag elé azzal, hogy a birésag vegye figyelembe
a bilintetdeljaras kimenetelét az itélet meghozatalakor.

18. A kérelmezd 1997. aprilis 29-én kérte az 1997. junius 11-re kitlizott
targyalas elhalasztasat és az eljaras felfliggesztését. 1997. junius 6-an
megismételte kérését. 1997. janius 11-én a Munkaiigyi Birosag a
biintetdeljaras befejezéséig felfiiggesztette az eljarast és elrendelte, hogy a
blintetdeljaras lezarulasat kovetden a felek haladéktalanul nyujtsak be a
birdsaghoz a relevans dokumentumokat.

19.2001. 4prilis 12-én a kérelmezd tajékoztatta a Munkaiigyi
Birosagot, hogy korabbi véddiligyvédje mar nem képviseli. Nem tett emlitést
arrdl, hogy a biintetdeljaras idokozben befejezodott.

20. 2002. februar 15-én az alperes benyujtotta a birdsdghoz a Veszprém
Megyei Birosag jogerds itéletét és az eljaras folytatasat kérte.

21. A folytatodo eljardsban 2002. februdr 27-én a Munkaiigyi Birosag
elrendelte, hogy a felek terjesszék eld bizonyitasi inditvanyaikat. A 2002.
junius 24-i targyaldson a Munkaiigyi Birdsadg ismét felhivta a kérelmezot,
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hogy terjessze eld bizonyitasi inditvanyat. A kérelmezd 2002. szeptember
16-an tett eleget a felhivasnak.

22. A 2002. oktéber 21-1 targyaldson a Munkaiigyi Birdsag itéletet
hirdetett, amelyben elutasitotta a kérelmezd keresetét. Az itéletet 2002.
november 4-én kézbesitették a kérelmez6 szamara, s az 2002. november 22-
én valt jogerdsseé.

A JOG

I. AZ EGYEZMENY 6. CIKKE 1. BEKEZDESENEK ALLITOLAGOS
MEGSERTESE

23. A kérelmezd panaszolta, hogy perei ésszeriitleniil hosszi ideig
tartottak, megsértve az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdését, amely
kimondja:

“Mindenkinek joga van arra, hogy...birdsag...€sszerll idon beliil... hozzon hatarozatot
polgari jogi jogai és kotelezettségei targyaban...”

24. A Kormany vitatta az allitast. Az elsd eljarast illetben a Kormany
kijelentette, hogy az Egyezmény 34. cikke alkalmazéasaban a kérelmez6 nem
tekinthetd aldozatnak. Ebben a tekintetben ramutatott arra, hogy a hazai
birésagok nem csupan megallapitottak, hogy az eljaras ésszerltleniil hossz
ideig elhuzddott, hanem ezen az alapon jelentdsen enyhitették is az itéletet.
A masodik eljarast illetden a Kormény eldterjesztette, hogy a kérelem a
jogerds itélet kézbesitésének befejezését kovetd hat honapon tal keriilt
elOterjesztésre. A harmadik eljarést illetéen a Kormany eldterjesztette, hogy
a kérelmezd nagymértékben hozzajarult az eljaras elhtizodasahoz.

25. A figyelembe veend6 idészakok 1993. februar 18-t6l 2001. junius
12-ig, 1994. majus 9-t6l 2000. marcius 21-ig és 1993. majus 10-t61 2002.
november 4-ig, az itéletek kézbesitéséig tartottak. Ilyen mddon az elséd
eljaras 8 évig és 4 honapig, a masodik 5 évig és 10 honapig, a harmadik
pedig 9 évig és 8 honapig tartott.
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A. Elfogadhat6ség

26. Az elso eljarast illetden a Birdsag emlékeztet arra, hogy a Veszprémi
Virosi Birosag megallapitotta az eljarés tulzott elhuzodasat, s a kérelmezdre
kiszabott 2 év 6 hdnap szabadsagvesztést 2 ¢v szabadsagvesztésre
enyhitette, melynek végrehajtasat 4 évre felfiiggesztette. A Varosi Birosag
hangsulyozta, hogy az itéletet kizardlag az eljaras ésszerttleniil hosszu
voltara tekintettel enyhitette. Ennek fényében a Birosag ugy talalja, hogy a
kérelmezd megfeleld jogorvoslatban részesiilt az Egyezmény 6. cikkének 1.
bekezdése alapjan 6t megilletd, az ésszerli idoén beliili targyaldssal
kapcsolatos jog allitolagos megsértése miatt. Ilyen mdédon mér nem
tekinthetd a 6. cikk 1. bekezdésével kapcsolatos jogsértés aldozatanak az
Egyezmény 34. cikke értelmében. Ezért nyilvanvalé megalapozatlansaga
miatt a panaszt el kell utasitani az Egyezmény 35. cikkének 3. és 4.
bekezdése alapjan (I1d. Lie and Bernsten, (dec.), no. 25130/94).

27. A masodik eljarast illetden a Birdsag emlékeztet arra, hogy az
Egyezmény 35. cikkének 1. bekezdése kimondja:

“Az lgyet...att6l az idGponttdl szamitott hat honapon beliil [lehet a Birosag elé
terjeszteni], amikor a hazai végleges hatarozatot meghoztak.”

28. A Kormany bizonyitékkal tdmasztotta ald azon allitdsat, hogy a
hatdrozat 2000. marcius 21-én keriilt kézbesitésre. A Kormany arra
hivatkozott, hogy a kézbesitést végz0 budapesti postahivatalban 2000.
marcius 21-én bélyegezték le az atvételi elismervényt, s ugyanez a datum
szerepel a cimzett altal alairt, atvételt igazold szelvényen is.

29. Ezen koriilmények kozott a Birdsag ugy véli, hogy a jogerds itélet
kézbesitésére 2001. marcius 21-én keriilt sor. Ennek megfeleléen a hat
hénapos hataridét ezen idéponttol kell szamitani. A kérelmez6 azonban csak
2000. szeptember 29-én terjesztette eld kérelmét, azaz tobb mint hat
hénappal kés6bb. Ebbdl kovetkezden a panasz eléterjesztésére a 35. cikk 1.
bekezdésében eldirt hatarido lejartat kovetden keriilt sor, igy az Egyezmény
35. cikkének 4. bekezdése alapjan a kérelmet el kell utasitani.

30. A harmadik eljarassal kapcsolatos kérelmezdi panaszt illetéen a
Birosagnak az a véleménye, hogy a panasz nem nyilvanvaldéan
megalapozatlan az Egyezmény 35. cikkének 3. bekezdése szerinti
értelemben. A Birdsag tovabba megjegyzi, hogy semmilyen mas alapon sem
elfogadhatatlan. Ezért elfogadhatova kell nyilvanitani.

B. Erdem

31. A Birosag emlékeztet arra, hogy az eljaras hosszanak ésszerii voltat
az lgy egyedi koriilményei fényében, a Birdsag esetjogaban kidolgozott
kritériumok figyelembe vételével kell megitélni, kiilonds tekintettel az eset
bonyolultsadgara, a kérelmezd és a relevans hatosagok magatartasara €s arra,
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hogy mi volt a per tétje a kérelmezd szdmara (1d. pl. a fent idézett Humen v.
Poland § 60; ¢és Frydlender v. France [GC], no. 30979/96, § 43, ECHR
2000-VII). A Birdsdg megismétli, hogy munkaiigyi perekben kiilonds
gondossaggal kell eljarni (Ruotolo v. Italy, judgment of 27 February 1992,
Series A no. 230-D, p. 39, § 17).

32. A Bir6sag mar tobbszor megallapitotta az Egyezmény 6. cikke 1.
bekezdésének megsértését az olyan iigyekben, amelyek a jelenlegihez
hasonl6 kérdéseket vetettek fel (1d. fent idézett Frydlender).

33. Az eldterjesztett anyagokat megvizsgalva a Birdsag megallapitja,
hogy a Kormany nem terjesztett eld olyan tényt vagy érvet, amely arra
késztetné a Birdsagot, hogy a jelen iigyben eltérd kovetkeztetésre jusson. A
kérdéssel kapcsolatos esetjogra tekintettel a Birosag megallapitja, hogy a
jelen ligyben az eljaras talzottan hosszl volt, s nem felelt meg az “ésszerti
1d6” kovetelményének.

Ennek megfelelden a 6. cikk 1. bekezdését megsértették.

II. AZ EGYEZMENY 41. CIKKENEK ALKALMAZASA

34. Az Egyezmény 41. cikke kimondja:

“Ha a Birosag az Egyezmény vagy az ahhoz kapcsolddo jegyzokonyvek megsértését
allapitja meg és az érdekelt Magas Szerzddd Fél bels6 joga csak részleges jovatételt tesz
lehetdvé, a Birdsag — sziikség esetén — igazsagos elégtételt itél meg a sértett félnek.”

A. Karok

35. A kérelmezd a Birdsagtol kérte nem vagyoni kdra Osszegének
megallapitasat.

36. A Kormany nem nyilvanitott véleményt ebben a kérdésben.

37. A Birosdg ugy taldlja, hogy a kérelmezd nem vagyoni Kkart
szenvedett. Méltanyossagi alapon itélve, és tekintettel a kérelmezdnek
felrohato késedelmekre, 5.000 eurdt itél meg ezen a cimen.

B. Koltségek és kiadasok

38. A kérelmezé nem terjesztette eld koltségeit és kiadasait. Ezért a
Birosag ilyen cimen nem itél meg 0sszeget.

C. Késedelmi kamat

39. A Bir6sag ugy taldlja megfelelonek, hogy a késedelmi kamatnak az
Eurdpai Kozponti Bank margindlis hitelkamatan kell alapulnia, s ahhoz
tovabbi harom szazalékpontot kell hozzaadni.
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EZEN INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG

1. 6 szavazattal 1 ellenében a munkaiigyi eljaras talzott hosszaval
kapcsolatos panaszt elfogadhatonak nyilvdnitja, a panasz tobbi részét pedig
elfogadhatatlannak;

2. 6 szavazattal 1 ellenében megallapitja, hogy az Egyezmény 6. cikkének
1. bekezdését megsértették;

3. 6 szavazattal 1 ellenében megdllapitja
(a) hogy az alperes Kormanynak attdl az idéponttél szdmitott harom
hénapon beliil, amikor az itélet az Egyezmény 44. cikkének 2. bekezdése
szerint véglegess¢ valik, a kérelmezd szamara nem vagyoni kara
megtéritéseként 5.000 eurdt (Otezer eurd), €s az ezen Osszeget terheld
adok Osszegét kell kifizetnie az alperes Allam nemzeti valutajaban, a
kifizetéskori atvaltasi arfolyam alkalmazésaval;
(b) hogy a fent emlitett harom hoénap lejartat kovetden a kifizetés
idépontjdig a késedelmes iddszakra az Europai Kozponti Bank
marginalis hitelkamatat harom szazalékponttal meghaladd6 mértékii
kamatot kell fizetni a fenti 6sszeg utan;

Késziilt angol nyelven, irasbeli kihirdetésre keriilt 2004. szeptember 28-
an a Birosadg eljarasi szabalyzatanak 77. § 2. és 3. bekezdésének
megfelelden.

S.DOLLE J.-P. COSTA
hivatalvezet6 elnok



