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A Korbely kontra Magyarorszag iigyben,

Az Emberi Jogok Europai Birésdga Nagykamaraként tartott {lésén,
melynek tagjai voltak:

Jean-Paul Costa, Elnék
Christos Rozakis,
Nicolas Bratza,
Peer Lorenzen,
Francgoise Tulkens,
Loukis Loucaides,
Ireneu Cabral Barreto,
Karel Jungwiert,
Volodymyr Butkevych,
Baka Andras,
Vladimiro Zagrebelsky,
Antonella Mularoni,
Elisabet Fura-Sandstrom,
Renate Jaeger,
Sverre Erik Jebens,
Dragoljub Popovic¢,
Mark Villiger birak

¢és Michael O'Boyle, Hivatalvezeto-helyettes,

2007. jalius 4-1 és 2008. junius 19-i zart iilésén lefolytatott tanacskozasat
kovetden az utobb emlitett idépontban elfogadott alabbi itéletet hozza:

AZ ELJARAS

1. Az lgy alapja egy, a Magyar Koztarsasag ellen benyujtott kérelem
(9174/02. sz.), amelyet az emberi jogok ¢és alapvetd szabadsagok védelmérdl
sz0l6 egyezmény (az “Egyezmény”) 34. Cikke alapjan egy magyar
allampolgar, Korbely Janos (a “kérelmez6) 2002. januar 20-an terjesztett a
Birosag elé.

2. A kérelmezd azt éllitotta, hogy olyan cselekmény miatt itéltek el,
amely elkovetése idején nem mindsiilt blincselekménynek. Meglehetdsen
altalanosan fogalmazva azt is elOterjesztette, hogy az eljards nem volt
tisztességes, s hogy ésszertitleniil hosszi ideig tartott. A kérelmezd az
Egyezmény 6. és 7. Cikkére hivatkozott.

3. A kérelmet a Birdsdg Masodik Szekcidjara osztottdk (Birosagi
szabalyzat 52. szabaly (1) bekezdés). 2007. majus 3-an a Masodik Szekcid
azon Kamaraja, melynek tagja Francoise Tulkens, Baka Andras, Ireneu
Cabral Barreto, Riza Tirmen, Antonella Mularoni, Danuté JocCiené,
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Dragoljub Popovié, és Frangoise Elens-Passos Hivatalvezetd-helyettes volt,
atadta hatadskorét a Nagykamaranak, miutan a felek egyike sem ellenezte azt
(Egyezmény 30. Cikke és a 72. szabaly)

4. A Nagykamara Osszetétele az Egyezmény 27. Cikkének 2. és 3.
bekezdésével, valamint a Birdsagi szabalyzat 24. szabdlyaval 6sszhangban
keriilt megallapitasra.

5. A kérelmez6 ¢és a Kormany is periratot terjesztett eld.

6. 2005. aprilis 27-én a strasbourgi Emberi Jogi Epiiletben targyalasra
keriilt sor (59. szabdly 3. bekezdés)

A Birosag eldtt megjelent:

(a) a Kormany részerol

HOLTZL L., kormanyképviselo,

WELLER M., kormanyképviselo-helyettes,
TALLODI Z., kormanyképviselo-helyettes.

(b) a kérelmezo részérol
CECH A., tigyveéd,
MOLNAR L.S., iigyvéd.

A Birésag meghallgatta Cech ur és Holtzl ur beszédét.

7. Ugyanezen a napon a Nagykamara az Egyezmény 29. Cikkének 3.
bekezdése alapjan igy hatarozott, hogy a kérelem elfogadhatosagarol és
érdemérdl egyidejiileg dont.

A TENYEK

I. AZUGY KORULMENYEI

8. A kérelmezd 1929-ben sziiletett és Szentendrén él. A kérelmezd
nyugalmazott katonatiszt, aki a kérelem el6terjesztésének iddpontjaban
szabadsagvesztés biintetését toltdtte a Budapesti Biintetés-végrehajtasi
Intézetben.

A. Az 1956. oktober 26-an Tata varosaban tortént események

9. A magyar forradalom 1956. oktdber 23-i, budapesti kitdrésekor a
kérelmez6, aki akkoriban szdzados volt, a tatai katonai kiképz6 iskoldban
fiatal tisztek tanfolyam-parancsnokaként szolgalt. Az 1956. oktober 23-4n a
fovarosban lezajlott tiintetések, illetve kitort fegyveres harc és felkelés
nyoman statariumot hirdettek ki, amely szerint - tobbek kozott - az engedély
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nélkiili fegyverviselés halalbiintetéssel volt biintetendd. A kérelmezd
ismerte ezeket a rendelkezéseket, amelyeket az orszdgos radidadoban
kihirdettek.

10. 1956. oktéber 26-an a felkeldk sikertelen tdmadast intéztek a tiszti
iskola ellen. A tlizharcban egy tisztet megoltek, egy madsikat pedig
megsebesitettek. Roviddel ezt kovetden a felkelok elfoglaltak a helyi borton
¢s az ligyészség épiiletét. A kérelmezd azt a szolgalati feladatot kapta, hogy
szerezze vissza az épiilet feletti ellendrzést. Erdszak alkalmazasa nélkiil
sikeriilt ravennie a felkeldket arra, hogy elhagyjak az épiiletet.

11. Késobb, egy hasonld szolgalati feladat sordn, a kérelmezd azt a
parancsot kapta, hogy fegyverezze le a helyi renddrség épiiletét 1956.
oktober 26-an erdszakkal elfoglalo felkeloket. A renddrség ellenallasat
legy6zve a felkelok, koztik Kaszas Tamads, felfegyverezték magukat a
rendorségtol megszerzett fegyverekkel. A felkelok vezetje Kaszas Tamas
és egy masik személy volt. Szandékuk az volt, hogy kivégzik a
Renddrkapitanysag vezetdjét, de végiil nem tették ezt meg. Kaszas Tamas a
felkeldk egy kisebb csoportjaval allasaik biztositdsa érdekében az épiiletben
maradt; a csoport informalis vezetdje Kaszas Tamas volt.

12. Korébbi feladatahoz hasonldan a kérelmez6 ezuttal is kifejezetten azt
a parancsot kapta, hogy szervezzen egy tiszti kiilonitményt, vezesse a
Renddrkapitanysaghoz, és sziikség esetén erdszak alkalmazésaval is
szerezze vissza az épiilet feletti ellendrzést. A kérelmez0 mintegy tizenot
fobol allo kiilonitményének minden tagja egy 7,62 mm-es géppisztollyal és
egy pisztollyal volt felfegyverezve; a csoport rendelkezett tovabba egy 7,62
mm-es golyoszoroval és mintegy 25 kézigranattal is.

13. A Renddrkapitanysag felé vezetdé uton a kérelmezd altal vezetett
kiilonitmény talalkozott két fiatalemberrel, egyikiiknél géppisztoly volt. A
kérelmezd Dbeosztottjai elkoboztak a géppisztolyt, ¢és bantatlanul
tovabbengedték a két személyt.

14. A kérelmez6 két rajba osztotta embereit. Az egyik raj kint maradt a
renddrség épiiletének bejaratdnal, a masik csoport pedig bement. Az
udvaron négy vagy Ot lefegyverzett rendér és Ot polgari személy volt;
utobbiak a felkelok kozé tartoztak. A kérelmezd osztagénak tagjai az
udvarra érkezve géppisztolyukat a felkeldkre irdnyitottak. Az egyik felkeld -
Balazs Istvan - azt allitotta, hogy fegyvertelenek. Az egyik lefegyverzett
rend6r ugyanakkor azt allitotta, hogy Kaszas Tamasnal pisztoly volt. Balazs
Istvan felszolitotta Kaszast, hogy tegye le a fegyvert. Ezt kovetden parazs
vita alakult ki a kérelmezd és Kaszas Tamas kozott, amelynek a tartalma
azonban nem ismert.

15. Végill Kaszds Tamas kabatja zsebéhez nyult ¢és eldvette
kézifegyverét. A kérelmezd valaszként hatdrozott tlizparancsot adott
embereinek. Egyidejiileg a kérelmezd géppisztolyabol Kaszas Tamadsra 16tt,
akit mellén és hasan talaltak el a lovedékek, s aki azonnal meghalt. A
kérelmezd parancsara kildtt golyok egyike egy masik személyt, harom
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golyd pedig egy tovabbi személyt taldlt el. Egy tovabbi felkel6t is
megléttek, aki ezt kovetden belehalt sériiléseibe. Két személy kirohant az
utcara, ahol a kérelmezd embereinek masik csoportja 16ni kezdett rajuk.
Egyikiik nem halalos fejsériilést szenvedett; a masik személyt szamos talalat
érte és a helyszinen meghalt. Amikor a kérelmezd ezt kovetden
motorbiciklin elhajtott a helyszinrdl, azonositatlan személyek raldttek, s a
kérelmez0 sériiléseket szenvedett.

B. Az Alkotmanybirosag elotti eljaras

16. 1993. februar 16-an az Orszaggytiilés elfogadott egy torvényt (,,a
Torvény”), amely — (az 1971. évi 1. torvényerejli rendeletben kihirdetett,) a
1968. évi ENSZ Egyezményre tekintettel —, tobbek kozott, kimondta, hogy
az 1956. évi forradalom idején elkdvetett egyes cselekmények nem éviilnek
el. Ezt kovetden a koztarsasagi elndk alkotmanyossagi vizsgalatot kért a
torvény kihirdetése elott.

17. 1993. oktéber 13-an az Alkotmanybirdsdg hatarozatot hozott az
iigyben, s a haborGs bilincselekmények ¢és emberiség elleni
blincselekmények  {ildozhetoségét illetéen  bizonyos  alkotmanyos
kovetelményeket fektetett le. Megdllapitotta, hogy a torvényhozd csak
abban az esetben zarhatja ki valamely cselekmény biintethetéségének
eléviilését, ha elkdvetésének idépontjdban az adott cselekmény biintetdjogi
iildozhetdsége a magyar jog alapjan nem esett eléviilés ald — azon egyetlen
esetet kivéve, ha nemzetk6zi jog mindsitette a cselekményt haborus vagy
emberiség elleni biincselekménnyé és zarta ki a cselekmény eléviilését,
tovabba ha az eléviilés kizarasara Magyarorszag nemzetkozi kotelezettsége
alapjan  keriilt  sor. = Kovetkezésképpen az  Alkotmanybirdsag
alkotményellenesnek taldlta a torvény 1. §-at, mivel a rendelkezés olyan
cselekmény biintethetdségének az eléviilését kivanta kizarni, amely nem
esett a haborus blincselekmény kategoriajaba.

18. Az Alkotmanybirosag (53/1993. sz.) hatarozatanak relevans része
kimondta:

»IV. A haboruas biincselekmények és emberiség elleni biincselekmények
sajatossagai

1. A héborus biincselekmény és emberiség elleni biincselekmények esetében olyan
biincselekményekr6l van szo6, amelyek e mindségiikben nem a belsd jog részeként
keletkeztek, hanem a nemzetek kozossége tartja Oket biincselekménynek, és a
nemzetek k6zossége hatarozza meg tényallasukat.

Ezek a bilincselekmények - a masodik vilaghaboru idejétél meghatarozova valt
nemzetk6zi jogi jogfejlodés szerint - nem egyszerlien a legtobb allam bels6
blintet6jogaban is iildozott cselekmények. (Az emberdlés tényallasa tehat nem
mindsithetd fel Onmagaban emberiség elleni blncselekménnyé.) Nemzetkozi
statuszukhoz hozzatartozik a nemzeti jogok f0lotti megalapozasuk, akar a



KORBELY kontra MAGYARORSZAG ITELET 6

természetjogban, ... akar a ,nemzetkozi ko6zOsség alapjainak” védelmében, akar
abban, hogy ezek a cselekmények az emberiséget veszélyeztetik: elkdvetdik ,,az
emberi nem ellenségei”. Jelent6ségiik tehat nagyobb annal, semhogy biintethetoségiik
az egyes allamokban vald elfogadasuktol, vagy az allamok mindenkori biintetd
politikajatdl fiigghetne.

2. A haborts blincselekményeket és az emberiség elleni biincselekményeket a
nemzetk6zi kozosség 1ildozi és biinteti: egyrészt nemzetkdzi birosagok utjan, masrészt
azzal, hogy az allamoknak, amelyek tagjai akarnak lenni a nemzetek kozosségének,
vallalniuk kell tildozésiiket. ...

4. A haborus biincselekmények és emberiség elleni biincselekmények nemzetkozi
jogi alapt iildozése és megbiintetése csak garancidk kozott torténhet; onellentmondas
lenne az emberi jogokat ezek nélkiil védeni. A garancidkat azonban nem lchet
felcserélni vagy helyettesiteni a nemzeti jog garanciaival.

a) A nullum crimen sine lege garanciajat a nemzetk6zi jog magara érti, s nem a
bels6 jogra. ,,A nemzetkozi szokdsjog”, ,,a civilizalt nemzetek altal elismert jogelvek™,
»a nemzetek kozossége altal elismert jogelvek” az a lex, amely a magatartist a
nemzetek kozdssége altal (nemzetkdzi szervezetek vagy a kdzosségbe tartozd allamok
utjan) iilddzenddnek és biintetenddnek mindsiti - fiiggetleniil attol, hogy a belsd jog
tartalmaz-e hasonlé blincselekményeket, vagy hogy a megfeleld egyezményeket az
egyes orszagok belsd jogga tették-e. A haborus blincselekmények és az emberiség
elleni biincselekmények sulyossaga, az, hogy altaluk a nemzetkozi béke és biztonsag,
illetve maga az emberiség keriil veszélybe, nem egyeztethetd Ossze azzal, hogy
biintethet6ségiik nemzeti jogoktol fiiggjon. ...

A Polgari és Politikai Jogok Nemzetkézi Egyezségokmanya 15. Cikke (1)
bekezdése - amely tartalmaban megegyezik az Eurdpai Emberi Jogi Egyezmény 7.
Cikke (1) bekezdésével - arra kotelezi a részes allamokat, hogy a nullum crimen sine
lege és a nulla poena sine lege elvét feltétleniil tartsak be. A nemzetkdzi jogban
meghatarozott blincselekményre vald hivatkozas (,,Senkit nem szabad elitélni olyan
cselekményért, amely elkdvetése idején a hazai vagy a nemzetkdzi jog alapjdn nem
volt biincselekmény”) az irodalom szerint kizarélag olyan biincselekményekre
vonatkozik, amelyek a bels6 jogban vagy ratifikalds, vagy a kozvetlen alkalmazas
folytan kétségkiviil biintetendok.

Az Egyezségokmany 15. Cikk (2) bekezdése szerint: ,,E Cikk nem képezi akadalyat
valamely személy birosag elé allitasanak és megbiintetésének olyan cselekmény vagy
mulasztas miatt, amely elkdvetése idején a nemzetek kozossége altal elismert jogelvek
szerint blincselekmény volt.” (Tartalmilag hasonlé az Eurépai Emberi Jogi
Egyezmény 7. Cikk (2) bekezdése, azzal az eltéréssel, hogy a ,,nemzetek kdzossége”
helyett a ,civilizalt nemzetek™ kifejezést hasznalja.) Ez a kivétel teszi lehetévé a fent
koriilirt sui generis nemzetkdzi jogi blincselekmények iildozését a részes allamok altal
akkor is, ha azok tényallasa és biintethet6sége nem része a belsé jognak. Ebbdl
értelemszertien kovetkezik az is, hogy ezeket a cselekményeket az egyezmények a
nemzetkozi jogban kialakitott feltételek szerint engedik iildozni és biintetni. A (2)
bekezdések igy nyilvan attorik a belsd jogban az egyezmények altal is megkdvetelt
biintetdjogi garanciat, annal is inkabb, mert az Eurdpai Egyezmény 15. Cikk (2)
bekezdése, illetve az Egyezségokmany 4. Cikk (2) bekezdése a nullum crimen nulla
poena garanciak feltétlen érvényesiilését még habora és sziikséghelyzet idejére is
feltétleniil eldirja. A (2) bekezdés azon allamokra nézve, amelyek a biincselekmények
elkovetése utani idében inkorporaltak jogukba a haborus bilincselekményekre és az
emberiség elleni bilincselekményekre vonatkoz6 nemzetkdzi jogi normakat, a belsd
jog szempontjabdl a visszahato hatalyu biintetd térvényhozas engedélyezésével jelent
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egyet. Ezeket a cselekményeket a nemzetkozi jognak kellett az elkdvetés idején
biintetendévé nyilvanitania, és nem a belso jognak.

Torténetileg a kivétel a II. vilaghaboruval kapcsolatos haborus biincselekmények és
emberiség elleni bilincselekmények biintethetdségére vonatkozott. A nemzetkdzi
jogfejlédés azonban folyamatosan eloldotta a ,,nemzetkdzi humanitérius jog” elleni
biincselekmények korét a haboras kontextustdl, illetleg fiiggetlenitette a belsé jogi
biiniildozés feltételeitdl az eléviilés tekintetében is, amennyiben két egyezmény is
késziilt a haborus biincselekmények és emberiség elleni blincselekmények el nem
éviilésérol. ...

V. A nemzetkézi jogban megallapitott biincselekmények és az Alkotmany

1. A haborus blincselekmények és emberiség elleni biincselekmények tényallasat és
biintethetoségiik feltételeit is a nemzetkdzi jog hatdrozza meg; ezeket a
blincselekményeket - kozvetleniil vagy az allamok kotelezésén keresztiil - a nemzetek
kozossége 1ildozi és biinteti. A haboris és emberiség elleni biincselekmények
megbiintetésére vonatkoz6 szabalyok - mivel ezek az emberiséget és a nemzetkozi
egylittélést alapjaikban veszélyeztetik - kogens nemzetkodzi jogot képeznek. Amely
allam ezt nem véllalja, nem vehet részt a nemzetek kozosségeben. ...

2. A héborts bilincselekmények és emberiség elleni biincselekmények nemzetkozi
jogi szabalyozésa nincs tekintettel a belsd jogokban érvényesiilé nullum crimen elvre,
amikor ezeket a bilincselekményeket attdl fliggetleniil biintetni rendeli, hogy
elkovetésiikkor a belsé jogban biintetend6k voltak-e. ... Nem a nullum crimen elve
torik itt meg, hanem annak a belsé jogra vald szoritasa. A nemzetk6zi jog a maga
rendszerén beliil megkoveteli, hogy a bilincselekmények az elkdvetés idopontjaban a
nemzetek kozossége altal elismert altalanos elvek alapjan ... haboruas
blincselekményeknek vagy az emberiség elleni biincselekményeknek mindsiiljenek. A
magyar allam biintetd hatalman keresztiil e blincselekmények esetében valdjaban a
nemzetek kozosségének biintetd hatalma érvényesiil a nemzetek kozossége altal
meghatarozott feltételek szerint és garancidk kozott. A nemzeti jog annyiban
alkalmazhatd, amennyiben azt a nemzetkozi jog kifejezetten rendeli (mint ez példaul a
biintetési tételek tekintetében eldfordul). A nemzetkdzi jog eltérd tartalmu, kifejezett
¢és kogens szabalyaval szemben a nemzeti jog nem érvényesiilhet. ...

4. ...

(b) A genfi egyezmények kozds 3. Cikkében meghatarozott cselekmények az
emberiség elleni bilincselekménynek mindsiilnek, s azokat a minimalis
kovetelményeket tartalmazzak, amelyeket mindegyik 0Osszeiitk6z6 Fél ,legalabb”
koteles megtartani, s amelyek ,,mindenkor és mindeniitt tilosak” ... A 3. Cikkbe
felvett tilalmak viszont a hagai Nemzetkozi Birdsag szerint ,,az emberiesség alapvetd
meggondoladsain” (elementary considerations of humanity) alapulnak, s semmilyen
fegyveres konfliktus esetén sem szeghet6k meg, fliggetleniil az 0Osszeiitkozés
nemzetkozi vagy belso jellegétol. (Nicaragua v. United States, 1986. junius 27-i itélet,
I. C. J. Reports, 1986, 114. old.) Az emberiség elleni biincselekmények
meghatarozasa kapcsan hivatkozik a genfi konvenciok 3. Cikkére a volt Jugoszlavia
teriiletén elkovetett biincselekményekre felallitott Nemzetkozi Birdsdg statitumat
indokol6 Jelentés' is (47. pont). ...

d) A haboris biincselekmények és emberiség elleni biincselekmények jellemzd
vonasa, hogy arra tekintet nélkiil biintetendék, hogy az elkovetési orszdg jogat

1. Az ENSZ Fétitkara altal a Biztonsagi Tanacs 808(1993). sz. hatarozatanak 2. bekezdése
alapjan 1993. majus 3-an eldterjesztett Jelentés (S/25704).
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sértették-e. ... Nincs tehat jelentésége annak, hogy a genfi egyezmények kihirdetése
szabalyszerlien megtortént-e, illetve, hogy az annak végrehajtasara vallalt
kotelezettségének a magyar allam ... 1956. oktober 23. elott eleget tett-e. Az
elkovetok felelossége a nemzetkdzi jog szerint ettdl fliggetleniil fennallt, s az esetleg
késébbi belsd jogi torvényhozas ezt a feleldsséget eredeti terjedelmében
érvényesitheti. ...”

19. Az 53/1993 sz. hatarozatot kdvetden a Torvényt modositottak, és 1993.
évi XC. torvényként keriilt kihirdetésre.

C. A kérelmezdvel szemben lefolytatott vizsgalat és a kérelmezé
elleni vademelés

20. 1993. december 14-én a Budapesti Ugyészségi Nyomozo Hivatal
ismeretlen tettesek ellen eljarast inditott a Tatan az 1956. évi forradalom
alatt elkovetett emberiség elleni bilincselekmények miatt. A kérelmezot
1994. aprilis 20-an gyantsitottként hallgattak ki.

21. 1994. december 27-én a Budapesti Katonai Ugyészség vadat emelt a
kérelmezd ellen azon szerep miatt, amit az 1956. oktdber 26-i tatai
incidensben jatszott. A vad az volt ellene, hogy a Tatai Renddrség
épliletének visszaszerzése soran katonai kiilonitményt irdnyitott €s polgari
személyekre 16tt, illetve embereinek parancsba adta, hogy polgari
személyekre 16jenek, tobb személy haldlat okozva, illetve tobb személyt
megsebesitve. Ezen A4llitélagos tények alapjan a emeltek vadat a
kérelmezo ellen:

“[A] a Polgari Lakossag Haboru Idején Valdé Védelmérdl szold, Genfben 1949.
augusztus 12-én kelt és az 1954. évi 32. tvr-rel kihirdetett Nemzetk6zi Egyezmény 3.
cikk 1. pontjat sértd, emberiség elleni biincselekmény elkdvetése miatt, amely az
[1956. ¢évi oktoberi forradalom ¢és szabadsagharc soran elkdvetett egyes

biincselekményekkel kapcsolatos eljarasrol szolo] 1993. évi 90. torvény 1(2a) §
szerint biintetendd.”

D. A Févarosi Birésag elotti els6 foku eljaras

22.1995. majus 29-én a Fovarosi Birosag Katonai Tanacsa megsziintette
a bilintetdeljarast, megallapitva, hogy az a blincselekmény, amelynek
elkovetésével a kérelmezot megvadoltak, nem mindsitheté emberiség elleni
blincselekménynek, csak emberdlésnek, illetve emberdlésre felbujtasnak, és
ekként eléviilt.

23. A hatérozat indoklasanak relevans része kimondja:

A birosag altal alkalmazandé jogszabaly tehat tényallast tartalmazo részében egy
nemzetkozi jogi szerz6dés, mig szankcidjat tekintve a belsd biintetd jogszabalyokra
utal vissza.
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Az adott nemzetkdzi jogi dokumentum alkalmazasara az Alkotmany 7. § (1)
bekezdése ir el kotelezettséget és teszi az adott nemzetkdzi jogi dokumentumot a
belso jog részévé, az 1993. évi XC. tv. pedig tételes biintetdjogi szaballya. Tekintettel
azonban arra, hogy az adott biincselekmény meghatarozésa a nemzetkozi jog teriilete -
a bels6 jogba mintegy atemelésre kerdilt, de annak nem 6nall6 vizsgalddasi teriilete -
igy a tényallas vizsgalata is csak a nemzetkozi jog teriiletén torténhet.

Az 1956-0s oktoberi forradalom és szabadsagharc jelentOségének torvénybe
iktatasarol szolé 1990. évi XXVIIIL. térvény és az 1956-os oktdberi forradalom és
szabadsagharc soran elkovetett egyes biincselekményekkel kapcsolatos eljarasrol
rendelkez6 1994. évi XC. torvény is rogziti, hogy 1956-ban Magyarorszagon
forradalom és szabadsagharc volt. Ennek alapjan, de a tények ismerete alapjan is
megallapithatd, hogy 1956. oktober 26-an — a blincselekmény elkdvetésének
idépontjaban — Magyarorszagon forradalom zajlott. Ez a belsé jogszabalyi
meghatarozas sem teszi feleslegessé annak vizsgalatat, hogy volt-e nem nemzetkozi
fegyveres konfliktus. Az 1994. évi XC. torvény a tényallast megallapitd részében az
1949. augusztus 12-¢én kelt egyezményre hivatkozik, igy ennek értelmezése is csak a
nemzetk6zi jogi gyakorlat vagy - ha ilyen van - nemzetk6zi jogi dokumentumok
alapjan végezheto el.

A fenti egyezmény maga hatdrozza meg alkalmazasanak feltételeit, amikor a 2.
cikkében azt irja, hogy "A jelen egyezmény alkalmazast nyer a két vagy tobb Magas
Szerz6dé Fél kozott bekovetkezd megiizent habord vagy minden mas fegyveres
Osszelitkdzés esetén, még ha a hadiallapot fennallasat koziiliik valamelyik nem is
ismeri el. Alkalmazast nyer tovabba valamely Magas Szerz6d6 Fél teriilete egészének,
vagy egy részének barmilyen megszallasa esetében is, meg akkor is, ha ez a
megszallas nem {itkdzik semmiféle katonai ellenallasba.” Mig a 3. cikk azt rogziti,
hogy ezeket a rendelkezéseket kell alkalmazni "Valamely Magas Szerzodé Fél
teriiletén keletkezé nem nemzetkdzi jellegli fegyveres Osszeiitkozés esetén.”

A birdsagnak vizsgalnia kellett, hogy a blincselekmény elkovetése idején - 1956.
oktober 26-an - Magyarorszagon nem nemzetkozi jellegli fegyveres dsszeiitk6zés volt-
e.

A ,nem nemzetkdzi fegyveres Osszeiitkdzés” fogalmat az 1989. évi 20. tvr-rel
kihirdetett, a haboru aldozatainak védelmére vonatkozoan Genfben, 1949. augusztus
12-én kotott egyezmények I1. kiegészitd jegyzokonyve rogziti. A 11. jegyzOkonyv 1.
cikke rendelkezik az adott szabalyok alkalmazasanak feltételeirdl, amikor 1.
pontjaban rogziti, hogy, "a jelen jegyzOkonyv, amely tovabbfejleszti és kiegésziti az
1949. augusztus 12-én alairt genfi egyezmények kozos 3. cikkét anélkil, hogy
moddositana annak fennallo alkalmazasi feltételeit, vonatkozik minden olyan fegyveres
Osszeiitkdzésre, melyre az 1949. augusztus 12-én hozott Genfi Egyezményeket
kiegészit és a nemzetkozi fegyveres Osszeiitkozések aldozatainak védelmérdl szolo
jegyzokonyv (I. jkv.) 1. Cikke nem vonatkozik, és amely az egyik Magas Szerz6do
Fél teriiletén, annak fegyveres er6i és olyan kormanyellenes fegyveres erd, illetve mas
szervezett fegyveres csoportok kozott tor ki, amelyek felelds parancsnoksag alatt
allnak ¢és ellendrzést gyakorolnak az orszag teriiletének egy része felett, ami lehetové
teszi szdmukra, hogy folyamatos és Osszehangolt harci tevékenységet hajthassanak
végre és jelen jegyzOkonyvet alkalmazhassak. A 2. pont szerint ”A jelen jegyzokonyv
nem vonatkozik belsé zavargasok és fesziiltségek soran eléalld helyzetekre, mint
példaul zendiilésekre, elszigetelt vagy szorvanyos erdszakos cselekményekre és egyéb
hasonl6 természetii cselekményekre, minthogy azok nem fegyveres konfliktusok.”

Csak latszolagos az a probléma, amely abbdl adodhat, hogy a ,nem nemzetkozi
fegyveres 0Osszelitk6zés” fogalmanak értelmezésekor az 1989. évi 20. tvr-rel
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kihirdetett és 1977. junius 8-an elfogadott, a nem nemzetkdzi fegyveres
Osszelitkozeések aldozatainak védelmérdl szolo I1. jegyzokonyv 1. Cikkének 1. pontja
végzi el, tehat egy olyan nemzetkdzi egyezmény, amely a blincselekmény elkdvetése
utan keletkezett. A II. jegyzokonyv 1. Cikk 1. pontja ugyanis rogziti, hogy a jelen
jegyzokonyv tovabbfejleszti és kiegésziti az 1949. évi genfi egyezmények kozos 3.
Cikkét, anélkill azonban, hogy moddositana annak fennall6 alkalmazési feltételeit.
Ennek alapjan tehdt megéllapithatd, hogy bar az adott II. jegyzokonyv
tovabbfejlesztést és kiegészitést tartalmaz a jegyzOkonyv normaékat (nem nemzetkozi
Osszeiitkdzés esetén kovetendd magatartasi szabalyokat) megallapitd részében,
azonban semmiféle modositast nem tartalmaz a fennallo alkalmazasi feltételei
vonatkozasaban. Ezek alapjan tehat a I1. jegyz6konyv 1. Cikk 1. pontja maga mondja
ki, hogy az ugyanitt irt értelmezése a nem nemzetkozi fegyveres osszelitkdzésnek nem
modositja az 1949. évi Genfi Egyezményben irt tartalmat, azt csak értelmezi. Ahhoz
képest tehat se nem sziikito, se nem kiterjesztd, hanem annak els6 értelmezése, amely
az adott fogalom tartalmat allapitja meg. (A birosag allaspontja szerint ezen
értelmezés nem is lehet sziikité vagy kiterjesztd, hiszen méas nemzetkdzi jogi
dokumentum nem rogziti ezt a fogalmat, igy annak nincs is viszonyitdsi alapja). A
fentiek alapjan ugy kell tekinteni, mintha a nem nemzetkdzi fegyveres Osszetitkdzes
fogalom mar az Egyezmény megkotésének idején ezzel a tartalommal jott volna 1étre.

A fogalom részletes vizsgalata soran megallapithatd, hogy azok a fegyveres
Osszelitkozések tartoznak ebbe a kategoridba, amelyek ,,az Egyik Magas Szerz6d6 Fél
teriiletén, annak fegyveres erdi €s olyan kormanyellenes fegyveres erdk, illetve mas
szervezett fegyveres csoportok kozott tor ki, amelyek feleldés parancsnoksag alatt
allnak, és ellendérzést gyakorolnak az orszag teriiletének egy része felett, ami lehetévé
teszi szamukra, hogy folyamatos és Osszehangolt harci tevékenységet hajthassanak
végre, ¢s jelen jegyzOkonyvet alkalmazhassak™. ...

Magyarorszag teriiletén mar az oktober 23-r6l 24-re virrado éjjel 1étrejottek az elso
laza fegyveres csoportok. Kiilonosen Budapesten, a varosnak azokon a teriiletein, ahol
ezek a spontdn fegyveres csoportok a varatlanul bevonuld szovjet hadsereggel
szembeszalltak. Egyértelmiien megallapithatd, hogy ezek a fegyveres csoportok a
kozponti hatalommal szemben alltak, bar sokan koziiliik rendszeres targyalasokat
folytattak mind a Magyar Népkoztarsasag kormanyaval, mind a Honvédelmi
Minisztériummal. Ugyancsak egyértelmiien megallapithato, hogy a fegyveres
csoportok nem miikddtek egységes parancsnoksag alatt, mert amikorra a nemzetérok
¢és a kormanyhatalom egységes parancsnoksaga Kiraly Béla vezetésével, Nagy Imre
minisztereln6ki megbizasa alapjan 1étrejott, az orszagban a fegyveres harcok
lényegében megsziintek. Igy az is nyilvanvalo, hogy bar a fegyveres csoportok laza
informacios kapcsolatban alltak egymassal, nem &sszehangoltan fejtették ki fegyveres
tevékenységiiket az orszag kiilonb6zd pontjain. Annak megallapitasa valosziniileg
végleg lehetetlen, hogy mely teriiletek, és milyen aranyban alltak a fegyveres
csoportok a kiilonbozé spontanul létrejott forradalmi testiiletek, vagy a részben
folyamatosan miikodo régi allamigazgatas ellendrzése alatt.

A 1II. jegyzOkonyvben irt fogalom, valamint a torténész szakérté altal adott
szakvélemény megallapitdsait 6sszehasonlitva megallapithato, hogy az 1993. évi XC
torvény, valamint - ezen keresztiil - a polgari 1akossag haboru idején vald védelmérdl
sz60lo, Genfben 1949. augusztus 12-én kelt egyezmény a jelen - vad targyava tett -
cselekmény vonatkozasaban nem alkalmazhato.

Nem alkalmazhato azért, mert - ahogy erre a torténész szakértd szakvéleménye is
utal- az 1956. oktdber 26-an miikodo fegyveres csoportok nem miikddtek egységes
parancsnoksag alatt. Nem voltak tehat egymastol pontosan elkiiloniilé harcold felek,
hiszen a ténylegesen - akar egyazon teriileten, egymastol fliggetleniil - miikddo
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fegyveres csoportok vagy fegyveres személyek is sokszor kiilonbozé politikai
motivaciotol vezérelve cselekedtek. Nem allapithaté meg, hogy fegyveres csoportok
mely teriileteket, milyen mértékben ellendriztek az orszagban, amely lehet6vé tehette
esetleg szamukra a folyamatos ¢és Osszehangolt harci tevékenységet, illetve
semmiképpen sem allapithatd meg, hogy ezen fegyveres csoportok olyan
szervezettségliek lettek volna, vagy olyan mértékben aldvetették volna magukat egy
kozds parancsnoksagnak, hogy harci tevékenységiik soran képesek lehettek volna a
jegyzOkonyvben irt szabalyokat betartani.

A birdsadg a fent irtakbdl adddodan a jelen biincselekmény vonatkozasaban nem latta
alkalmazhatonak az 1954. évi 32. tvr-rel kihirdetett nemzetk6zi egyezményt, igy az
1993. évi XC. toérvényt sem.

A ... vadlott cselekménye - amennyiben a vadirati tényallasban irt cselekmény
megvaldsult - tdbb emberen, részben felbujtoként elkdvetett emberdlés biintettének
mindsiilne....

A vadlott blincselekménye - annak bizonyitottsaga esetén is - 1971. oktober 26-an
eléviilt, ezért a birdsag a biintetdeljarast megsziintette.”

24. 1995. janius 8-an az ligyészség a Legfels6bb Birosaghoz
fellebbezett.

E. Az iigy felfiiggesztése az Alkotmanybirosag elétt folyamatban 1évo
masik eljaras lezarasaig

25. 1995. november 28-an a Legfelsobb Birosag relevans tanacsa
felfiiggesztette a fellebbezési eljarast az Alkotmanybirosag elé vitt egy
masik ligy lezarasaig, amelyben a Legfelsobb Birdsag Elnoke és a Legfobb
Ugyész megtamadta a (fenti 16. bekezdésben hivatkozott) Toérvény
alkotményossagat azon az alapon, hogy az nemzetkdzi szerzodést sért.

26. 1996. szeptember 4-én az Alkotmanybirdsag
alkotményellenességre hivatkozva teljes egészében megsemmisitette a
Torvényt. Az Alkotmanybirdsadg észrevételezte, hogy bar a Torvényt az
Alkotmanybirdsag 53/1993. sz. hatarozatanak fényében modositottak, s bar
annak célja az 1956-ban haborus biincselekményeket és emberiség elleni
blincselekményeket  elkovetett személyek {ildozése volt, mégis
alkotmanyellenes torvényi akadalyat képezte az elkovetdk — nemzetkozi jog
altalanos elvei altal megkovetelt — jogszeri {ildozésének. Az
Alkotmanybirdsadg megjegyezte, hogy mivel a Torvény kodifikécios hibakat
tartalmazott — nevezetesen hibdsan hivatkozott az 1949. ¢évi genfi
egyezmények kiilonboz6 rendelkezéseire — nem tett eleget a hazai ¢és
nemzetkdzi jog 6sszhangjara vonatkozé alkotmanyos kdvetelménynek, ezért
alkalmazhatatlan volt. Az Alkotmanybirdsdg (36/1996. sz.) hatdrozata az
alabbi kovetkeztetést tartalmazta:

»lI. 2. Az inditvanyozok szerint a nemzetkdzi szerzédéssel [a genfi
egyezményekkel], 0Osszhangban nem all6 Torvény értelmezhetetlen és
alkalmazhatatlan volt. A Toérvény megsemmisitésével elharult az akadaly annak
utjabol, hogy a magyar hatoésagok a nemzetkdzi jog szerinti haborlis €s emberiség
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elleni biincselekményeket iildozzék és megbiintessék. ... Az Alkotmanybirdsag ...
felhivja a figyelmet arra, hogy a nemzetkdzi jog maga hatdrozza meg a nemzetkozi
jog szerint ... biintetendd blincselekményeket és biintethetoségiik dsszes feltételét.”

F. Az iigy visszautalasa és az eljaras megismétlése a Fovarosi Birosag
elott

27. 1996. december 6-an a Legfelsébb Birdsag hatalyon kiviil helyezte a
Fovarosi Birdsag 1995. majus 29-i hatdrozatat, s az ligyet visszautalta az
elséfoku birdsag elé, arra utasitva a birdsagot, hogy az eljaras elolrdl, a
nyomozati szakasztol kezd6dden ismétlodjék meg. A hatirozat az alabbi, a
megismételt eljarasban kdvetendd irdnymutatasokat rogzitette:

HIL... A birésagnak tehat azt kell felderiteni, hogy azok a tényallasi elemek és
feltételek, amelyeket [a genfi] egyezmények [és azok Jegyzokonyvei] tartalmaznak, az
adott esetben megallapithatok-e. Ez teszi lehet6vé annak eldontését, hogy élet elleni
blincselekménynek, avagy - el nem ¢éviild - emberiség elleni biincselekménynek
mindsithetd a [vadlotti] magatartas.

Ezeknek a feltéteknek a megallapitasahoz sziikséges koriilményeket a katonai tanacs
kell§ részletességgel nem deritette fel. Ennek hianyaban nem lehet egyértelmiien allast
foglalni abban a kérdésben, hogy az egyezmények alkalmazhatdk-e, avagy sem. Erre
figyelemmel a katonai tanacs végzése és ebbdl kovetkezOen annak eljarast megsziintetd
rendelkezése is megalapozatlan (blintetéeljarasrol szo16 tv. 239.§ (2) bek. a) pont).

IV. A megalapozott dontéshez nem mell6zhet6 az 1956. évi oktdberi forradalom és

crer

megalapozottan megallapitani, hogy a forradalom fegyveres er6i felelos parancsnoksag
alatt allottak-e, ellenérzést gyakoroltak-e az orszag teriiletének egy része folott,
folyamatos, 6sszehangolt tevékenységet fejtettek-e ki.

A megalapozatlansag a nyomozati szaktél megismétlendd eljarasban a Hadtorténeti
Intézet kirendelésével (hadtorténész véleményének beszerzésével) kiiszobolheto ki.

Az els6fokt birésagnak targyalason kell megvizsgalnia a mar rendelkezésre allo,
valamint a potnyomozas soran beszerzett szakvéleményt. A biintethet6ség kérdésében
torténd allasfoglalashoz ugyanis a hianytalan tényallas megéallapitdsa csak a
bizonyitékok elemz6 értékelése utjan lehetséges.”

28. 1998. februdr 16-an a hadtorténész szakértdé eldterjesztette
szakvéleményét.

29. 1998. majus 7-én a Katonai Tanacs targyalast tartott. A targyalason a
katonai ligy€sz ugy érvelt, hogy a kérelmez6 a genfi egyezmények kozos 3.
Cikke alapjan tiltott emberiség elleni biincselekmény elkdvetésében volt
blinds, amely a biintetétorvénykonyv emberdlést szabalyozd 166.§ (1) és
166.§ (2) bekezdése alapjan volt biintetendo.

30. A védoiigyvéd azzal érvelt, hogy a Negyedik genfi egyezmény nem
volt alkalmazhatdo az gy tényeire, s hogy alkalmazdsa mindenesetre
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ellentétes lenne a nullum crimen sine lege és a nulla poena sine lege
elvekkel, mivel nem keriilt megfeleldéen kihirdetésre Magyarorszagon.

31. Ugyanazon a napon a Katonai Tanacs az alabbi indokok alapjan
megsziintette a biintetoeljarast:

»A birdsag a cselekmény jogi mindsitésének korében eldszor azt vizsgalta, hogy a
tényallasban leirt cselekmény emberiség elleni biintettnek, avagy tobb emberen
felbujtoként elkovetett emberdlés bilintettének mindsiil-e. Nem foghatott helyt a védoi
érvelés abban a vonatkozdsban, hogy a genfi egyezmény alapjan nem lehet
biintet6jogi felelosséget megallapitani, mivel a vonatkozd egyezmény nem lett
megfeleld formaban Magyarorszagon kihirdetve. Igy az arra alapozott biintetéjogi
feleldsség sérti a nullum crimen sine lege és a nulla poena sine lege elveit.

Az Alkotmanybirésag 53/1993. (X.13.) AB hatarozataban mar kifejtette, hogy a
Magyar Koztarsasag jogrendszere elfogadja a nemzetkozi jog altalanosan elismert
szabalyait, amelyek kiilon (tovabbi) transzformacio nélkiil is a magyar jog részei. A
hatarozat [V/4/a. pontjaban pedig kifejti, hogy a nullum crimen sine lege garanciajat a
nemzetkozi jog magara érti, €s nem a bels6 jogra. A nemzetkozi szokasjog a civilizalt
nemzetek altal elismert jogelvek, a nemzetek kozdssége altal elismert jogelvek, az a
lex, amely magatartast a nemezetek kozossége altal lildozendének és biintetendének
mindsiti, fliggetleniil attol, hogy a belso jog tartalmaz-e hasonlé blincselekményeket,
vagy hogy a megfeleld egyezményeket az egyes orszagok belsd jogga tették-e.
Mindezek alapjan a birésag nem tartotta sziikségesnek annak vizsgélatat, hogy a genfi
egyezmények kihirdetése az 1954. évi 32. tvr-rel megfelelé formaban tortént-e.

A Polgéari Lakossag Haboru Idején Valé Védelmérdl szoldé Genfben 1949. augusztus
12-én kelt és az 1954. évi 32. tvr-rel kihirdetett Nemzetkozi Egyezmény 3. cikk 1.
pontja a kdvetkezOk szerint rendelkezik:. ..

A fentiekre figyelemmel az Alkotmanybirdsadg 53/1993. szama AB hatarozat V/4.
pontja, valamint az Alkotmanybirosag 36/1996. AB hatarozat I1. pontjara figyelemmel
az eljaro birosagnak vizsgalni kellett, hogy a tényallasban irt cselekmény kimeriti-e [a
genfi egyezmények k6z6s 3(1) Cikkének] tényallasi feltételeit.

A genfi egyezmény nem hatarozza meg a nem nemzetkdzi jellegii fegyveres
Osszelitkdzeés fogalmat, ezzel kapcsolatban a birosag az 1989. évi 20. tvr-rel kihirdetett
1977. junius 8-an elfogadott nem nemzetkozi fegyveres Osszeiitkdzések aldozatainak
védelmérdl szo616 2. jegyzokonyv 1. cikk 1. pontjat vette irdnyadonak. ..

A fentiekre figyelemmel a birdsagnak a tényallas megallapitdsa soran vizsgélni
kellett, hogy a vad targyava tett idészakban 1956. oktober 23-a és 1956. november 4-¢
kozott a Magyarorszagon miikodd fegyveres csoportok, akik a kormany fegyveres
erdivel alltak harcban, felels parancsnoksag alatt alltak-e, ellenérzést gyakoroltak-e
az orszag egy része felett, amely lehetévé tette szamukra, hogy folyamatos,
Osszehangolt harci tevékenységet hajthassanak végre.

A birosag az altala megallapitott tényallasban - figyelemmel a torténész szakértd
véleményére - nem allapitotta meg, hogy ezen feltételek megvalosultak volna Korbely
Janos cselekményének elkdvetése idején.

A [Negyedik genfi egyezmény és a II. JegyzOkonyv] szigord, és konjunktiv
feltételekhez koti alkalmazasi korét. Az egyezményben meghatarozottak szerint az
egyezmény csak olyan belsd fegyveres konfliktus esetén hatalyosul, amikor magas
intenzitasu, és intézményesitett az egymassal szembenalld felek harci tevékenysége.
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A birésag az altala megallapitott tényallas alapjan arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy
1956. oktober 26-an Magyarorszagon nem volt a nemzetkozi jog altal meghatarozott,
ugynevezett nem nemzetkozi fegyveres 0sszelitkozés, az ott megallapitott torténelmi
hattér nem alapozza meg a nemzetkdzi jogban megallapitott blincselekmény
megallapithatosadgat, hiszen hidnyzik a nemzetkézi jog 4altal megfogalmazott
btincselekmény tobb tényallasi eleme is.

Mindezek alapjan a vadlott cselekménye bebizonyitottsag esetén is az elkovetéskor
hatalyban 1év$ jogszabalyok alapjan a BHO' 352. pontjaba iitkoz3, tobb emberen,
részben felbujtoként elkdvetett emberdlés biintettének mindsiilne, amely az akkor
hatalyban 1évé 1950. évi II. térvény 25. § a) pontja alapjan 15 év alatt eléviil.
Figyelemmel a Btk. 2. §-ara, nem alkalmazhat6 a Btk. 33. § (2) bek. ¢) pontja, amely
kizarja az emberdlés sulyosabban mindsiild eseteinek eléviilését.

A bir6sag nem allapitott meg marasztalo tényallast a vadlott vonatkozasaban,
azonban azért nem hozott vele szemben felment6 itéletet, mivel allaspontja szerint egy
eléviilt cselekmény esetén biintethetdséget megsziinteté ok - az eléviilés - megeldzi
azt a tényt, hogy cselekménye egyébként sem bizonyitott.

Mindezek alapjan a birdsag a vadlottal szemben tobb emberen részben felbujtoként
elkovetett ember6lés blintette miatt folyamatban 1évé biintetdeljarast megsziintette,
mivel az 1971. oktdber 26-an eléviilt”

G. A fellebbviteli eljaras

32. Az 1gyészség fellebbezése nyomdan 1998. november 5-én a
Legfelsébb Birosag fellebbviteli tanacsa helyben hagyta a hatarozatot. A
birésdg, amely harom torténész szakvéleményt szerzett be, az alabbi
indoklést fliizte az itélethez:

,Magyarorszagon ugyanis 1956. oktober 23-an spontanul és varatlanul forradalom
¢és szabadsagharc tort ki.

Ennek soran mar az oktober 23-r61 24-re virrado éjjel létrejottek az elsd laza
fegyveres csoportok, kiilondsen Budapesten, a varosnak azon a teriiletein, ahol ezek a
spontan  fegyveres csoportok a varatlanul bevonulé szovjet hadsereggel
szembeszalltak. Ezek a fegyveres csoportok a kdzponti hatalommal szemben alltak,
bar sokan koziiliik rendszeres targyaldsokat folytattak mind a Magyar Népkoztarsasag
korményaval, mind a Honvédelmi Minisztériummal. A fegyveres csoportok nem
miikddtek egységes parancsnoksadg alatt, mert amikorra a nemzetérok és a
korményhatalom egységes parancsnoksaga Kiraly Béla vezetésével, Nagy Imre
miniszterelnoki megbizasa alapjan 1étrejott, az orszagban a fegyveres harcok
lényegében megsziintek. Igy az is nyilvanvalé, hogy bér a fegyveres csoportok laza
informacios kapcsolatban alltak egymassal, nem 6sszehangoltan fejtették ki fegyveres
tevékenységiiket az orszag kiilonb6z6 pontjain.

1956. oktober 23-an a kozponti kormany még ellenforradalomnak nyilvanitotta a
nép spontan forradalmi akciojat, és fegyveres eszkozokkel kivanta a fegyveres
felkelést felszamolni. Politikai vitak, a Magyar Dolgozok Partja vezetésében 1efolyt
belsé harc, és a fegyveres csoportok sikere, valamint a kormanyzatra nehezedd

1. Hatdlyos anyagi biintetdjogi szabdlyok hivatalos dsszeallitasa (Az 1952-ben hatalyban
volt biintetd anyagi jogszabalyok hivatalos gyiijteménye).
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politikai nyomas eredményeként a Nagy Imre vezette kormany oktober 28-an
visszavonta az ellenforradalomra vonatkozd tézist, és nemzeti felkelésnek
nyilvanitotta az eseményeket...

Az els6fokt birosag ezért okszerlien allapitotta meg azt, hogy az 1956. oktdber 23-at
kovetden ,,spontan szervezddo fegyveres csoportok alakultak Budapesten €s a vidéki
nagyvarosokban, akik harcot folytattak a Budapestre benyomuld szovjet katonai
egységekkel, de harcban alltak a kormany fegyveres erdivel, igy az Allamvédelmi
Hatosaggal, Renddrséggel, és a Magyar Honvédség alakulataival is.

Ezen csoportok az elsé napokban - oktdber 23-t61 28-ig - minden szervezettség
nélkiil egymastol fliggetleniil alakultak, és egységes iranyitas nélkiil harcoltak.
Elsésorban Budapest keriileteiben miikodtek, majd késébb kisebb szervezettséggel és
kisebb szamban a vidéki nagyvarosokban is létrejottek, az allando felbomlas és
ujraszervezodés jellemzoit viselték magukon, egymassal csak rendkiviil laza és inkabb
csak informacids kapcsolatban voltak, dsszehangolt fegyveres tevékenységet 1956.
oktober 23-a és 1956. november 4-e¢ kozott nem fejtettek ki. Parancsnokaikat sajat
soraikbol valasztottak, a harcok soran elért eredmények alapjan. A vezetok személye
gyorsan valtozott, mivel a pillanatnyi helyzet a harcok soran elért sikerek vagy
sikertelenségek a fegyvereseket 11j vezetdk valasztasara 0sztondzték. Nem allapithatod
meg, hogy ezen fegyveres csoportok feleldés parancsnoksag alatt miikodtek volna,
iranyitasuk és feladataik megszabasanak eszkdze nem a parancsnok altal kiadott
parancs volt. A fegyveres csoportokban résztvevok a polgari lakossagtol
megkiilonboztetd jelvényt nem viseltek. A kormany a kormanyellenes erdket
felkeloként, vagy hadviseld félként nem ismerte el.

Budapesten a fegyveres felkeld csoportok 1956. oktober 23-t6l 28-ig terjedd
iddszakban 3-4 négyzetkilométert tartottak ellendrzésiik alatt. Ezen teriiletek
ellenérzése azt jelentette, hogy ott a kormanyerdk tevékenységét iddszakosan
akadalyoztak, zavartak, azonban a leirt teriileteket hermetikusan lezarni nem tudtak,
azon keresztiil, ha veszteségek aran is, de a kormanyerdk kozlekedtek.

A vidéken megalakult fegyveres csoportok egymastol fliggetleniil tevékenykedtek,
nagyobb Osszefiliggd teriiletet nem ellendriztek. Az egyes telepiiléseken végrehajtott
fegyveres akciok soran az adott régio ellenérzésiik alad vondsara nem torekedtek. ...”

Az Alkotmanybirosag altal a jogalkalmazas szamara a fenti hatarozatokkal kijelolt
alkotmanyossagi kovetelményekre figyelemmel jelen iligyben tehat a LegfelsGbb
Birosagnak azt kellett vizsgalnia, hogy az 1956. oktoberi forradalom és szabadsagharc
els6 idészakaban, 1956. oktober 26-an megvalosult, tobb emberen elkovetett
ember6lés az 1949. évi genfi egyezmények kozos 3. Cikke vonatkozasaban
tényallasszerli volt-e, azaz a kozos 3. Cikkben tilalmazott médon valdsult-e meg.

Az ott rogzitett tényallaselemek és feltételek hianytalan fennforgasa esetén ugyanis
a nemzetkodzi jog megsértésével véghezvitt szandékos emberdlés emberiség elleni
buntettet képez, amelynek biintethetdsége - az 1971. évi 1. szamu tv-vel kihirdetett, a
Nemzetek Szervezetének Kozgyiilése altal New York-ban az 1968. évi november ho
26. napjan elfogadott nemzetkdzi egyezmény I. cikkének a/ vagy b/ pontja ételmében
az elkdvetés idopontjatol fiiggetleniil nem éviilhet el.

Amennyiben viszont a nemzetk6zi jog altal meghatirozott tényallasi elemek és
feltételek maradéktalanul nem valosultak meg, Ggy a cselekmény a belsd jog alapjan
emberdlésnek mindsiil.
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A polgari lakossag haborua idején valé védelmérdl szolo, Genfben 1949. augusztus
12-én kelt és az 1954. évi 32. torvényerejii rendelettel kihirdetett genfi egyezmény 3.
Cikkének 1. pontja szerint: ...

A nullum crimen sine lege alapelvére figyelemmel az adott esetben a cselekmény
nemzetkozi jog szerint 1956-ban blincselekmény volta attél fiiggden allapithaté meg,
hogy a kozos 3. cikk bevezetésében rogzitett altalanos feltételek is fennforogtak-e.

Az Egyezmények azonban sem a kozds 3. cikkben, sem valamely mas
rendelkezésben nem hataroztak meg, hogy mit kell valamely Magas Szerz6dd Fél
teriiletén a Felek kozott keletkez6 nem nemzetkdzi jellegii fegyveres osszelitkdzésnek
tekinteni. gy azt sem, hogy polgarhabor(i esetén a kiilonbozé Felek kozotti belsé
jellegli fegyveres Osszeiitkdzést mely pillanattol kezdve kell ilyennek tekinteni,
vagyis a kiilonbozd Felek kozotti belsd fegyveres oOsszeiitkdzésre nézve az
Egyezmény rendelkezései mikortol valnak hatalyossa.

A Genfben 1949. augusztus 12-én kotott Egyezményeket Kiegészitd - és az 1989.
évi 20. tvr-rel kihirdetett - a nem nemzetkozi fegyveres dsszelitkozések aldozatainak
védelmérol szol6 Genfben 1977. junius 8-an kelt Jegyz6konyv (I1. Jegyzokonyv) 1. §-
a ,tovabbfejleszti ... és kiegésziti az 1949. augusztus 12-¢én aldirt genfi egyezmények
kozos 3. cikkét anélkiil, hogy modositana annak fenndll6 alkalmazasi feltételeit”.

Valamely szerz6dés tovabbfejlesztése és kiegészitése pedig a fogalmak nyelvtani
értelmezését alapul véve egyértelmiien azt jelenti, hogy a két - az alap és a
tovabbfejlesztd, egyben kiegészitd - szerz6dés egylittes vizsgalataval kell a felmeriilt
jogkérdésekben allast foglalni és az esetleges jogértelmezés is csak az egyiittes
értelmezés soran végezheto el.

Igy egyediili irAnyadé értelmezésként a Legfelsébb Birdsag az ezen Jegyzokonyv 1.
cikkének 1. és 2. pontjaban adott meghatarozast talalta alkalmazhatonak. ...

Az 1956. oktoberi forradalom és szabadsagharc kozismert eseményei €s az adott
tényallasban rogzitett tovabbi korlilmények mellett egyértelmii, hogy az 1956-os
forradalom és szabadsagharc 1956. oktober 23-an spontan tort ki. Az 1956. oktdber
26-ig eltelt 4 nap alatt nem jottek 1étre a kiilonb6zd felek kozotti nem fegyveres
Osszelitkdzeés feltételeit kimeritd szervezettség jegyei.

Az els6fokt birdsag altal hianytalanul megallapitott és ezért irdnyado tényallasbol
pedig egyenesen kdvetkezik, hogy a forradalmi fegyveres csoportok nem alltak felels
parancsnoksag alatt; nem gyakoroltak olyan ellendrzést az orszag teriiletének egy
része felett, ami lehetévé tette volna szamukra, hogy folyamatos és dsszehangolt harci
tevékenységet hajthassanak  végre, és tevékenységiik soran megfelelden
alkalmazhassak a genfi egyezményeket.

Mindezekbdl azt kellett megallapitani, hogy az 1956. oktdberi forradalom és
szabadsagharc soran 1956. oktober 26-an az 1949. évi genfi egyezmények kozos 3.
Cikkében meghatarozott emberiség elleni biincselekmény tényallasi elemei
maradéktalanul nem forogtak fenn.”

H. A feliilvizsgalati hatarozat

33. Az ligyészség 1999. januar 22-én eléterjesztett feliilvizsgalati
kérelme nyomdn 1999. junius 28-4n a Legfels6bb Birdsag feliilvizsgalati
tanacsa hatalyon kiviil helyezte a hatarozatot, és az ligyet visszautalta a
masodfok birdsag elé.
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34. A feliilvizsgalati tanacs hatdrozatdnak relevéans része kimondja:

»A polgari lakossag habori idején vald védelmérdl szolo 1949. évi genfi
egyezmények kozos 3. cikkében meghatarozott emberiség elleni blincselekmények
nem éviiltek el.

Az Alkotmany 7.§-a (1) bekezdésének 1. fordulata értelmében ugyanis a haborts és
emberiség elleni biincselekmények iildozése kiilon transzformacié vagy adaptacid
nélkiil is a vallalt nemzetkozi jogi kotelezettségek kozé tartozik — a nemzetkdzi jogi
szabalyozas nincs tekintettel a belsé jogban érvényesild nullum crimen sine lege
elvre, mivel ezeket biintetni rendeli fiiggetleniil attol, hogy az elkdvetés idején a belsd
jog szerint biintethetdk voltak-e vagy sem. A nemzeti jog idevonatkoz6 hidnya, vagy
eltérd volta tehat k6zombos, mivel a nemzetkdzi jog sajat rendszerén beliil koveteli
meg, hogy e blincselekmények az elkovetés iddpontjaban a nemzetek kdzossége altal
elismert altalanos elvek szerint haborus, vagy emberiség elleni blincselekményeknek
mindsiiljenek. A magyar allam csatlakozott a genfi egyezményekhez, azokat
ratifikalta, s azok 1955. februar 3-aval hatalyba léptek. A haborus és emberiség elleni
blincselekmények eléviilésének kizarasarél rendelkez6 1968. évi New York-i
Egyezményhez Magyarorszag ugyancsak csatlakozott.

Helyes kovetkeztetéssel jutottak az ligyben eljart birdosagok azon megallapitasra is,
hogy a lényeget illetden a vadirati tényallasban leirt blincselekmény megvalosult,
jollehet allaspontjuk szerint nem nyert bizonyitast, hogy azt a terhelt kdvette el.

Tévedtek ellenben az eljart birdsagok, amikor arra az allaspontra helyezkedtek,
miszerint bebizonyosodas esetén a vad targyava tett cselekmény egyediil az elkdvetés
idején hatdlyos hazai biinteté anyagi jog szabdlyai szerint, tehdt a BHO. 352.
pontjaban felvett tobb emberen elkovetett emberdlés bilintetteként mindsiilne, amely
igy a genfi egyezmények kozos 3. cikkében irt emberiség elleni blincselekményként
mar nem értékelhetd. Erre tekintettel pedig az 1950. évi II. tdrvény vonatkozd
rendelkezései értelmében a biintethetdség eléviilt. ...

Igy az eljart birosagok kizarélagos és onmagéban is téves nyelvtani értelmezéssel a
II. jegyzOkonyv emlitett cikkében leirt ,tovabbfejleszti és kiegésziti” szavaknak
nyelvtanilag és logikailag egyarant helytelen értelmezését adta. Ezaltal nem voltak
figyelemmel a jegyzOkdnyv azon szOvegrészére sem, amely szerint az az
egyezmények kozos 3. cikkét oly modon kivanja tovabbfejleszteni és kiegésziteni,
hogy ,,moddositand annak fennallé alkalmazasi feltételeit”. E megfogalmazasbol
ugyanis kétségteleniil csak az kovetkezik, hogy a genfi egyezmények hatalya,
valamint alkalmazasi feltételei valtozatlanul érvényesek.

A 1II. kiegészité jegyzokonyv alkalmazhatosaganak feltételei ugyanakkor kizarolag a
jegyzokonyvre vonatkoztathatok, ami kdvetkezik a jegyzOokdnyv azon szdvegébdl is,
miszerint ’A  jelen JegyzOkonyv....tovabbfejleszti és kiegésziti a ... Genfi
Egyezmények kozos 3. Cikkét anélkiil, hogy modositana annak fennallo feltételeit. ...’

A genfi egyezmények kozos 3. cikke pedig eredetileg is rendelkezett targyi
alkalmazasi korrel, és a kiegészitd jegyzOkdnyvnek olyan visszamendleges hatalyt,
amely ezt sziikitené, tulajdonitani nem Iehet.

A nemzetek kozossége a genfi egyezmények kozos 3. cikke altal a védett személyek
szamara kivant védelmet nyujtani olyan polgarhaborts esetekben, amikor egy adott
allam lakossaga és az allam fegyveres ereje all egymassal szemben. Ezen tilmenden e
normaszoveg nem tartalmaz egyéb feltételt. Tovabbi kritériumok megkdvetelése
esetén a szerzddések humanitarius jellege szenvedne jelentds csorbat. Az
egyezmények, valamint a kiegészitd jegyzOkonyv egyiittes értelmezése esetén,
amennyiben az allam fegyveres ereje altal megtamadott lakossag ellenalldsa a
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kiegészitd jegyzOkonyvben eldirt szervezettségi fokot még nem érné el, a genfi
szerzédések kozos 3. cikke akkor sem lenne alkalmazhatd, ha az allam fegyveres ereje
a lakossag egy adott csoportjat, vagy akar az egész lakossagot kiirtana. ..

A tényallasban leirtak mellett is kdzismert tény, hogy 1956. oktéber 23. napjaval
kezd6dden a diktatira kozponti hatalma a fegyveres erejét bevetette a fegyverteleniil,
békésen tiintetd lakossaggal, valamint a szervez6do fegyveres forradalmi csoportokkal
szemben. Ennek soran a fegyveres erdk jelentds harceszkozoket is felvonultattak, igy
pl. harckocsikat és repiilégépeket is, és a hatalommal szembenallo lakossag elleni
tevékenységiik 1ényegében az egész orszagra kiterjedt. Gyakorlatilag haborut
folytattak az orszag lakossaganak tulnyomo része ellen. Mindezt nyilvanvalova teszik
a diktatura honvédelmi minisztereinek az adott idészakban kiadott parancsai is.

Mindezekre tekintettel megallapithatd, hogy az orszagon beliil 1956. oktdber 23.
napjaval kezdddéen nem nemzetkozi jellegli fegyveres 0Osszelitkdzés zajlott
mindaddig, amig a diktatura fegyveres ereje a lakossaggal szemben tevékenykedett,
tovabba addig, amig a Szovjetunié hadserege az orszagot november 4-én megszallta,
mialtal az dsszeiitk6zés nemzetkozi jelleglivé valt.

A kifejtettek alapjan az eljard birdsagok a biintetd anyagi jogi szabalyok helytelen
alkalmazéséaval allapitottdk meg, hogy a tényallasban leirt cselekmény emberiség
elleni blintettet nem, hanem egyediil a belsd jog szerinti, mar eléviiltnek tekintendd
tobb emberen elkdvetett ember6lés blintettét valdsitana meg...”

I. A megismételt eljaras és a kérelmezo jogeros elitélése

35. A folytatodé masodfoku eljarasban 2000. majus 18-an és szeptember
6-an a Legfelsobb Birosag fellebbviteli tandcsa targyaldst tartott. A
szeptember 6-1 targyaldson alapvetden tényallasbeli hidnyossdgok miatt
hatadlyon kiviil helyezte az 1998. majus 7-i hatarozatot, s az iigyet
visszautalta az els6foku birosag elé.

36. A megismételt elséfoku eljarasban a Fovarosi Birdsag Katonai
Tanécsa 2001. januar 9-én, 10-én, 11-én, 16-an, 17-én és 18-an targyalast
tartott. A januar 18-1 targyaldson a birosag blindsnek talalta a kérelmezdt az
ellene felhozott vadakban.

37. A bir6ésag a vadlott, az aldozatok és szamos tani vallomasara,
nagy szamu okirati bizonyitékra (beleértve a Magyar Néphadsereg 1956-ban
hatalyos Szolgalati Szabalyzatat, a vadlott szolgalati személyi kartonjat, az
aldozatok halotti anyakonyvi kivonatdt, a nyomozas jegyzOkonyveit,
korhazi iratokat, fényképeket, Tata térképét és a helyszinrdl készitett
vazlatokat), tovabba igazsagiigyi orvos- ¢és fegyverszakértéi véleményekre
tamaszkodott.

38. Az ilyen mdédon megéllapitott tényallas és a genfi egyezmény 3.
Cikkének 1. bekezdése alapjan a birdsag tobb emberen, részben felbujtéként
elkovetett emberdléssel megvalositott emberiség elleni blincselekmény
miatt elitélte a kérelmezot.

39. Az itélet kiszabasakor a birdsadg a Biintetd Torvénykonyv 2. §-
aval 0sszhangban 6sszehasonlitotta a biincselekmény idépontjaban hatalyos
relevans biintetéjogi szabalyokat a Biinteté Torvénykonyvnek az itélet
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meghozatalakor hatalyos szabdlyaival. A birosag ugy taldlta, hogy a korabbi
szabalyozas enyhébb volt, ezért ezt alkalmazta az iigyben.

40. Azt a tényt, hogy a halaleseteken kiviil két tovabbi személy is
megsériilt, stlyosbitdé tényezoként vette figyelembe a birdésag. Az a tény,
hogy azon idépontban mar mintegy hat éve tartott a biintetdeljards, az
enyhitd koriilmények egyikeként kertiilt figyelembe vételre.

41. A birésag harom évi szabadsagvesztésre, s egyes jogok tekintetében
0t év jogfosztasra itélte a kérelmezét. Amnesztiarendelet folytan a
kérelmezd mentesiilt az itélet letoltése alol (1d. lenti 45. bek.).

42. A Fovarosi Birosag Katonai Tanacsa altal megallapitott tényallas
relevans része megallapitotta:

“A megismételt eljarasban a Févarosi Birosag Katonai Tanacsa az alabbi tényallast
allapitotta meg ...

1956. oktober 23-an délutan 15.00 orakor rendszerellenes tiintetés kezd6dott, amely
az esti oOrakban tomegmegmozdulasokka valt. Az 1956. oktdber 23-at kovetd
napokban a harcok és tomegtiintetések tobb vidéki varosra, majd az egész orszagra
kiterjedtek. A Budapesten kirobbant felkelés Tata helyorség teriiletére oktober 25-én
és 26-an tevodott at. Ez idoben Tatan allomasozott a Dozsa Pancélos és Lovésztiszti
Iskola, melynek parancsnoka L.T. volt. A tiszti iskolan olyan honvédtisztek oktatisa
folyt, akiket 16vész és gépkocsizo tisztekké képeztek at. A szdban forgd idészakban a
vadlott a Ddzsa Pancélos és Lovésztiszti Iskolan teljesitett szolgalatot a gépkocsizd
szakon,  tanfolyam  parancsnok  beosztisban. @ A  Budapesten  tortént
tomegmegmozdulasok felszdmoldsdra Budapestre rendelték a tiszti iskola
allomanyanak jelent0s részét. A Budapestre rendelt dllomany L.T. parancsnoksaga
alatt oktober 24-én a hajnali 6rakban hagyta el az iskola épiiletét. A tiszti iskola
parancsnoki teenddit 1956. oktober 24-t61 megbizottként L.J. 6rnagy latta el.

Az iskolan visszamaradt allomany folyamatosan nem értesiilhetett a Budapesten
tortént eseményekrél. A radidban elhangzott kozlemények, utasitasok, parancsok
ellentmondasosak voltak, amivel nemhogy konnyitették, hanem tovabb nehezitették a
parancsnokok helyzetét. A radioban 1956. oktober 24-én 08 6ra 45 perckor beolvastak
a rogtonitélé biraskodas bevezetésérdl szold rendeletet, amely szerint: ...”a
Népkoztarsasdg megdontésére iranyuld cselekmények, lazadas, lazadasra valo
felbujtas, felhivas és szovetkezés, gyilkossag, emberolés, gyujtogatas, robbandszerek
tartdsa, vagy ezek felhaszndlasaval elkdvetett blncselekmény, a kozveszélyi
blincselekmények, a hatdsadg elleni erészak, az engedély nélkiili fegyvertartas ...
biincselekményeket halallal kell biintetni ...”. Nem egészen 4 6ra mulva Nagy Imre a
magyar néphez intézett szézatdban mar arrdl szolt, hogy akik 14.00 oraig
megsziintetik a harcot, és leteszik a fegyvert, mentesiilnek a statarialis eljaras alol. A
hatarid6t 14 ora 08 perckor 18,00 drara modositottak.

A politikai és katonai vezetés az oktober 23-an kirobbant megmozdulast
ellenforradalmi tevékenységnek mindsitette. Bata Istvan Honvédelmi Miniszter altal
1956. oktober 26-an a hajnali o6rakban a csapatokhoz kiildott taviratdban az alabbi
parancsot adta ki: ,,Megparancsolom ... Fokozott éberséggel lassak el a szolgalatot!
... Akadalyozzanak meg minden rendbontast a helyérségben, védjék meg a fontosabb
objektumokat a garazdalkodastol! ... Tartéztassanak fel minden Budapestre ¢és
Budapestrdl kozlekedd gépkocsit, amennyiben fegyvert, 16szert, vagy ellenséges
ropcédulat szallit vegyék birtokukba, a gépkocsi utasait vegyék Orizetbe! ...” Az
oktober 27-én kiadott, eldszor Bata Istvan vezérezredes, majd a helyébe 1€p6 Janza
Kéroly altabornagy 0j Honvédelmi Miniszter parancsaban mar arra adnak utasitast,
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hogy a csapatoknak ,,A fegyveres ellenallokat meg kell semmisiteni!” A vadlott
tudomassal birt a rdgtonitéld biraskodas bevezetésérdl, s azt tudta, hogy a kihirdetett
rendelet értelmében azok a személyek, akik jogtalanul tartanak maguknal fegyvert,
halallal biintetendok.

A tiszti iskolan visszamaradt tiszti allomany részére oktober 24-én tiszti gytlést
tartottak, mely soran elrendelték a tiszti kar alland6 benntartdzkodasat, és
megszervezték az iskola védelmét. Budapestrdl a tiszti iskolara oktober 25-én 19.00
ora koriili iddben érkezett vissza Lévai Janos f6hadnagy, aki a budapesti harcokban
elesett tiszttarsa, Pataj Mihaly hadnagy holttestét hozta magaval. A tiszti iskolan
visszamaradt allomany ekkor értesiilt a Budapesten folyo tényleges eseményekrol.

A felkeldk oktober 25-én 20.00 ora koriili idében tamadast intéztek az iskolahoz
tartozd6 Szomodi 16tér, majd oktdber 26-an a hajnali ordkban az iskola ellen, mely
tamadasokat a katonak visszavertek. E fegyveres 0sszelitkozések soran €letét vesztette
a tiszti iskola allomanyaba tartozo T. szakaszvezetd, mig N. tizedes megsebesiilt.

Az iskola parancsnoksag gépkocsival a vadlott parancsnoksaga alatt 20-25 f6b6l allo
tiszti kiilonitményt rendelt ki a borton épiiletéhez. A vadlott néhany fegyvertelen civil
személyt talalt az épiiletnél, akiket meggy6zott az épiilet elhagydsardl; majd a tiszti
kiilonitmény visszatért a szolgalati helyére.

Id6kozben a szolgalati utjardl a tiszti iskolara visszatérdben 1évé Sz.1. szdzados a
Szovjet Hos6k emlékmiivénél 250-300 f6bdl allo csoportra figyelt fel, akik kozil 15-
20 f6 a szobrot igyekezett ledonteni. Sz.I. szdzadost, miutan megallt a szolgalati
gépkocsival, a tomegbdl tobb ember megtamadta, bantalmaztak, leiitotték, majd a
szolgalati fegyverét és a szolgalati gépkocsit elvették tdle.

A felkel6k Tatan oktdber 26-an az idékozben lerombolt Szovjet Hosi emlékmiitol a
délutani  orakban indultak el a renddrkapitanysag épiiletéhez. Ekkor a
rendorkapitanysag épiiletében tartdzkodott az alloméany valamennyi tagja, tovabba
néhany f6 sorkatona egy hadnagy rendfokozati ismeretlen nevii honvédtiszt
vezetésével. A renddrség tagjai szolgalati pisztollyal, mig a sorkatondk géppisztollyal
¢és kézigranattal voltak felszerelve. A Tatai Jarasi Renddrkapitanysag vezetdje ebben
az idében T.J. renddrszazados volt.

A renddrkapitanysag épiiletéhez érkezd felkeléknek az volt a szandékuk, hogy az
épiilet elfoglalasaval fegyverekhez jussanak. A rend6rség épiiletét megtamado
tomeggel tartott pld. Csernik Mihaly, Kiss Béla, Medved Istvan, Kaszas Tamas, és a
Jarasi Bortonbdl a nap folyaman a forradalmarok altal kiszabaditott K.J. polgari
egyének.

A rendérkapitanysag épiilete el6tt 16voldozésre keriilt sor. A felkeldk egy
tehergépkocsi felhasznalasaval betorték a renddérkapitanysag épiiletének bejarati
kapujat, majd az épiiletbe behatolva az ekkor mar ellenallast nem tantisité rendéroket
¢és katondkat felszolitottdk fegyvereik atadasara. A rendorok és a katondk a
felszolitasnak oOnként eleget tettek, az ismeretlen nevii honvédtiszt a dobtaras
géppisztolyat Csernik Mihalynak, mig B.I. rendér-fotdrzsérmester a szolgalati
géppisztolyat Neumann Mihaly nevii polgari személynek adta at.

A rendérkapitanysag épiiletének elfoglalasa utin Medved Istvan és Kaszas Tamas
polgari egyének a renddrkapitanysag vezetdjét, T.J-t, egy irodahelyiségbe kisérték
azzal a szandékkal, hogy kivégezzék. A kivégzésre azonban nem keriilt sor, mert a
forradalmarok koziil néhanyan, tobbek kozott K.J, lebeszélték szandékardl Medved
Istvan és Kaszas Tamas polgari egyéneket.
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A Szovjet HOsi emlékmiinél ¢és a rendorkapitanysag épiileténél tortént
eseményekrol értesiilt L.J. érnagy, aki arra adott parancsot a vadlottnak, hogy néhany
katonatiszttel vonuljon a rendérség épiiletéhez, ott a helyzetnek megfelelden,
fegyverhasznalat lehetdségére is figyelemmel, belatasa szerint cselekedjen, sziintesse
meg a rendbontast, allitsa helyre a rendet. A vadlott kb. 15 f6bdl allo tiszti csoportot
szervezett. A csoport tagja volt T.J. hadnagy, egy T. vezetéknevii hadnagy, V.J.
féhadnagy, L.J. féhadnagy ¢és L.I. szazados. A csoport tdbbi tagjanak
személyazonossadga nem volt megallapithat. A vadlott altal szervezett tiszti csoport
mindegyik tagja a gépkocsizo szak hallgatdja volt; a vadlott a tiszti csoport mindegyik
tagjanak szakmai eldljardja volt. A vadlottnak mint tanfolyam parancsnoknak L.I.
szazados volt a helyettese.

A vadlott és az altala szervezett csoport tagjai PPS tipusia 7,62 mm-es
géppisztollyal, TT pisztollyal voltak felszerelve. Tovabba vittek magukkal 2 db. 7,62
mm-es DP tipusi golydszorét. Es egy lada, kb. 25 db. 42M kézigranitot is. A
fegyverekhez 16szerekkel rendelkeztek, a kézigranatokhoz pedig égégyujtokat is
kaptak.

A vadlott az indulds el6tt a csoport tagjai részére rovid eligazitast, illetve
tajékoztatast tartott a rdjuk vard feladatrdl, miszerint a Tatai Renddrségen
lefegyverezték a renddroket, és oda renddérségi feladat végrehajtasara, a rend
helyreallitasa céljabol mennek. A tiszti kiilonitmény a tiszti iskolat a kora délutani
orakban egy tehergépkocsin hagyta el. A tehergépkocsival a rendérkapitanysag
épiiletétdl tavolabb ... alltak meg. ... A tiszti csoport tagjai, miutan a vadlott
parancsara leszalltak a tehergépkocsirdl, két rajra oszlottak. Az egyik raj parancsnoka
a vadlott, a masik raj parancsnoka helyettese, L.I. szazados volt. A két raj ... a
renddrkapitanysag épiiletéthez haladt. Az tton haladva Osszetaladlkoztak két fiatal
ferfival, akik koziill az egyik dobtaras géppisztolyt tartott maganal. A csoport tagjai
megallitottak az ellenallast nem tanusitd két fiatal fiat, a géppisztolyt elvették tolik,
majd elengedték Oket. A tiszti csoport tagjai délutan 5 és 6 ora kozotti idoben érkeztek
meg a renddérkapitanysag épiiletéhez. Ekkor mar égtek a kozvilagitasi lampak. Emiatt
a rendérkapitanysag elotti teriileten viszonylag jo 1atasi viszonyok voltak.

Amikor a renddrkapitanysag épiiletéhez a tiszti csoport megérkezett, addigra az
épliletet elhagytak a felfegyverzett felkelok, akik tehergépkocsival a tatai
Fopostahivatalnoz mentek, és a telefonkdzpont elfoglalasival megbénitottak a
tavbesz¢élé  Osszekottetést. A renddrkapitdnysag épiiletét id6kozben ugyancsak
elhagyta a felfegyverzett rend6rok jelentds része, akik lakasukra tavoztak, illetve
csaladtagjaikkal egyiitt a tiszti iskolara menekiiltek. A rendérség megtamadasakor az
épliletben tartdzkodoé sorkatonak a hadnagy rendfokozati parancsnokukkal egyiitt —
akikrdl a vadlottnak nem volt tudomasa — id6kdzben ugyancsak elhagytak az épiiletet.

A rendodrkapitanysag épiiletében, illetve udvaran, ebben az iddben 4-5 fegyver
nélkiili rendor, tovabba Balazs Istvan, Ronavolgyi Béla, Kaszas Tamas, Senkar Janos
¢és Fasing Sandor sértettek tartozkodtak. Baléazs Istvan és Ronavolgyi Béla sértettek
azért maradtak a rendorkapitanysag épiiletében, hogy a forradalmarok részéré1 ne érje
bantalmazés, illetve inzultus az épiiletben maradt renddroket. Az akkor 16 éves
Fasing Sandor sértett azért ment a renddrség épiiletéhez, hogy az épiilet elbtt tortént
eseményekre figyelemmel megkeresse a Tatai Jarasi Renddrkapitdnysag allomanyaba
tartozo batyjat. Azt nem lehetett megallapitani, hogy Senkar Janos milyen célbol
maradt az épiiletben. ...

Az egyik raj M. K. hadnagy L.J. féhadnagy és a T. nevii hadnagy, L.I. szazados
parancsnok-helyettes iranyitasaval a rendérkapitanysag épiiletének bejarata
kozelében maradtak. Koziilik M.K. hadnagynal goly6szoro _ is volt.
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M. és Toth hadnagyok a rendérség bejarataval szemben az tuttest masik oldalan, mig
L. szédzados és L. féhadnagy a kapu jobb oldalan foglaltak helyet. L. fohadnagy
mellett a kapunal egy motorkerékparos civil személy allt, aki L. féhadnaggyal
beszélgetett. A masik raj tagjai a vadlott irdnyitdsaval a kapun keresztil a
rendorkapitanysag épiiletének folyosdjara mentek. A vadlott a folyosd jobb oldalan
1év6 ajtéhoz ment, és ott egy renddrtél azirant érdeklédott, hogy kik vannak az
épiiletben. A vadlott az itt elhelyezett telefonkésziiléken megkisérelte felhivni a tiszti
iskolat, ami a telefonkdzpont elfoglaldsa miatt mar nem jart eredménnyel. A vadlott a
folyoson azt az utasitast adta beosztottjai részére, hogy a rendéroktél szét kell
valasztani a civileket.

Ezt kovetden a vadlott a tiszttarsaival egyiitt a belsé udvarra ment, ahol az udvar bal
oldalan, félkdrivben helyezkedtek el. A kézigranatos ladat vivé T.J. és tarsa a
folyoson megalltak, és a ladat a folyosd bal oldalara tették, mig T.J. a folyos6 jobb
oldali részén maradt. A katonatisztekkel szemben, a belsé udvar jobb oldalan 1évo
éplilet bejaratanal allt az ajtd elott kb. 1 méter tavolsagra Balazs Istvan, tdle kb. 3
méterre jobb oldalt Kaszas Tamas, mig bal oldalan 1 méter tavolsagra Ronavolgyi
Béla sértettek alltak. Fasing Sandor sértett a bels6 udvar jobb oldalan 1évé épiilet
bejarati ajtajanak kozelében tartézkodott. Senkar Janos sértett tartdzkodasi helyét
pontosan megallapitani nem lehetett, de nagy valosziniliség szerint ugyancsak a belso
udvar jobb oldalan az irodaépiilet falanal kellett tartozkodnia. A bels6é udvar jobb
oldalan 1év§ irodaépiilet bejarati ajtajanal - a sértettek mogott - néhany fegyvertelen
rendor allt.

A katonatisztek géppisztolyaikat mindvégig a civil személyekre iranyitva tartottak.
Balazs Istvan kozolte a katonakkal, hogy naluk nincs fegyver. Ekkor Balazs Istvan
mogott allo ismeretlen renddr kozolte, hogy Kaszas Tamasnal pisztoly van. Balazs
Istvan felszolitotta Kaszas Tamast, hogy ha van nala fegyver, akkor azt adja at.

Ekkor a vadlott Kaszads Tamassal szemben allt, és kozottik minddssze par méter
tavolsag volt. A vadlott és Kaszas Tamas sértett kozott szovaltas alakult ki.

Kaszas Tamas a felszolitasra kabatja belso zsebébd1 eldvett egy pisztolyt. A vadlott
- feltehetéen Kaszas Tamas mozdulatat félreértve, vagy a félelem, illetve ijedség
hatdsara - alarendeltjei részére hatarozott tlizparancsot adott. A vezényszd
elhangzasaval szinte egy id6ben a vadlott a nala 1évé géppisztolybol egy rovid
sorozatot adott le a vele szemben tartdzkodé Kaszas Tamas sértettre, majd a tisztek
"elmozdultak" a hatso udvar iranyaba.

A vadlott altal leadott 16vések koziil az egyik Kaszas Tamas sértettet a has, a masik
16vés pedig a tiid6 tajékan érte. Kaszas Tamas sértett a helyszinen életét vesztette.

A vadlott és tiszttarsai altal leadott 16vések kovetkeztében véletleniil egy 16vés érte
jobb combjan D. J. hadnagyot, aki a tiizparancs kiadasakor a félkorbol kilépve az
egy lovés érte Balazs Istvan polgari egyént a jobb kezén, harom 16vés érte Fasing
Sandort a mellkasan, és a combjan. Legalabb egy 16vésnek kellett érnie Senkar Janos
polgari egyént, aki a fején sériilt meg, és a korhazba szallitast kovetden 1956. oktober
28-an meghalt. ...

Miutan a 16v6ldozés abbamaradt, kb. 15-20 perc elteltével a vadlott a renddrség
udvaran 1évé egyik motorkerékparra iilt, hogy a tiszti iskolara tdvozzon. A vadlott az
altala vezetett motorkerékparral a rendérség kapujan kihajtva balra fordult, majd az
uttesten 30-40 méter megtétele utdn ismeretlen fegyveresek 16véseket adtak le ra,
amely kovetkeztében a motorkerékparral elesett, és az esés kovetkeztében sériilést
szenvedett. A vadlott miutan visszamenekiilt a rendérkapitanysag épiiletébe, azt a
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hatsé udvaron keresztiil ismét elhagyta, gyalog elindulva a laktanyaba tavozott. A
vadlott a tiszti iskolan azt jelentette L. drnagynak, hogy a renddrség épiileténél a
katondk ¢és a civilek kozott kolesonos 16voldozésre keriilt sor, amely kdvetkeztében
mindkét részrél sebesiilés tortént. A vadlott eldljardjanak azon kérdésére, hogy ki
kezdeményezte a 16voldozést, és a katondknak ki adott tlizparancsot, a vadlott nem
tudott valaszolni.

Ezt kovetdéen a renddrkapitanysag épiiletéhez egy harckocsit kiildtek, majd a
renddrség épiiletében rekedt katonatisztek visszatértek szolgalati helytikre. ...

A birdsag ezt a tényallast a megismételt targyalason kihallgatott vadlott és tanuk
vallomasai, valamint a targyaldson ismertetett egyéb okirati bizonyitékok alapjan
allapitotta meg.

A Kkatonai lgyészség képviseldje a targyalason a vadirati tényallast és jogi
mindsitést fenntartva inditvanyozta, hogy a birosag allapitsa meg a vadlott blindsségét
a polgari lakossag habort idején vald védelmérdl szo6ld, Gentben 1949. augusztus
12. napjan kelt és az 1954. évi 32. szamu torvényerejli rendelettel kihirdetett
nemzetkozi egyezmény 3. cikkének 1. pontjaba iitkdz6 tobb ember halalat
eredményez6é - részben felbujtoként elkovetett - emberiség elleni blincselekmény
biintettében. ...

A vadlott tagadasaval szemben T.J. tani mind a nyomozas, mind a birdsagi eljaras
soran mindvégig hatarozottan €s kovetkezetesen ellentmondasmentesen allitotta, hogy
a vadlott a rendérkapitanysag épiiletének bels6é udvaran tartdzkodott, ott szovaltasba
keriilt egy civil személlyel, mikézben tlizparancsot adott ki. A tani ugyanakkor
feltételezésre alapitotta azt a kijelentését, hogy a tlizparancs kiadasa utan a vadlott
hasznalta géppisztolyat.

D.J. tani a nyomozas soran az elsé 1994. marcius 8-an tortént tantkénti
kihallgatdsakor, majd az 1994. d&prilis 29-én megtartott szembesitéskor T.J.
vallomasaval egyezbéen allitotta, hogy a vadlott a belsd udvaron tartézkodott,
tlizparancsot adott ki, miutdn szovaltasba keveredett egy ,forradalmarral”. ... A
megismételt eljarasban azonban kozolte, hogy nem tudja, ki adta ki a tiizparancsot. ...
A birosag életszerlitlennek talalta a tant azon allitasat, hogy hallotta a tlizparancs
kiadasat, de azt nem tudja megmondani, hogy azt ki adta ki.

A rendérkapitanysag épiiletének bels6 udvaran tortént eseményre vonatkozdan a
nyomozohatosagnak négy tanut sikeriilt felkutatnia. A négy tant kozil kettd
katonatiszt volt, akik a vadlott beosztottjai voltak, igy minden nap kellett talalkozniuk,
ennél fogva fizikai megjelenését, hangjat ismerniiik kellett.

A két civil tanunak Balazs Istvan és Fasing Sandor polgari egyének szamara
ismeretlenek voltak a belsé udvarra érkez6 katonatisztek, az események gyorsasaga €s
rovidsége miatt a katonatiszteket kiilonosebben nem figyelhették meg. A birdsag
allaspontja szerint ez a magyarazata annak, hogy a két civil tanii nem ismerte fel a
vadlott személyében azt a katonatisztet, aki a tlizparancsot kiadta.

A Birosag allaspontja szerint a civil tantikkal szemben ugyanakkor D.J. tantnak -
ugyanugy mint T.J. tantunak - fel kellett ismernie azt, hogy a bels6é udvaron tartézkodo
tisztek koziil ki adta ki a tlzparancsot. Mindezekre figyelemmel a birdsag D.J.
nyomozati szakban tett vallomasat fogadta el, mely szerint a tlizparancsot a vadlott
adta ki.

A rendelkezésre all6 tanuvallomasokon kiviil a birdsag utalni kivan azon kdztudott
katonai utasitasra, miszerint felfegyverzett alegység tagjai csak az alegység



KORBELY kontra MAGYARORSZAG ITELET 24

parancsnokanak parancsara hasznalhatjak fegyvereiket. A vad targyat képez6 id6ben a
tiszti csoport parancsnoka a vadlott volt.

A vadlott birosagi targyalason el6terjesztett azon érdemi védekezését, mely szerint a
bels6é udvaron tortént rovid géppisztolysorozat elhangzasakor az épiilet folyosdjan
tartdzkodott, a birésag aggalyosnak taldlta, mivel az 1994. aprilis 20-an tortént
gyanusitotti kihallgatasakor elismerte azt, hogy bement a belsé udvarra, ahol vitatkozo
embercsoportot latott. A vadlott helyszinrajzon bejeldlte azt is, hogy a belsé udvaron
0, illetve a vitatkozd embercsoport hol allt, illetve hol tartézkodott. ... A fentiekre
figyelemmel az allapithatd meg, hogy a vadlott 1994. aprilis 20-an tett gyanusitotti
vallomasa megegyezik T. és D. tanik azon vallomasaval, mely szerint a
fegyverhasznalat eldtt a vadlott is a belsd udvaron tartdzkodott.

A vadlott a megismételt birosagi targyalason elfogadhaté magyarazatot nem tudott
arra adni, hogy a nyomozati szakban tett vallomasat miért valtoztatta meg.

A birdsdg a kozvetlen és kozvetett bizonyitékok egyenként és Osszességiikben
tortént értékelése alapjan jutott arra az egyértelmli és minden kétséget kizard
megallapitasra, hogy a renddrkapitanysag bels6 udvaran szovaltas soran a vadlott volt
az a személy, aki a tlizparancsot kiadta.

Mindezekre figyelemmel a birdsag a vadlott ez iranyt tagad6 vallomaséaval szemben
terhel itéleti tényallast allapitott meg. ...

A rendelkezésre allo tantvallomasok (K.J., Balazs Istvan) és a beszerzett levéltari
anyagok alapjan az allapithatdé meg, hogy Kaszas Tamas aktiv modon vett részt a
rendérkapitanysag épiiletének elfoglalasaban, a rendérok lefegyverzése soran fegyver
(pisztoly) keriilt a birtokaba, a rendérkapitanysag vezetdjét, T.J. szdzadost Medved
Istvan polgari egyénnel egyiitt ki akartak végezni. A korabeli iratok tantisaga szerint a
rendbérség épiiletének elfoglalasa utan a tomeg a tatai FOposta hivatal
telefonk6zpontjahoz vonult, hogy a telefon Osszekdttetés megbénitasaval
megakadalyozzak azt, hogy a rendérok segitséget kérhessenek. Nyilvanvalo, hogy az
idokozben a renddrkapitanysag épiiletéhez vezényelt vadlott ezért nem tudott az
épiiletbdl telefonalni, mert a felkel6k addigra elfoglaltak a helyi telefonkdzpontot. ...

A tantvallomasok alapjan egyértelmiien és kétséget kizdr6 modon itéleti
bizonyossaggal azt nem lehetett megéllapitani, hogy Kaszas Tamas a vadlottal tortént
vitatkozas soran mar a kezében tartotta a pisztolyt....

A birésag allaspontja szerint Kaszas Tamas azért maradt vissza a renddérkapitanysag
1. szazados korabbi konfliktusara figyelemmel az is nyilvanvalo, hogy a visszamaradt
civilek kozott Kaszds Tamas vezetd személynek éreztette magat, a katonatisztek
megekezésekor hangado szerepet jatszott.

Az is nyilvanvald, hogy a renddrkapitanysag épiiletébe torténd behatolas utan a
vadlottnak azt a személyt kellett keresnie, €s azzal a személlyel kellett targyalnia, aki
vezetO szerepet jatszott az épiilet elfoglalasaban €s a renddrok lefegyverzésében.

Mindezen koriilményekre és a tanuk vallomasara figyelemmel az allapithaté meg,
hogy a vadlottnak mint a tiszti csoport parancsnokanak Kaszids Tamas polgari
egyénnel kellett targyalnia, illetve Kaszas Tamassal kellett szovaltasba keverednie.

Azt csak feltételezni lehet, hogy a vadlott és Kaszas Tamas mirdl beszélgettek,
illetve mirdl vitatkoztak. Nyilvanvalo, hogy a vadlott megkérdezte Kaszastol, hogy
miért foglaltak el a rendérkapitanysag épiiletét, hogy mi a céljuk, és azt, hogy hogyan,
milyen modon kertiilt hozza a pisztoly. Tekintettel arra, hogy a felkeldk felszolitasara
a rendérok megadtak magukat, és a szolgalati fegyvereiket onként atadtak, ugyancsak
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feltételezni lehet, hogy Kaszas a vadlottat a felkelok oldalara torténd atallasra, illetve
a fegyverek atadasara szolitotta fel.

Az is nyilvanval6, hogy Kaszds Tamds olyan magatartast tanusithatott a vele
szemben allo vadlottal, hogy az a vadlottat tlizparancs kiadasara, illetve fegyverének
hasznalatara késztette....

Az iranyado itéleti tényallasbol az allapithaté meg, hogy a vadlott 1956. oktober
26-an az orszagos és helyi tomegmegmozdulasok hatasara 17.00 és 18.00 dra kozotti
idoben kb. 15 f6s - golydszoroval, géppisztollyal, pisztollyal és kézigranattal -
felfegyverzett tiszti kiilonitménnyel jelent meg a Tatai Renddrkapitanysag épiileténél,
ahol ekkor mar lefegyverzett renddroket és néhany civil személyt talalt. A vadlott altal
vezetett tiszti kiillonitménybdl 4 f6 a rendérkapitanysag épiiletének bejaratanal maradt
biztositas végett, mig a tobbi katonatiszt a vadlott vezetésével a renddrkapitanysag
épiiletének belsé udvarara ment, ahol a vadlott a civil személyek koziil szovaltasba
keveredett Kaszds Tamas nevii polgari egyénnel, aki pisztollyal rendelkezett. A
katonak felszolitdsara Kaszas Tamas at akarta adni a nala 1év0 pisztolyt, amikor a
vadlott tiizparancsot adott ki. A vadlott parancsara leadott 16vések kovetkeztében az
udvaron tartozkodd polgari személyek koziil 16vés érte Kaszas Tamas, Senkar Janos,
Balazs Istvan és Fasing Sandor polgari egyéneket, majd az utcan varakozd és az
épiilet bejaratat biztositdé négy katonatiszt részérdél ugyancsak 1ovések érték az
udvarrdl az utcara menekiild Balazs Istvan és Ronavolgyi Béla polgari egyéneket,
akik koziil Kaszas Tamas és Ronavolgyi Béla a helyszinen azonnal, mig Senkér Janos
a korhazba szallitast kdvetden életét vesztette. Balazs Istvan és Fasing Sandor polgari
egyének a tisztek altal leadott 16vések soran sulyosan sériiltek meg.

A birésag jogi allaspontja szerint a vadlott az itéleti tényallasban rogzitett
magatartasaval megvalositotta az ligyészi felhivas szerinti, a polgari lakossag habora
idején valé védelmérdl szolo, Genfben 1949. augusztus 12-én kelt, és az 1954. évi 32.
szamu torvényereji rendelettel kihirdetett nemzetkdzi egyezmény 33. cikkének 1.
pontjaba iitkdzo tobb emberen elkdvetett emberdléssel megvalositott emberiség elleni
blincselekményt, mely cselekményt - a renddrkapitanysag épiiletén kiviil torténtek
vonatkozésaban - részben felbujtoként kovette el

[...A] birésag azt vizsgalta, hogy vadlottra a vad targyat képezd iddben milyen
tények és helyzetek hatottak, melyek kihatassal voltak akarati képességére.

A védlottat nyilvan megrenditette az iskola allomanyaba tartozo P. hadnagy és T.
szakaszvezetd halala, majd a felkeldk altal Sz. szazados bantalmazasa.

A statarium kihirdetésére figyelemmel a vadlott tisztaban volt azzal, hogy akik
hatdsag elleni erészakban vesznek részt, illetve engedély nélkiil fegyvert tartanak
maguknal, sulyos blincselekményt kdvetnek el, amiért halallal biintetenddk.

A vadlott ilyen elézmények utan kapta azt a parancsot, hogy rendcsinalas végett
vonuljon a renddérkapitanysag épiiletéhez, mivel azt a felkelok elfoglaltak, és a
rendéroket lefegyverezték. Az eldzdekre figyelemmel a vadlott tisztaban volt azzal,
hogy az id6kdzben fegyverhez jutott felkelok részérdl fegyveres tamadas érheti ket
és ezaltal a rendbrkapitanysag épiiletéhez kivonulé valamennyi katonatiszt élete
veszélyben van.

A vadlott és tiszttarsai ugyanakkor nem rendelkeztek karhatalmi ismeretekkel és
kiképzéssel, igy nem voltak felkésziilve arra, hogy egy ellenséges fegyveres, vagy
akar fegyver nélkiili csoporttal valo talalkozas vagy szembekeriilés esetén milyen
magatartast kell tanasitani.
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A tatai borton épiiletéhez tortént kivonulast a vadlott békésen oldotta meg. A borton
éptileténél talalt civil személyeket meggy6zte a helyszin elhagyasarol. A Tatai
Rendérkapitanysag épiiletéhez tortént kivonulas soran utkozben talalkoztak két fiatal
fiaval, akik koziil az egyik fegyvert tartott maganal. A vadlott az elfogas, az érizetbe
vétel helyett a fegyvert elvette a fittol, majd bantodas nélkiil elengedte Oket.

A birosag itt kivanja megemliteni a ,kecskeméti sortiz” esetet, amikor a
Kecskeméti Jarasi Kiegészitd Parancsnoksag tisztjei elfogtak 2 személyt, akiknél
fegyvert talaltak, majd az elfogott civileket a Kiegészitd parancsnoksag épiiletének
udvarara kisérték, ahol a tisztek - Gy. vezérOrnagy utasitasara - a két elfogott személyt
kivégezték.

A vadlott és tiszttarsai harcfeladatot hajtottak végre, amikor a renddrkapitanysag
épliletének  visszafoglalasara kaptak parancsot, amelybe beletartozott a
fegyverhasznalat joga is.

A vadlott, de a volt tiszttarsai is, a megismételt birdsagi targyaldson tett
vallomasukban eléadtak, hogy a feladat végrehajtasa soran féltek. Tény az is, hagy a
katonai biintetd torvénykonyv a félelmet gyavasadgnak, és mint ilyen magatartast,
biintetendd cselekménynek tekintette. A birdsdg allaspontja szerint a félelem egy
természetes emberi reakcid, ami egy adott helyzetben, szitudcioban az egyén akaratara
akar bénitolag is hathat.

A vadlott ilyen, az akaratara kihato érzelmi €s értelmi hatasok alatt talalkozott 6ssze
a Rendérkapitanysag épiiletének udvaran Kaszas Tamas polgari egyénnel, aki az
épiilet elfoglalasakor fegyverhez jutott és a kapitanysag vezetdjét akarta kivégezni.

A birésag allaspontja szerint nem véletlen, hagy a vadlott éppen Kaszas Tamas
polgari egyénnel keriilt szovaltasba, illetve vitaba. Az, hogy mirdl vitatkoztak, és mi
zajlott le kozottiik ténylegesen, csak feltételezni lehet, amire a birésag részben utalt a
bizonyitékok értékelésének V. pontjaban Kkifejtett résznél. Balazs Istvan tanu
vallomasaban nem zarta ki annak lehetdségét, hagy a vadlott félreérthette Kaszas
Tamas mozdulatat, amikor a zsebébe nyult, mivel ezutan keriilt sor a tiizparancs
kiadasara. A birésag szamara egyértelmil, hogy Kaszas Tamdsnak olyan magatartast
kellett tantsitani, ami a vadlott félelemérzetét fokozta, melynél fogva sajat maga,
vagy akar a tiszttdrsai életét, testi épségének biztonsagat az adott helyzetben
fenyegetettnek érezte. A birdsag allaspontja szerint a vadlott egy ilyen fenyegetettnek
megitélt helyzetben adta ki a tiizparancsot.

A vadlottnak ugyanakkor szamolnia kellett volna azzal, hogy fegyverzetiik révén
er6folényben vannak az udvaron tartdzkodd -civilekkel szemben, és az adott
konfliktushelyzet emberre iranyzott fegyverhasznalat nélkiil is megoldhato lett volna.
A vadlott nyilvan azért nem szamolt ezzel a lehetdséggel, mert az adott helyzetben
kialakult fenyegetés hatasara korlatozva volt akaratanak megfelelé magatartasaban.”

43. Fellebbezés nyoman a fellebbviteli birdsagként eljaré Legfelsdbb

Birésag 2001. november 8-an modositotta az itéletet, amely azon a napon
jogerdssé valt.

44. Az itélet relevans része kimondja:

A Legfelsébb Birosag a feliilbirdlat soran megallapitotta, hogy az elséfoku birosag
a targyalast a biintetd eljarasi szabalyok betartasaval folytatta le és a tényallast is
dontéen a bizonyitékok értékelésével megalapozottsagi hibak nélkiil allapitotta meg,
indokolasi kotelezettségének is eleget tett.
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A tényallas 1ényeges részét képezi, hogy a vadlott volt az, aki tlizparancsot adott, 6
maga is tiizelt, és ezzel megoélt egy sértettet. Ez a tényallas - mivel megalapozatlansagi
hibaktol mentes - irinyad6 a masodfoku eljarasban.

A Legfels6bb Birosag a tényallast csupan annyiban helyesbiti, ... hogy mell6zi azt a
megallapitast, hogy a vadlott ,.feltehetden Kaszas Tamas mozdulatat félreértve, vagy a
félelem, illetve az ijedtség hatasara" adott az alarendeltjei részére hatarozott
tlizparancsot,... mivel ezt a megallapitast nem talalta helytallonak a kovetkezok
alapjan.

Mivel a vadlott tagadta a blincselekmény elkovetését, igy arrol sem tett vallomast,
hogy a tudatdban mi jatszddott le kdzvetleniil a tlizparancs kiadasa el6tt. Nyilvan az
els6foktl birdsag abbol a megallapitott ténybdl, hogy Kaszas Tamas sértett ,,belsd
zsebébol elévett egy pisztolyt" vonta le a fenti kovetkeztetést, amely arra utal, hogy
ezt a sértetti magatartast a vadlott tamadasnak vélte, vagy a "feltehetéen" szd
alkalmazasara tekintettel, vélhette.

Azonban az itéleti tényallas azt is tartalmazza, hogy ,,Balazs Istvan felszodlitotta
Kaszas Tamast, hogy ha van nala fegyver, akkor azt adja at. Ekkor a vadlott Kaszas
Tamassal szemben allt, és kozottiik minddssze par méter tdvolsag volt ...”. Ebbdl az
a helyes ténybeli kovetkeztetés vonhat6 le, hogy a vadlott ezt a felszo1itast hallotta.
Mivel kozvetleniil ezt kovetden alakult ki a szovaltas a vadlott és a sértett kozott,
majd vette el a sértett a fegyvert, ebbd1 az a helyes ténybeli kdvetkeztetés vonhatd
le a vadlott tudattartamara, hogy tudta; a sértett az eldvett pisztolyt at akarja adni, és
nem pedig tamadni akar azzal. ...”

45. A kérelmezd magatartdsanak mindsitését illetben a Legfels6bb
Birosdg helyben hagyta az els6fokii birésag hivatkozasat a ,,genfi
egyezmény” 3. Cikkének 1. bekezdésére, mint az elitélés jogalapjara, s
megallapitotta, hogy a kérelmezé altal elkovetett emberiség elleni
blincselekmény tobb emberen elkovetett szandékos emberoléssel valosult
meg. A Legfelsébb Birdsag megallapitotta, hogy a kérelmezd felbujtoként
nem volt felelds az épiileten kiviil elkovetett emberolésekért. Mindazonaltal
ligyészi inditvanyra a birdsdg Ot év szabadsagvesztésre stlyosbitotta a
fobiintetést. A sulyosbitott biintetés letdltése alél mar nem mentesiilt a
kérelmezd; az amnesztiarendelet relevans rendelkezésének megfeleléen
azonban a biintetés tartamat egy-nyolcad résszel csokkentette a birdsag.

A Legfelsébb Birdsag helyben hagyta az elséfoku birdsdg enyhitd
koriilményekkel kapcsolatos értékelését, beleértve az eljaras elhuzodasat is.

46. 2002. julius 14-¢én a Févarosi Birosag Katonai Tanacsa elutasitotta a
kérelmezd pertjitasi kérelmét. A kérelmezd Legfelsobb Birosaghoz
benytjtott fellebbezése sikertelen volt. Egy tjabb kérelem elutasitdsara
2004. junius 16-an kertilt sor.

47.2003. szeptember 22-én a LegfelsObb Birdsag érdemi vizsgalat nélkiil
elutasitotta a kérelmez6 feliilvizsgalati kérelmét, mert nem jel6lt meg olyan
okot, amelyre tekintettel a biintetdeljarasrol szo6l6 torvény a feliilvizsgalatot
lehetévé teszi, mivel alapvetden a tényallast vitatta.
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48. A kérelmez6 sikertelen kegyelmi kérvényt terjesztett eld. 2003.
marcius 24-én megkezdte biintetésének letoltését. 2005. majus 31-én
feltételesen szabadlabra helyezték.

II. RELEVANS NEMZETKOZI ES HAZAI JOG

A. A polgari lakossag haboru idején valé védelmére vonatkozéan
Genfben, 1949. augusztus 12-én kelt (IV.) Egyezmény

3. Cikk'

,»Valamely Magas Szerz6d6 Fél teriiletén keletkez6 nem nemzetkdzi jellegli
fegyveres Osszeiitkdzés esetén mindegyik Osszeiitk6zo Fél koteles legalabb az alabbi
rendelkezéseket alkalmazni:

1. Azokat a személyeket, akik az ellenségeskedésekben nem vesznek kozvetleniil
részt, ideértve a fegyveres eroknek azokat a tagjait, akik letették a fegyvert és azokat a
személyeket, akik betegség, sebesiilés, elfogatas miatt vagy mas ok kdvetkeztében
harcképtelenekké valtak, minden koriilmények kozott, fajon, szinen, vallason, hiten,
nemen, sziiletésen vagy vagyonon, valamint mas hasonl6 ismérven alapulé barmely
hatranyos megkiilonboztetés nélkiil emberséges banasmodban kell részesiteni.

Ebbdl a célbol mindenkor és mindeniitt tilos a fent emlitett személyek tekintetében:

a) az élet és a testi épség elleni merénylet, kiilonosen barmely formaban
megnyilvanuld emberdlés, csonkitas, kegyetlen banasmod, kinzas;

b) tiszok szedése;

¢) az emberi méltosag megsértése, kiilonésen a megalazd és lealacsonyitd
banasmod;

d) a szabalyszerlien megalakitott és a mivelt népek részérdl elengedhetetlennek

elismert igazsagszolgaltatasi biztositékok alapjan mikodo birdsag altal elézetesen
meghozott itélet nélkiil kiszabott biintetés és annak végrehajtasa....”

49. A genfi egyezményeket Magyarorszagon az 1954. évi 32.
torvényerejii  rendelettel hirdették ki. A torvényerejii rendelet nem
tartalmazta az Egyezmények szovegét. A torvényerejii rendelet 3. szakasza
a Kiiligyminisztériumot bizta meg azzal, hogy hatdlyba I[épésiiket
megelézden biztositsa a Genfi Egyezmények hivatalos forditasanak
kozzétételét. 1955-ben a Gazdasagi ¢és Jogi Kiadd a Kiiliigyminisztérium
megbizasabol brosura formdjdban megjelentette a szoveget. A szdveg

1. Ez a Cikk azonos megfogalmazasban 3. Cikként szerepel a hadra kelt fegyveres erék
sebesiiltjeinek és betegeinek helyzetének javitasardl szolo (1.) Egyezményben; a tengeri
hader6k sebesiiltjeinek és betegeinek helyzetének javitasarol szolo (11.) Egyezményben; és
a hadifoglyokkal valé banasmodrol szo6lo (111.) Egyezményben; mindegyik Egyezmény
1949. augusztus 12-én, Genfben keriilt elfogadasra.
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hivatalos kihirdetésére azonban csak 2000. november 14-én, a Magyar
Kozlony 2000/112. szdmaban keriilt sor.

B. Az 1949. augusztus 12-én kotott Genfi Egyezményeket Kiegészito
¢és a nem nemzetkozi fegyveres osszeiitkozések aldozatainak védelméral
sz010 Jegyzokonyv (II. Jegyz6konyv)

1. Cikk — Targyi alkalmazasi kor

“l. A jelen Jegyzokonyv, amely tovabbfejleszti és kiegésziti az 1949. augusztus 12-
én aldirt Genfi Egyezmények kozos 3. Cikkét anélkiil, hogy modositand annak
fennallo alkalmazési feltételeit, vonatkozik minden olyan fegyveres Osszeiitkdzésre,
amelyre az 1949. augusztus 12-én kotott Genfi Egyezményeket kiegészitd és a
nemzetkozi fegyveres Osszeiitkozések aldozatainak védelmérdl szo6lo Jegyzokonyv (1.
JegyzO6konyv) 1. Cikke nem vonatkozik, és amely az egyik Magas Szerz6dd Fél
teriiletén annak fegyveres erdi és olyan kormanyellenes fegyveres erdk, illetve mas
szervezett fegyveres csoportok kozott tor ki, amelyek feleldés parancsnoksag alatt
allnak ¢és ellendrzést gyakorolnak az orszag teriiletének egy része felett, ami lehetévé
teszi szamukra, hogy folyamatos és Osszehangolt harci tevékenységet hajthassanak
végre, ¢s jelen JegyzOkonyvet alkalmazhassak.

2. A jelen Jegyzokdnyv nem vonatkozik belsé zavargasok és fesziiltségek soran
el6allo helyzetekre, mint példaul zendiilésekre, elszigetelt vagy szorvanyos erdszakos
cselekményekre €s egyéb hasonld természetli cselekményekre, minthogy azok nem
fegyveres konfliktusok.”

50. Ez a Jegyzokonyv az 1989. évi 20. torvényerejii rendelettel keriilt
kihirdetésre Magyarorszagon, s leforditott szovege 1989. oktdber 12-én
kertiilt publikélésra.

C. Az 1949. augusztus 12-én kotott genfi egyezményeket kiegészito és
a nemzetkozi fegyveres osszeiitkozések aldozatainak védelmérol szolo,
1977. junius 8-an elfogadott (1.) jegyzokonyv

41. Cikk 2. bekezdés

»Harcképtelen az a személy, aki:

b) egyértelmiien kifejezésre juttatja azt a szandékat, hogy megadja magat ...”
E. Nemzetkozi humanitarius szokasjog

51. A Voroskereszt Nemzetkozi Bizottsaga (ICRC) szerint az a szabaly,
hogy harcképtelen személy nem lehet tamadés targya, olyan szokasjogi
szaballya valt, amely nemzetk6zi ¢és nem nemzetkézi fegyveres
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konfliktusokban is alkalmazand6. Az ICRC szamos fegyveres konfliktus'
soran emlékeztette az érintett feleket az e szabaly betartasara vonatkozo
kotelezettségre. Ennek megfelelden az ICRC nemzetkézi humanitérius
szokésjogrol sz616 tanulmanya (2005) a hadviselés specifikus modszereirdl
sz016 részben az alabbi szabalyok betartasat javasolja:

,,47. szabaly. Harcképtelenné valt személyeket tilos tdmadni. Harcképtelen személy:
(a) aki az ellenfél hatalmaba keriilt;
(b) aki ontudatlan allapot, hajotorés, sebesiilés vagy betegség miatt védtelen;
(c) aki egyértelmtiien jelzi megadasi szandékat;

feltéve, hogy nem hajt végre semmilyen ellenséges cselekményt, és nem kisérel meg
1 g 30 2
szokest.

F. A Nemzetkozi Katonai Birosag Londoni Megallapodashoz (1945.
augusztus 8.) csatolt Alapito Okirata

6. Cikk (c)

,EMBERISEG ELLENI BUNCSELEKMENYEK: nevezetesen, emberdlés, Kkiirtas,
szolgasagba kényszerités, deportalas és mas embertelen, polgari lakossag ellen haboru eldtt
vagy alatt elkovetett cselekmények; vagy a Birdsag joghatdsadgan belill elkdvetett
blincselekmény végrehajtasa soran, vagy ilyen biincselekménnyel kapcsolatosan  politikai,
faji vagy vallési alapon folytatott iildozés, fiiggetleniil attol, hogy e cselekmények sértik-e
azon orszag hazai jogat, ahol azokat elkovették.”

G. A volt Jugoszlavia teriiletén elkovetett bilincselekményekre
felallitott Nemzetkozi Birosag Statutuma (ICTY Statiutum) (1993)

5. Cikk — Emberiség elleni biincselekmények

»A Nemzetkozi Birosag az alabbi biincselekmények elkovetéséért felelés személyeket
iildozheti, ha e cselekményeket nemzetkozi vagy belsd fegyveres konfliktus soran kovették
el, és azok polgari lakossag ellen iranyultak:

(a) emberdlés;

(b) kiirtas;

(c) szolgasagba kényszerités;

(d) deportalas;

(e) bebortonzés;

(f) kinzas;

(g) nemi erdszak

(h) politikai, faji vagy vallasi alapon torténd iildozés

(i) mas embertelen cselekmények.”

1. Ld. példaul az 1979-es rodéziai/zimbabweli, az 1992-es bosznia-hercegovinai, az 1994-es
ruandai, vagy a 2001-es afganisztani konfliktusokat.

2. Jean-Marie Henckaerts és Louise Doswald-Beck (szerk.), Customary International
Humanitarian Law, ICRC, Cambridge (2005), Vol. I, 164-70. o.
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A Ruandai Nemzetkozi Biintet6torvényszék Statutuma (ICTR

Statitum) (1994)

3. Cikk — Emberiség elleni biincselekmények

»~A Ruandai Nemzetkozi Biintet6torvényszék az alabbi bilincselekmények elkovetéséért

felelds

személyeket iildozheti, ha e cselekményeket polgari lakossag ellen nemzeti,

politikai, etnikai, faji vagy vallasi okokbol inditott széles korii vagy szisztematikus timadas
részeként kovették el

(a) emberdlés;

(b) kiirtas;

(c) szolgasagba kényszerités;
(d) deportalas;

(e) bebortonzés;

()

kinzas;

(g) nemi erdszak
(h) politikai, faji vagy vallasi alapon torténd iildozés

(i)

mas embertelen cselekmények.”

I. A Nemzetkozi Biintetobirosag Romai Stattiituma (1998)

7. Cikk — Emberiség elleni biincselekmények

,»l. Ezen StatGtum céljaira az ’emberiség elleni biincselekmény’ az alabbi

cselekmények barmelyikét jelenti, ha polgari lakossag ellen iranyuld széles korii vagy
szisztematikus tamadas részeként, a tdimadasrol tudomassal birva kovették el:

(a) emberdlés;

(b) kiirtas;

(c) szolgasagba kényszerités;

(d) deportalas vagy a lakossag erdszakos attelepitése;

(e) bebortonzés, vagy a nemzetkdzi jog alapvetd szabalyait sértdé egyéb sulyos

(®

megfosztas a fizikai szabadsagtol;
kinzas;

(g) nemi erdszak, szexudlis rabszolgasdg, prostiticiora kényszerités, terhesség

kier6szakolasa, er6szakos sterilizdlds, vagy hasonldan sulyos szexualis
blincselekmény barmilyen mas formaja;

(h) barmely azonosithatd csoport vagy kozosség politikai, faji, nemzeti, etnikai,

(i)
W)

kulturalis, vallasi, a 3. bekezdés szerinti tarsadalmi nemi, vagy mas, a nemzetkozi
jog alapjan egyetemesen megengedhetetlenként elismert alapon torténd, az e
bekezdésben emlitett barmely cselekménnyel, vagy a Birosag joghatosaga ala
tartozo6 barmely bilincselekménnyel kapcsolatos iild6zés;

személyek erészakos eltiintetése;

apartheid blincselekmény;

(k) hasonld jellegi mas embertelen cselekmények, amelyek

szandékosan nagy fajdalmat vagy sulyos testi vagy lelki sérelmet,
vagy a fizikai egészség sulyos sérelmét okozzak.”
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J. A haborus és az emberiség elleni biintettek eléviilésének
kizarasarol sz6l6 Egyezmény (1968)

1. Cikk

HFuggetleniil elkovetésiik iddpontjatdl nem éviilhetnek el a kovetkezd
blincselekmények:

a) A Niirnbergi Nemzetkozi Katonai Birdsagnak az 1945. évi augusztus ho 8. napjan
kelt Alapokmanyaban meghatdrozott és az Egyesiilt Nemzetek Szervezete
Kozgyiilésének az 1946. évi februar ho 13. napjan kelt 3/1/ szamu és az 1946. évi
december ho 11. napjan kelt 95/1/ szami hatarozataival megerdsitett haborts
blntettek, kiilondsen azok, amelyeket a habort aldozatainak védelmérél szolo, az
1949. évi augusztus ho 12. napjan kelt genfi egyezmények ,,stlyos jogsértések”-ként
sorolnak fel;

b) a Niirnbergi Nemzetkdzi Katonai Birdsagnak az 1945. évi augusztus ho 8. napjan
kelt Alapokmanyaban meghatarozott és az Egyesiilt Nemzetek Szervezete
Kozgytilésének az 1946. évi februar ho 13. napjan kelt 3/1/ szamu és az 1946. évi
december ho 11. napjan kelt 95/1/ szamu hatarozataival megerdsitett - akar habora,
akéar béke idején elkovetett - emberiség elleni biintettek, a fegyveres tdmadas vagy
megszallas utjdn vald eliizés, és az apartheid politikabol eredd embertelen
cselekmények, valamint a népirtds blntette, ahogyan azt a népirtds bUntettének
megel6zésérdl és megbiintetésérdl szolo 1948. évi egyezmény meghatarozza, - még
akkor is, ha e cselekmények nem sértik annak az orszagnak belsé jogat, ahol azokat
elkovettek.

2. Cikk

Ha az 1. Cikkben emlitett biintettek valamelyikét elkovették, ennek az
Egyezménynek a rendelkezéseit kell alkalmazni az allami hatésagoknak azokra a
képviseldire és azokra a maganszemélyekre, akik - tekintet nélkiil a blntett
befejezettségére - ebben tettesként vagy részesként részt vettek, vagy akik masokat e
blntettek valamelyikének elkovetésére kozvetleniil rabirtak, vagy akik ezek
elkovetésére szovetkeztek, valamint az allami hat6ésagoknak azokra a képviseldire,
akik e blintettek elkovetését elttirték.”

52. Ezt az Egyezményt az 1971. évi 1. torvényerejii rendelettel hirdették ki
Magyarorszagon, amely 1971. februar 2-an 1épett hatalyba.

K. A Magyar Koztarsasag Alkotmanya (mddositott 1949. évi XX. Torvény)
7. Cikk (1)

»A Magyar Koztarsasag jogrendszere elfogadja a nemzetkozi jog altalanosan
elismert szabalyait, biztositja tovabba a vallalt nemzetkozi jogi kotelezettségek ¢€s a
belso jog Osszhangjat.”
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L. 1993. évi XC. torvény az 1956. oktoberi forradalom és
szabadsagharc soran elkovetett egyes biincselekményekkel kapcsolatos
eljarasrol

Az Orszaggyiilés - az Alkotmanybirdsag 1993. oktober 12-én hozott hatarozatara
figyelemmel - az 1956. oktoberi forradalom és szabadsagharc soran elkdvetett egyes
blincselekményekkel kapcsolatos eljarasrol a kovetkezo torvényt alkotja:

1.§

(1) A haboru aldozatainak védelmére vonatkozdan Genfben, 1949. augusztus 12-én
kelt, az 1954. évi 32. torvényerejii rendelettel kihirdetett nemzetkozi egyezmények
koziil...

b) a polgari lakossag habort idején vald védelmére vonatkozbéan Genfben, 1949.
augusztus 12-¢én kelt egyezmény 3. Cikkének 1. pontja alapjan az egyezmény 147.
Cikkében stlyos jogsértésként meghatarozott, az 1956. oktoberi forradalom és
szabadsagharc soran elkdvetett blincselekmények biintethetéségének eléviilésével

rrrrr

Egyesiilt Nemzetek Szervezetének kozgytilése altal New Yorkban, 1968. november
26-an elfogadott, az 1971. évi 1. torvényerejii rendelettel kihirdetett nemzetkozi
egyezmény 1. Cikke a) pontjara is figyelemmel - a Btk. 33. §-anak (2) bekezdését
[amely azokat az eseteket tartalmazza, amelyekben a biintethetdség nem éviil el] kell
alkalmazni.

(2) Az (1) bekezdésben felsorolt biincselekmények biintetési tétele a Btk. 2. §-ara
figyelemmel

a) a szandékos ember6lés tényallasa esetében ... Ot évtdl tizenét évig ... tartd
szabadsagvesztés;...”

A torvényt a magyar Alkotmanybirosag 1996. oktober 4-én
megsemmisitette.

M. A Magyar Néphadsereg vezérkari fonokének 20/1956
(H.K.6.)VKF szamu utasitisa a Genfben 1949-ben kotott nemzetkozi
egyezmények oktatasarol

53. Ez a parancs a Genfi Egyezmények rovid 6sszefoglalasaval egyiitt 1956.
szeptember 5-én jelent meg a Katonai K6zlonyben. A parancs az alabbi
bekezdést tartalmazta:

»A csapatok és intézetek parancsnokai az 1956/57. kiképzési évt6l kezdve
biztositsak, hogy a személyi allomany az egyezmények alapelveit megismerje.”
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A JOG

I. AZ EGYEZMENY 7. CIKKENEK ALLITOLAGOS MEGSERTESE

54. A kérelmezd panaszolta, hogy olyan cselekmény miatt inditottak
ellene  Dbiintetdeljarast, amely elkdvetése idején nem  mindsiilt
blincselekménynek, megsértve az Egyezmény 7. Cikkét, amely kimondja:

,1. Senkit sem szabad elitélni olyan cselekményért vagy mulasztasért, amely
elkovetése idején a hazai vagy nemzetkozi jog alapjan nem volt biincselekmény.
Ugyancsak nem lehet a biincselekmény elkdvetése idején alkalmazhatd biintetésnél
sulyosabb biintetést kiszabni.

2. Ez a Cikk nem zarja ki valamely személy birosag elé allitasat és megbiintetését
olyan cselekmény vagy mulasztas miatt, amely elkdvetése idején a civilizalt nemzetek
altal elismert altalanos jogelvek szerint biincselekmény volt.”

A. A Birosag elétti felek beadvanyai

1. A kérelmezo érvei

55. A polgéari lakossag hébort idején vald védelmére vonatkozo genfi
egyezmény 3. Cikke (,,k6zos 3. Cikk™), valamint az 1949. augusztus 12-én
kotott genfi egyezményeket kiegészitd és a nem nemzetkozi fegyveres
Osszelitkdzések  aldozatainak  védelmérdl szolo  Jegyzokonyv (1L
Jegyz6konyv) kozotti viszonyt illetden a kérelmezd hangsulyozta, hogy az
utobbi okmany ,,tovabbfejlesztette és kiegészitette” az el6bbit; ezért a kettd
csak egyiitt alkalmazhato. Ha a 3. Cikk alkalmazési kore szélesebb lenne, €s
magaban foglalnd a II. JegyzOkonyv alkalmazési korét, akkor ez utobbi
feleslegess¢ valna. A vadlottak érdekében lehetové kell tenni a II.
JegyzOkonyv visszahaté hatallyal torténd alkalmazésat, a kozos 3. Cikk
hatalyanak korlatozasat. Az ilyen megkozelités nem csokkenti a polgari
lakossadg szamara biztositott védelem szintjét, mert a haboru jogan kiviil
szamos mas nemzetkdzi jogi dokumentum tiltja a polgari lakossag kiirtasat.

56. Ugyanakkor, még ha a kozos 3. Cikk alkalmazand6 is lenne a
kérelmez6 altal elkovetett cselekményre, a Voroskereszt Nemzetkozi
Bizottsaga altal publikalt, a genfi egyezményekhez fiizott kommentarok
fényében azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy a 3. Cikk targyi
alkalmazasi kore nem korlatlan, hanem bizonyos korlatozasok alé esik. Mas
szavakkal kifejezve: nem lehet tagabb, mint az Egyezmények megalkotoi
altal az Egyezmények szamara kijelolt alkalmazéasi kor. Példaul,
banditizmussal vagy lazadassal kapcsolatos egyszerii cselekmények nem
esnek a 3. Cikk hatalya ald: a 3. Cikk miikodésbe 1épéséhez a konfliktus
intenzitdsanak bizonyos fokot el kell érnie. Azt a kérdést, hogy ez a feltétel
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megvalosult-e a kérelmezd esetében, azon torténész szakvéleményekre
tamaszkodva kellett volna eldonteni, amelyeket a Legfelsobb Birdsag
szerencsétlen modon elvetett.

57. A kérelmezd ugy érvelt: igaz, hogy a kommentarok szerint a
lehetd legtagabb értelmezést kell megadni, ez a megkdzelités azonban csak
fenntartasokkal fogadhatdo el, mivel olyan dokumentumban keriilt
lefektetésre, amely nem mindsiil jognak, csak az 4allamokhoz intézett
ajanlasnak, s mivel a Voroskereszt érdekeit szolgalja, nevezetesen azt, hogy
a lehetd legnagyobb szdmu konfliktusra alkalmazzdk a genfi
egyezményeket, ilyen modon téve lehetdvé a Vordskereszt szamara a
humanitérius beavatkozast. A kérelmezd nézete szerint ez a megkozelités —
barmilyen dicséretre méltd is a humanitarius jog Osszefiiggésében — nem
fogadhat6 el alkalmazand6 megkozelitésként az egyéni Dbiintetdjogi
felelosség teriiletén, ahol nem megengedett a jog kiterjeszto értelmezése.

58. Tovabba, az Alkotmany 7. Cikke alapjan ¢és az
Alkotmanybirdsag esetjoga szerint a haboris blincselekmények nem
éviilnek el. Ezt a rendelkezést azonban Magyarorszagon csak 1989-ben
iktattak torvénybe. Ilyen modon 1956-ban a haborus és emberiség elleni
blincselekmények még eléviilés ald estek. Mindenesetre a genfi
egyezmények nem szabalyozzak az eléviilés kérdését; ez az elv az 1968. évi
New Yorki Egyezményben keriilt lefektetésre, azonban visszahatd hataly
nélkiil. Azon cselekmény elkdvetése idején, amellyel a kérelmezot
megvadoltdk, sem a nemzeti, sem pedig a nemzetkdzi jog nem zarta ki az
eléviilés alkalmazasat a szoban forgd blincselekmény vonatkozasdban. A
kérelmezd nem lathatta elére, hogy az altala elkdvetett cselekmény egy
napon el nem éviilé emberiség elleni blincselekménynek mindsiil majd.

59. Tovabba, a tatai Rendorség udvaran lezajlott eseményeket
illetéen a kérelmezd fenntartotta, hogy még ha a renddrdket 6rzé polgari
személyek fegyvertelenek voltak is, nem tekintheték olyan személyeknek,
akik ,,az ellenségeskedésekben nem vesznek kozvetleniil részt”. Elfogott
ellenséges harcosok 6rzése az ellenségeskedésekben valo aktiv részvételt
jelent. A lefegyverzett renddérokkel azt hitették el, hogy Orzdéiknek
fegyvereik lehetnek, amiket ellenalldssal taldlkozva haszndlnanak. Kaszas
Tamasnak valdban volt 16fegyvere, amit egy vitat kdvetden eld is vett:
kovetkezésképpen 6 nem mindsithetd nem harcold félnek. Kaszas Tamas
magatartdsdnak fényében a kérelmezd nem lehetett biztos abban, hogy a
tobbi jelen 1évo felkeld — beleértve Senkar Janost is, aki szintén halalos
sériilést szenvedett — nem rejteget fegyvert. Vagyis a kérelmez6ét azért
itélték el, mert az aldozatot tévesen nem harcold félnek mindsitették, holott
fel volt fegyverkezve. A kérelmez6t a kozos 3. Cikk alapjan itélték el, holott
nem minden tényallasi elem valosult meg.

60. Végezetiil, a hozzaférhetdség kérdését illetden és a Kormany azon
allitasara reagalva, hogy a kérelmezOnek ismernie kellett a genfi
egyezményeket, mivel azok az altala hasznalt tananyag részét képezték, a
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kérelmezd felhivta a figyelmet arra, hogy a vezérkari fondk hivatkozott
utasitdsa 1956. szeptember 5-én keriilt kiadasra, kevesebb, mint két
honappal az események eldtt.

2. A Kormany érvei

61. A Kormany annak hangstlyozasaval kezdte, hogy az 1956. oktdberi
események Magyarorszagon nem pusztdn olyan belsd zavargdsnak vagy
fesziiltségnek tekintenddk, amelyet jogi értelemben nem fegyveres
konfliktusnak  mindsiild, elszigetelt vagy szoérvanyos erdszakos
cselekmények jellemeztek, hanem nagyméretii belsé konfliktusnak.

62. A hozzaférhetdség és eldrelathatosag kérdését illetden a Kormany
osztotta a ZupanCi¢ biro altal a Streletz, Kessler and Krenzv. Germany
([GC], nos. 34044/96, 35532/97 és 44801/98, ECHR 2001-II) tigyben
kifejtett parhuzamos véleményt:

“Az anyagi biintet6jognak a legalitas elvébe agyazott erdteljes objektiv garanciai
nem redukalhatok arra a szubjektiv jogra, hogy tajékoztatast kell kapni arrol, hogy mi
biintetendd a pozitiv jog alapjan. [...] a hozzdférhetdség és elorelathatosag szubjektiv
kategoridira torténd tilzott tdmaszkodas megkonnyitené a kérelmezdk szamara a

legalitas elvére alapozott védekezést. [...] Az ilyen érvelés azutan elvezetne a
megbocsathato jogbeli tévedésre (error juris) hivatkozo6 védekezéshez.”

A Kormany véleménye szerint az ilyen védekezés megengedése
alddsna a blintetdjog, kiillondsen a nemzetkdzi biintetéjog hatékony
végrehajtasat, hiszen a nemzetkdzi biintetéjog az emberiség alapveto értékei
ellen elkovetett legstlyosabb tdmadasok ellen nyujt védelmet, és a legtobb
ember szamara altalaban nehezebben hozzaférhetd, mint a helyi magatartési
szabalyok. A hozzaférhetdség ¢és elérelathatosag szubjektiv kritériumainak
sziik értelmezése a hdborts biindk, a népirtds és mas emberiség elleni
blincselekmények tekintetében alddsnd az egyetemes joghatdsag, de még a
nemrég felallitott Nemzetkozi Biintetobirosag joghatosaganak alapjat is. A
nemzetkdzi k6zO0sség azonban azt a vélelmet allitotta fel, hogy ezeket a
szabalyokat mindenki ismeri, mivel az emberiség alapvetd értékeit
védelmezik.

63. A hozzéaférhetdséget illetden a Kormany kiilondsen azt terjesztette
eld, hogy
a jogallamisag jelenlegi standardjai szerint a genfi egyezmények mindaddig
nem megfelelden valtak a hazai jog részévé, amig hivatalos kozlonybeli
kihirdetésiik 2000-ben meg nem tortént. Az Egyezmények nemzetkdzi jogi
érvényessége ¢s alkalmazhat6saga azonban nem fiiggétt nemzeti jogi
statuszuktdl. Mindenesetre az 1954. évi 32. sz. torvényerejii rendelet — amely
kimondta, hogy a genfi egyezmények a nemzeti jog részét képezik — a
Kiiligyminisztériumot bizta meg azzal, hogy az Egyezmények
hatalybalépését megeldzéen gondoskodjon a  hivatalos forditas
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kozzétételérdl. E rendelkezésnek 1955-ben eleget tettek, ilyen modon a
genfi egyezmények mindenki szdmara hozzaférhetévé valtak magyar
nyelven. Tovabba, a kérelmezd specidlis helyzetére — nevezetesen
kiképzdtiszti parancsnoki beosztasara — tekintettel szdmara kotelezd volt a
Genfi egyezmények szabdalyainak ismerete, és belefoglaldsa a fiatal tisztek
szadmara altala tartott képzés anyagaba.

64. A Kormany hivatkozott tovabba az Alkotmanybirosadg 53/1993.
(X. 13.) AB sz. hatarozatara, amely megallapitotta, hogy a kézos 3. Cikk a
nemzetkdzi szokasjog részét képezte, ezért az azt sértd cselekményeket
emberiség elleni blincselekményeknek kellett tekinteni. Ilyen modon
megallapithatd, hogy az a cselekmény, amelynek elkdvetése miatt a
kérelmezot elitélték, a nemzetkodzi jog alapjan biincselekménynek mindsiilt.
Az Alkotménybir6ésag kimondta, hogy maga a nemzetkdzi jog elégséges
alapul szolgalt az emberiség alapvetd szabalyait sérté cselekmények
megblintetésére, ¢és hogy a nemzetkdzi jog szabdlyai elveszitenék
hatékonysagukat, ha a haboris és az emberiség elleni blincselekmények
biintethetdsége e szabalyok hazai jogba tortént atiiltetésétdl fiiggne.

65. Az elorelathatosag kérdését, valamint a kozos 3. Cikk és a II.
Jegyz6konyv viszonyat illetden a Kormany felhivta a figyelmet arra, hogy a
kozos 3. Cikket a genfi egyezményeken belill ,,miniatiir egyezménynek”
tekintik, amely az emberiess€g azon alapvetd szabdlyait tartalmazza,
amelyeket nem-nemzetkdzi jellegli fegyveres konfliktusok soran tiszteletben
kell tartani. A II. JegyzOkonyv, amely tovabbfejlesztette és kiegészitette az
manyarendelkezést”, kiegészitdé okmany, amelynek célja részletesebb
szabalyok rogzitése és garancidk lefektetése a belsé fegyveres konfliktusok
egy specialis tipusadnak esetére, nevezetesen olyan helyzetekre, amikor a
felkelok ellendrzésiik ala vonjak az allamteriilet egy részét, s ilyen modon
képess¢ valnak — s elvarjak tolik — a habora szabalyainak tiszteletben
tartasat. Nyilvanval6, hogy a II. Jegyzokonyv nem kivanja az 6sszes egyéb
tipusba esd belsd fegyveres konfliktus aldozatait védelem nélkil hagyni. A
Jegyzokonyv megfogalmazasabol ¢és a hozza flizott, a Voroskereszt
Nemzetkozi Bizottsaga altal publikalt kommentarokbol az is nyilvanvalo,
hogy a II. JegyzOkonyv nem érinti a 3. Cikk targyi alkalmazasi korét. Bar a
Kormény nem tudott e kérdéssel kapcsolatos, nemzetkdzi birésag altal adott
értelmezésre hivatkozni, a magyar birdsagok figyelembe vették a
kommentéarokat. Ennek fényében a Legfelsdbb Birosag kozos 3. Cikkel
kapcsolatos értelmezése — nevezetesen, hogy a kozos 3. Cikk rendelkezik
targyi alkalmazéasi korrel, és a II. Jegyzokdnyvnek nem lehet olyan
visszamendleges hatalyt tulajdonitani, amely ezt sziikitené — ésszertien eldre
lathato volt.

66. Azzal kapcsolatosan, hogy a hazai bir6sagok nem harcolé félnek
mindsitették az aldozatokat annak ellenére, hogy egyikiik fegyvert viselt, a
Kormany ramutatott arra, hogy a blincselekmény, amely miatt a kérelmezd
ellen vadat emeltek, nem abban allt, hogy a kérelmezd egyetlen, polgari
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ruhdba 0lt6zott és kézifegyvert viseld személyre 16tt, amely esetben az
aldozat polgari személynek vagy harcold félnek mindsitése fokozottan
relevans lett volna. Ezzel szemben a kérelmezo ellen amiatt emeltek vadat,
hogy parancsba adta osztaganak, hogy fegyvertelen polgari személyek
csoportjara 10jon, akik koziil az egyik személynek kézifegyver volt a
zsebében. Ez a személy — aki elsé ranézésre polgari személynek kellett,
hogy latsszon, mivel fegyverét nem tartotta célra, hanem a zsebében rejtette
— semmiképpen nem avatta jogszerli katonai célponttd a csoportot. A
nemzetkdzi humanitérius jog alkalmazédsa sordn a magyar birésagok a
csoport egészét vették figyelembe, nem pedig azt, hogy Kaszds Tamas
polgari személynek vagy harcol6 félnek mindsiilt-e.

67. Tovabba, a Kormany szerint a magyar birdsagok altal az tigyben
¢lvezett mérlegelési jogkorrel a szerzddések jogardl szolo 1969. évi Bécsi
Egyezmény 31. és 32. Cikkeiben lefektetett értelmezési elvek fényében kell
foglalkozni, amelyek kimondjdk, hogy a szerzddést johiszemiien,
kifejezéseinek szovegosszefliggésében, szokasos értelme szerint, targya és
célja figyelembevételével kell értelmezni. A nemzetkdzi emberi jogi
szabalyozas teriiletén kétség esetén altalanosan elfogadott értelmezési
modszer olyan értelmezés valasztdsa, amely a védendd egyéni jogok
hatékony védelmét (effet utile) biztositja. A Legfelsobb Birosag érvelése ezt
a megkozelitést tiikrozi. A kérelmezd altal elkovetett, és a nemzetkozi
humanitarius jogban meghatarozott cselekmény Legfelsébb Birosag altali
értelmezése a polgari lakossag hatékony védelmét célozta, ilyen modon a
genfi egyezmények kozos 3. Cikke altal meghatdrozott mérlegelési
jogkdron beliil maradt. Mivel az Egyezmény 7. Cikke nem olvashat6 ugy,
mint ami szamiizi a biintetdjogi feleldsség szabalyainak birdsagi értelmezés
utjan torténo tisztazasat — feltéve, hogy a kimenetel ésszertien elore lathatd —
nem lehet azt A&llitani, hogy a 3. Cikk targyi értelmezési korének
értelmezése, illetve az dldozat polgari személynek mindsitése onkényes volt.

B. A Birosag értékelése

1. Elfogadhatosag

68. A Bir6sag megjegyzi, hogy a panasz nem nyilvanvaldan alaptalan az
Egyezmény 35. Cikkének 3. bekezdése szerinti értelemben. Tovabba
megjegyzi, hogy semmilyen mas alapon sem elfogadhatatlan. Ezért
elfogadhatova kell nyilvanitani.
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2. Erdem
a. Altalanos elvek

69. A 7. Cikkben biztositott garancia, amely a jogallamisag lényeges
eleme, kitiintetett helyet foglal el az Egyezmény védelmi rendszerében,
amelyet az a tény is hangsulyoz, hogy a 15. Cikk habori vagy mas
rendkiviili allapot esetén sem engedélyez eltérést annak rendelkezéseitdl.
Targyanak és céljanak megfeleléen kell értelmezi és alkalmazni, olyan
modon, hogy hatékony biztositékot nyjtson az 6nkényes vaddal, elitéléssel
¢s biintetéssel szemben.

70. Ennek megfeleléen a 7. Cikk nem korlatozodik a biintetdjog
vadlott szdmdra hatranyos visszahatd hatalytl alkalmazasanak tilalméara:
altalanosabban magéaban foglalja azt az elvet, hogy blincselekményt csak jog
hatarozhat meg, és biintetést csak jog irhat elé (nullum crimen, nulla poena
sine lege), valamint azt az elvet, hogy a biintetdjogot nem Ilehet
kiterjesztden, a vadlott terhére értelmezni, példaul analdgia utjan. Ezen
elvekbdl kovetkezik, hogy a bilincselekménynek jog 4altal pontosan
meghatarozottnak kell lennie. Ez a kovetelmény akkor teljesiil, ha az egyén
a relevans rendelkezés megfogalmazasabol — és, sziikség esetén, a birdsagok
e rendelkezéssel kapcsolatos értelmezésének segitségével, illetve tadjékoztatd
jogi tanéacs utjan — tudhatja, hogy milyen cselekmények és mulasztasok
vonnak maguk utdn biintetdjogi feleldsséget. A Birdsag ilyen mddon arra
mutat ra, hogy ,,jogrél” beszélve a 7. Cikk ugyanarra a fogalomra utal,
amelyre az Egyezmény masutt is hivatkozik, amikor ezt a kifejezést
hasznalja: olyan fogalomra, amely magéaban foglalja mind az irott, mind a
nem irott jogot, és mindségi kdvetelményeket is tdmaszt, nevezetesen a
hozzaférhetOség €s az eldrelathatdosag kovetelményét.

71. Barmilyen vildgosan is van megfogalmazva egy jogszabalyi
rendelkezés, a biroi értelmezés minden jogagnak — beleértve a biintetdjogot
is — elkertilhetetlen eleme. Mindig is sziikség lesz a kétséges pontok helyes
értelmezésére, €s a valtozdo korilményekhez torténd hozzaigazitasra.
Valojdban az Egyezményben részes allamokban a biintetdjog biroi
jogalkotason keresztiil torténd folyamatos fejlesztése a jogi tradicid jol
bevalt és sziikséges része. Az Egyezmény 7. Cikke nem olvashat6 Ggy, mint
ami szamiizi a biintetdjogi feleldésséggel kapcsolatos szabalyok biroi
értelmezEs utjan, esetrdl esetre torténd, fokozatos tisztazasat, feltéve, hogy
az eredményeként létrejovo fejlédés Osszhangban all a bilincselekmény
lényegével, és ésszerien eldre lathaté volt (Id. Jorgicv. Germany,
no. 74613/01, 100-101. bek, 12 July 2007; fent idézett Streletz, Kessler and
Krenz, 50. bek; valamint S.W. v. the United Kingdom és C.R. v. the United
Kingdom, judgments of 22 November 1995, Series A no. 335-B, 41-42. o.,
34-36. 0., és Series A no. 335-C, 68-69. 0., 32-34. bek.)
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72. Tovéabba, a Birosdg megismétli: alapvetden nem az a feladata,
hogy a hazai joghatésdgok helyébe Iépjen. Elsddlegesen a nemzeti
hatésagokra, nevezetesen a birdsagokra tartozik a hazai jogszabalyok
értelmezési problémainak megoldasa. Ez azokra az esetekre is vonatkozik,
amikor a hazai jog az altalanos nemzetk6zi jog vagy nemzetkozi
szerz6dések szabalyaira utal. A Birdsag szerepe arra korlatozodik, hogy
megbizonyosodjon  afeldl, hogy az ilyen ¢értelmezés hatasai
Osszeegyeztetethetok az Egyezménnyel (1d. Waite and Kennedy v. Germany
[GC], no. 26083/94, 54. bek., ECHR 1999-1).

b. A fenti elvek alkalmazasa a jelen iigyre

73. A feliilvizsgalat terjedelmével kapcsolatos fenti elvek fényében a
Birosdg megjegyzi: nem feladata, hogy a kérelmezd egyéni biintetdjogi
felelosségérol dontson, mivel ezt a kérdést els6dlegesen a hazai
birésagoknak kell értékelniiik. A Birdsag feladata inkdbb annak
megfontolasa az Egyezmény 7. Cikke 1. bekezdésének szempontjabol, hogy
elkovetésének  id6pontjdban a  kérelmezd  cselekménye  olyan
blincselekményt valdsitott-e meg, amelyet a hazai vagy a nemzetkozi jog
kelld hozzaférhetdséggel és eldrelathatosdggal hatarozott meg (Id. fent
1dézett Streletz, Kessler and Krenz, 51. bek.)

(i) Hozzaférhetbség

74. A Birosag észrevételezi, hogy a kérelmezdét tobb emberen
elkovetett emberdlés miatt itéltek el, amely bilincselekmény a magyar
birésagok szerint ,,a genfi Egyezmény 3. Cikkének 1. bekezdése alapjan
biintetendd emberiség elleni blincselekményt valdsitott meg”. EbbOl az
kovetkezik, hogy a kérelmezd elitélése kizarolag a nemzetkdzi jogon
alapult. Ezért a Birosag feladata eldszor az volt, hogy meggy6z6djon arrol,
hogy a genfi Egyezmények hozzaférhetdk voltak-e a kérelmez6 szamara.

75. A genfi Egyezményeket Magyarorszagon az 1954. évi 32.
torvényerejii rendelettel hirdették ki. Igaz, a torvényerejii rendelet nem
tartalmazta a genfi egyezmények szovegét, és a rendelet 3. szakasza a
kiiligyminisztert bizta meg azzal, hogy hatalyba lépésiiket megeldzden
biztositsa a genfi egyezmények hivatalos forditdsdnak kozzétételét.
Ugyanakkor, 1955-ben a Kiiliigyminisztérium gondoskodott a szoveget
tartalmazd brostra hivatalos kiaddsarol. Azt is meg kell jegyezni, hogy a
vezérkari fondknek a Honvédségi Kozlonyben 1956. szeptember 5-én
megjelent az Egyezmények oktatdsarél szoldé parancsa, amelyhez az
Egyezmények 0Osszefoglalasat (szinopszis) csatoltak. Ilyen koriilmények
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kozott a Birosag elégedett azzal, hogy a genfi Egyezmények kelléen
hozzaférhetdk voltak a kérelmezd szamara.

(ii) Elorelathatosag

76. Annak igazoldsahoz, hogy a jelen iigyben a 7. Cikkben
foglaltakat betartottak, a Birdsdgnak azt kell eldontenie: eldre lathatd volt-e,
hogy a cselekmény, amely miatt a kérelmezodt elitélték, emberiség elleni
blincselekménynek mindsiil. Ebben a vonatkozasban a Birdsdg megjegyzi,
hogy a kérelmezét emberiség elleni blincselekménynek mindsiil, tobb
emberen elkovetett emberolés miatt itélték el 6t év szabadsagvesztés
blintetésre (Id. fenti 37., 38., 45. és 75. bek.). A kérelmezd elitélésekor a
birdsagok alapvetéen a kozos 3. Cikkre tdmaszkodtak, amely — a magyar
Alkotmanybirdsag véleménye szerint — az ebben a rendelkezésben emlitett
magatartdsokat ,.emberiség elleni blincselekményeknek” mindsitette. Ezen
birésagok szerint az ilyen biincselekmények ,,attél fiiggetleniil biintetenddk,
hogy elkovetésiikkel megsértik-e a belsé jogot”. Ilyen mddon ,,nincs tehat
jelentésége annak, hogy a genfi Egyezmények kihirdetése szabalyszeriien
megtortént-e, illetve, hogy az annak végrehajtasara vallalt kotelezettségének
a magyar allam... 1956. oktdber 23. eldtt eleget tett-e. Az elkdvetok
felelossége a nemzetkozi jog szerint ettdl fliggetleniil fennallt” (1d. fenti 18.
bek.). Kovetkezésképpen a szoban forgo biincselekmény nem éviilt el.

77. llyen médon a Birdsag azt fogja megvizsgalni, hogy (1) ezen
cselekmény mindsiilhetett-e ,,emberiség ellni blincselekmény”’-nek abban az
értelemben, ahogyan e fogalmat 1956-ban értették, és hogy (2) ésszeriien
lehet-e azt allitani hogy a relevans idopontban Kaszas Tamas (1d. fenti 11.
¢és azt kovetd bekezdések) olyan személy volt, aki a kdzos 3. Cikk szerinti
értelemben az ,,ellenségeskedésekben nem vett kdzvetleniil részt”.

a. Az emberiség elleni blincselekmény jelentése 1956-ban

78. Ebbdl kovetkezden a Birosdgnak meg kell gy6zddnie arrdl, hogy a
cselekmény, amely miatt a kérelmezot elitélték, elkovetésének idépontjaban
a nemzetk6zi jog alapjan emberiség elleni  blincselekménynek
mindsiilhetett-e. A Birdsag tisztdban van azzal, hogy nem feladata annak
megkisérlése, hogy iranyadd6 modon meghatdrozza az ,,emberiség elleni
blincselekmény” fogalmanak 1956-ban Iétezett jelentését. Azonban
vizsgélnia kell azt, hogy a kérelmezd e bilincselekmény alapjan tortént
elitélésének kellden egyértelmii alapja volt-e, figyelembe véve a nemzetkozi
jog e kérdéssel kapcsolatos, relevans idOszakbeli allapotat (1d, mutatis
mutandis, Behrami and Behrami v. France (dec.) [GC], no. 71412/01, és
Saramati v. France, Germany and Norway (dec.) [GC], no. 78166/01
(egyesitett), 122.§, ECHR 2007-...).

79. A Birosdg megjegyzi, hogy az Alkotmanybirosag szerint a ,,genfi
Egyezmények kozos 3. Cikkében meghatarozott cselekmények az
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emberiség elleni biincselekménynek mindsiilnek”. E birdésag véleménye
szerint a rendelkezés ,,azokat a minimalis kovetelményeket tartalmazza,
amelyeket mindegyik 0Osszelitkoz6 Fél legalabb koteles megtartani, s
amelyek mindenkor és mindentitt tilosak”.

Az Alkotmanybirdsdg tovabbad a Nemzetkdzi Birdsdg Nicaragua v.
United States of America iigyben hozott itéletére, valamint egy, az ENSZ
Fétitkaranak a volt Jugoszlaviaval foglalkoz6 Nemzetkozi Biintetd
Torvényszek Statutumardl szold Jelentésében talalhato, a kozos 3. Cikkel
kapcsolatos utaldsra hivatkozott (ld. fenti 18. bek.). A Birésag azonban
megjegyzi, hogy ezek intézmények késébbiek, mint az inkriminalt
események. Ezen tilmenden, az liggyel foglalkozd hazai birdsdgok nem
hoztak fel tovabbi jogi érveket a kérelmezd ellen az altaluk levont azon
kovetkeztetés aldtdmasztasara, hogy a szoban forgod cselekmény ,,a k6zos 3.
Cikk szerinti értelemben emberiség elleni biincselekménynek™ mindsiilt.

80. Emellett azt is meg kell jegyezni, hogy az Alkotmanybirosag altal
hivatkozott forrasok egyike sem mindsiti gy a kozos 3. Cikkben emlitett
cselekmények egyikét sem, mint ami Onmagiban emberiség elleni
blincselekményt valosit meg. Azonban, még ha lehetne is érvelni amellett,
hogy e forrasok tartalmaznak ebbe az irdnyba mutat6 jelzéseket, gy tlinik,
hogy sem az Alkotmanybirdsag, sem a kérelmezd perét targyald birdsagok
nem vizsgaltdk e forrasok relevanciajat az 1956. évi jogi helyzet
szempontjabol. Ehelyett a biintetd birosagok arra a kérdésre
Osszpontositottadk figyelmiiket, hogy a k6zos 3. Cikk Onélléan, vagy a II.
Jegyzokonyvvel egyiitt olvasva alkalmazand6. Ez a kérdés azonban csak a
kozos 3. Cikk és/vagy a II. JegyzOkonyv alapjan védett személyek
kategoriainak meghatarozasaval, és azzal a kérdéssel kapcsolatos, hogy a
kérelmezd 16véseinek aldozata beletartozott-e e kategéridk valamelyikébe;
ez a kérdés semmilyen kapcsolatban nem 4ll azzal a kérdéssel, hogy a kzds
3. Cikk alapjan tiltott cselekményeket ©nmagukban emberiség elleni
bilincselekményeket megvalositd cselekményeknek kell-e tekinteni.

81. Ez utobbi kérdéssel kapcsolatban a Birdsag észrevételezi, hogy
az emberiség elleni bilincselekmények négy f6 szabalyozidsa a Londoni
Megallapodéashoz (1945. augusztus 8.) csatolt Nemzetkozi Katonai Birdsag
Alapokmanyéanak 6.(c) Cikkében, az ICTY Statutuméanak (1993) 5.
Cikkében, az ICTR Statituméanak (1994) 3. Cikkében, ¢és az ICC
Statitumanak (1998) 7. Cikkében (Id. fenti 51. bek.) taldlhaté. Ezek
mindegyike olyan biincselekményként hivatkozik az emberdlésre, amely
emberiség elleni blincselekménynek mindsiilhet. Ilyen modon a kozds 3.
Cikk 1.(a) bekezdése szerinti emberdlés alapul szolgalhatott olyan
emberiség elleni biincselekmények miatti elitéléshez, amelyeket 1956-ban
kovettek el. Azonban mas tényezoknek is jelen kell lenniiik.

82. A kozés 3. Cikkbe nem foglalt, tovabbi teljesitendd
kovetelmények az emberiség elleni blincselekmény akkori idépontbeli
fogalmanak szerves részét képezd nemzetkdzi jogi elemekkel
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kapcsolatosak. Az Alapokmany 6.(c) Cikkében — amely az 1956-ban
hatdlyos alapvetd szabalyozast tartalmazza — az emberiség elleni
blincselekményekre haboruval 0Osszefliggésben torténik utalds. Tovabba,
egyes jogtuddsok szerint az ilyen buncselekmény megvalosuldsahoz a
diszkriminacid, illetve ,,iildozés” elemének megléte is sziikséges valamely
azonosithatd személycsoport vonatkozasiaban, ez utobbi fogalma alatt
valamilyen formaja allami intézkedést vagy politikat értve (Id. Bassiouni,
Crimes Against Humanity in International Criminal Law, Kluwer Law
International 1999, 256. o0.). A Birosag véleménye szerint ezen kritériumok
egyike — a fegyveres konfliktushoz kapcsolddas, illetve ilyen kapcsolat
megléte — 1956-ban mar nem lehetett relevans (1d. Schwelb, 'Crimes against
Humanity', British Yearbook of International Law, vol. 23, 1946, 211. o.;
Graven, 'Les crimes contre 'humanité', 76 Recueil des Cours de La Haye
(1950), Académie de droit international, 467. o.; és Draft Code of Offences
against the Peace and Security of Mankind, Yearbook of the International
Law Commission, 1954, vol. 1, 151.0.).

83. Ugy tiinik azonban, hogy a tobbi kritérium relevans maradt,
nevezetesen az a kovetelmény, hogy az adott blincselekmény nem lehet
elszigetelt vagy elszortan jelentkezd, hanem ,Allami intézkedés vagy
politika”, illetve a polgéri lakossag elleni széles korti és szisztematikus
tamadas részét kell, hogy képezze (Id. Berry, Keenan és Brown, Crimes
against international law, Washington, DC, Public Affairs Press, 1950,
113-122. 0.).

84. A Birosag észrevételezi, hogy a nemzeti birésagok
vizsgéalodasukat arra a kérdésre korlatoztak, hogy Kaszas Tamas és Senkar
Janos a kozos 3. Cikk védelme ala esett-e, s nem vizsgaltak azt a tovabbi
kérdést, hogy a két felkeld megolésével teljesiiltek-e az emberiség elleni
blincselekmény megéllapithatésagdhoz sziikséges tovabbi feltételek,
kiilondsen, hogy a cselekményt olyannak kell-e tekinteni, mint ami a polgari
lakossag elleni széles korli és szisztematikus tdmadas részét képezte.
Kétségtelen, hogy a Legfelsobb Birdsag feliilvizsgalati tanacsa szerint
kozismert tény volt, hogy ,.,a diktatara kdzponti hatalma a fegyveres erejét
bevetette a fegyverteleniil, békésen tiintetd lakossaggal, valamint a
szervez6dd fegyveres forradalmi csoportokkal szemben... Gyakorlatilag
haborut folytattak az orszag lakossaganak tulnyomo része ellen” (1d. fenti
34. bek.). A Legfelsdbb Birdsag azonban nem tette fel azt a kérdést, hogy a
kérelmez6 altal elkovetett egyedi cselekményt az allami politika részének
kell-e tekinteni, olyannak, ami a cselekményt az emberiség -elleni
blincselekmények korébe emeli abban az értelemben, ahogyan e fogalmat
1956-ban érteni kellett.

85. A Bir6sag véleménye szerint ilyen mdédon nyitott az a kérdés,
hogy az emberiség elleni biincselekmény alkot6 elemei fenndlltak-e a jelen
igyben.
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B. Kaszas Tamas olyan személy volt-e, aki az érvényesiild nemzetkozi standardok
szerint az ,.ellenségeskedésekben nem ve[tt] kdzvetleniil részt” a kdzos 3. Cikk szerinti
értelemben?

86. Ebben a tekintetben a Birosag emlékeztet arra, hogy a kérelmezd
elitélése azon a megallapitdson alapult, hogy Kaszads Tamds a genfi
Egyezmények kozos 3. Cikkének céljai szerint nem kombatdns félnek
mindsiilt (1d. fenti 48. bek.).

87. A kozos 3. Cikknek a kérelmezo6 tligyére torténd alkalmazasa soran a
kiilonbozé hazai birésagok eltérden vélekedtek a II. Jegyzokonyv e
rendelkezésre gyakorolt hatasardl. Kiilonosen 1998. majus 7-i, illetve
november 5-1 hatarozataikban a Févarosi Birdsag és a Legfelsébb Birdsag
fellebbviteli tanacsa helyezkedett arra az allaspontra, hogy a k6zos 3. Cikket
és a II. JegyzOkonyv 1. Cikkét egymassal Osszefiiggésben kell értelmezni. A
Legfelsébb Birosag feliilvizsgalati tanacsanak 1999. junius 28-i hatarozata
¢s az azt kovetd itéletek eltérd megkozelitést tiikkroznek; eszerint a genfi
Egyezmények 3. Cikke eredeti alkalmazasi korrel rendelkezik, amely nem
tekinthetd olyannak, mint amit a II. Jegyzdkonyv visszamendleges hatéllyal
sziikithet. Kovetkezésképpen, barmely nem nemzetkdzi fegyveres
konfliktusban részt vevd polgari személy — fiiggetleniil a konfliktus
intenzitasanak szintjétél vagy a felkelok szervezédésének modjatol — a genfi
Egyezmények 3. Cikkének védelmét élvezi. A Birdsdg a tovabbiakban
abbol indul ki, hogy a Legfelsobb Birosag fenti értelmezése nemzetkozi
jogilag helyes (Id. Bothe, 'Conflits armés internes et droit international
humanitaire', Revue générale de droit international public, 1978, 90. o.;
Pilloud et al., Commentary on the Additional Protocols of 8 June 1977 to
the Geneva Conventions of 12 August 1949, ICRC, Martinus Nijhoff
Publishers, Geneva 1986, 4424-4426. bek.; és Prosecutor v. Jean-Paul
Akayesu, judgment of 2 September 1998, ICTR (Chamber I), 607. bek).

88. A Birdsaghoz intézett beadvanyaban a kérelmezd megkérddjelezte,
hogy Kaszas Tamas a kozos 3. Cikk védelmét élvezd személynek lenne
tekinthetd, amely olyan személyek szamdra nyujt védelmet, ,akik az
ellenségeskedésekben nem vesznek kozvetleniil részt, ideértve a fegyveres
erdknek azokat a tagjait, akik letették a fegyvert és azokat a személyeket,
akik betegség, sebesiilés, elfogas miatt vagy mas ok kovetkeztében
harcképtelenekké valtak (hors de combat)”. A kérelmezd gy érvelt, hogy
Kaszas Tamas nem tekinthetd nem kombatansnak, mivel 16fegyvere volt
(1d. fenti 59. bek.)

89. Kiindulasként a Birdsag észrevételezi, hogy a hazai birosagok altal
megallapitott tényallas szerint Kaszas Tamas egy felfegyverzett felkel6kbdl
allo csoport vezetdje volt, aki — egyéb erdszakos cselekmények elkovetését
kovetden — atvette a renddrség épiilete feletti ellendrzést, és elkobozta a
rendérok fegyvereit. Ilyen koriilmények kozott olyan személynek
tekintendd, aki aktivan részt vett az ellenségeskedésben (1d. fenti 42. bek.)
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90. Ezért az a kérdés meriil fel, hogy Kaszds Tamas a felkeld erdk olyan
tagja volt-e, ,,aki[...] letett[e] a fegyver[¢é]t”, s ilyen mddon a harcban a
tovabbiakban nem vett részt. Ebben az Osszefliggésben a Birdsag dontd
fontossagunak taldlja, hogy a hazai birésag megallapitidsa szerint Kaszas
Tamas titokban kézifegyvert viselt, s ezt a tényt nem fedte fel, amikor
szembekeriilt a kérelmezdvel. Amikor ez a koriilmény ismertté valt, nem
probalta egyértelmli modon letenni a fegyvert. A Birdsag megjegyzi, hogy
nemzetkozi jogi allaspontok széleskoriien elfogadjak, hogy olyan joghatas —
mint a kozos 3. Cikken alapuldo védelem — kivaltdsa céljabol barmely
megadasi szandékot — a jelenlegi esethez hasonld koriilmények kozott —
vilagos ¢és egyértelmii modon kell jelezni, nevezetesen a fegyverek
letételével és a kezek felemelésével, vagy legalabb a kezek felemelésével
(v.0. példaul a genfi egyezmények 1. Kiegészitd Jegyzokonyvéhez flizott, a
Voroskereszt Nemzetkozi Bizottsaga altal publikalt kommentarokkal — 1d.
fenti 50. bek; a Voroskereszt Nemzetkozi Bizottsdga 4ltal publikalt, a
nemzetkdzi humanitarius szokasjogrol szolo tanulmany (2005) javasolt 47.
szabalyaval, ¢és az ENSZ Fdtitkaranak az emberi jogok fegyveres
konfliktusok soran torténé tiszteletben tartasardl szolo Jelentésével, UN
Doc. A8052, 1970. szeptember 18., 107. bek.). A Birosag szerint ¢ésszerli
annak feltételezése, hogy ugyanezen elvek 1956-ban is érvényesek voltak.

91. A hazai birosdgok altal megallapitott tényalldsban azonban nincs
olyan elem, amelynek alapjan arra a kovetkeztetésre lehetne jutni, hogy
Kaszds Tamads ilyen modon megadasi szdndékot jelzett. Ehelyett heves
vitdba bonyolodott a kérelmezdvel, amelynek végén ismeretlen szandékkal
eldvette fegyverét. Pontosan e cselekmény volt az, melynek soran leldtték.
Ilyen koriilmények kozott a Birdsdg nincs meggydzddve arrdl, hogy a
nemzetkdzi jog ezen idészakban alkalmazott, altalanosan elfogadott
standardjainak fényében Kaszds Tamasrdl megallapithatdo lenne, hogy a
ko6zos 3. Cikk szerinti értelemben letette a fegyvert.

92. A Bir6sag tudataban van a Kormany azon allitasanak (ld. fenti 66.
bek.), hogy a kérelmezd elitélése nem csupan Kaszds Tamas lelovésén
alapult, hanem azon, hogy polgari személyek csoportjara 16tt, illetve
masoknak parancsba adta, hogy ilyen személyekre I6jenek, ami tobb
emberaldozatot eredményezett.

93. A Birosag ugyanakkor észrevételezi, hogy a hazai birdsdgok nem
foglalkoztak kiilondsebben a kérelmezd blindsségének kérdésével a masik
halédleset, Senkar Janos vonatkozdsaban; ehelyett Kaszas Tamassal valo
konfliktusara Osszpontositottdk figyelmiiket. Baldzs Istvannak és Fasing
Sandornak okozott sériiléseket sem tekintették a bilincselekmény alkoto
elemének; e sériiléseket csupan stulyosbité koriilménynek mindsitették (1d.
fenti 40. bek.). Ilyen mdédon a Kormany azon érve, hogy a kérelmezd
elitélése elsddlegesen nem a Kaszds Tamas kézifegyverének elévételére
adott reakcidjan alapult, hanem azon, hogy polgari személyek csoportjara
lott, illetve 1ovetett, nem tamaszthato ala.
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94. A Bir6sagnak ezért az az allaspontja, hogy Kaszas Tamas nem esett a
Kovetkezésképpen az ezen iddpontbeli relevans nemzetk6zi standardok
fényében a jelen ligyben az emberiség elleni biincselekmény miatti elitélést
nem lehetett ésszerlien erre a rendelkezésre alapozni.

c. Kovetkeztetés

95. Az Osszes koriilmény fényében a Birosag arra a kovetkeztetésre
jut: nem keriilt bebizonyitasra, hogy elére lathatd volt, hogy a kérelmezd
cselekményei a nemzetkozi jog alapjan emberiség elleni blincselekményt
valositanak meg. Emiatt az Egyezmény 7. Cikkét megsértették.

II. AZ EGYEZMENY 6. CIKKE 1. BEKEZDESENEK ALLITOLAGOS
MEGSERTESE AZ ELJARAS TISZTESSEGTELEN VOLTA MIATT

96. A kérelmezd altalanossagban azt is panaszolta, hogy elitélése
politikai motivacioji, s mint ilyen tisztességtelen volt, megsértve az
Egyezmény 6. Cikkének 1. bekezdését, melynek relevans része kimondja:

,Mindenkinek joga van arra, hogy ligyét ... birdsag tisztességesen ... targyalja és
hozzon hatarozatot ... az ellene felhozott biintet6jogi vadak megalapozottsagat
illetéen”.

97. A Kormény azzal érvelt, hogy a hazai birésagok megfelelden
indokoltdk azon dontésiiket, hogy a kérelmezd cselekményeit emberiség
elleni bincselekménynek mindsitik, s a kérelmezdt ezen az alapon itélik el.
A kérelmezd vitatta ezt a véleményt.

98. A Birosag ugy véli, hogy ez a panasz is elfogadhat6. Annak
fényében azonban, hogy a Birésag megéllapitotta az Egyezmény 7.
Cikkének megsértését (1d. fenti 95. bek.), a Birdsag arra a kovetkeztetésre
jut, hogy a jelen ligy koriilményei kozott nem sziikséges megvizsgalni az
Egyezmény 6 Cikkének 1. bekezdése alapjan el6terjesztett kérelmezoi
panaszt (eljaras tisztességes volta).

III. AZ EGYEZMENY 6. CIKKE 1. BEKEZDESENEK ALLITOLAGOS
MEGSERTESE AZ ELJARAS HOSSZA MIATT

99. Végill a kérelmezd panaszolta, hogy az ellene lefolytatott
bilintetoeljaras ésszertitleniil hosszl ideig tartott, megsértve az Egyezmény 6.
Cikkének 1. bekezdését.
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100. A Korméany azzal érvelt, hogy a hatdésagok a sziikséges
gondossaggal jartak el a bonyolult igyben. Mindenesetre, mivel a Févarosi
Birosadg mar enyhitd tényezdként vette figyelembe az eljaras elhuzodasat és
ezt a megfontolast a Legfelsobb Birdsag is helyben hagyta (1d. fenti 40. és
45. bek.), a kérelmezd a Kormany véleménye szerint mar megfeleld
jogorvoslatban részesiilt, és ebben az Osszefliggésben mar nem allithatja
magarol, hogy az Egyezményben védett jogok megsértésének aldozata. A
kérelmez0 vitatta e nézeteket.

101. A Birésag ugy véli, hogy a kérelmezd aldozat statuszat e kérdéssel
Osszefliggésben nem sziikséges vizsgalni, mert ez a panasz az alabbi
indokok alapjan mindenképpen nyilvdnvaléoan megalapozatlan. A Birdsag
¢szrevételezi, hogy az eljardas 1994. aprilis 20-an kezdodott és 2003.
szeptember 22-én zarult le. A figyelembe veendd idészak ilyen modon
megkozelitéleg kilenc év €s 6t honap. A Birosag megismétli, hogy az eljaras
hosszanak ésszerli voltat az eset egyedi koriilményeinek fényében, és az
alabbi kritériumokra figyelemmel kell megitélni: az ligy bonyolultsaga,
valamint a kérelmezd és a relevans hatésagok magatartdsa (1d. tobbek kdzott
Pélissier and Sassi v. France [GC], no. 25444/94, 67. bek., ECHR 1999-1I).

102. A Birosag észrevételezi, hogy a kérelmezd feliilvizsgalati kérelmét
érdemi vizsgalat nélkiil, elfogadhatatlanként elutasitottak, mert ratione
materiae Osszeegyeztethetetlen volt a polgdri perrendtartds relevans
rendelkezéseivel, amennyiben lényegében a tényallast vitatta. Mivel az
ezzel kapcsolatos eljaras hidbavalo volt, az ennek megfeleld tobb mint egy
év és tiz honapos iddszakot (2001. november 8-t6] 2003. szeptember 22-ig)
teljes mértékben a kérelmezd terhére kell roni. A fennmarado hét év és hét
honap alatt az ligyet kezdetben egy birdsagi szinten vizsgaltak, s ezt kovette
az lgy alapjaul szolgal6 jogszabalyok alkotmanybirosagi vizsgalata. Ez az
eljards azonban csak kilenc honapra szakitotta meg a féeljarast.

103. Ezt kdvetden az iigy az els6foku birosag elé kertilt vissza. A tovabbi
eljarasban az iigyet harom birdsagi szinten vizsgaltak, melynek soran tobb
targyalasra keriilt sor, és hadtorténészi szakvélemény is beszerzésre keriilt.
Miutén a jogerds itéletet feliilvizsgalati eljarasban hatalyon kiviil helyezték,
az ligy ismét az elséfoku birosag elé keriilt, amelynek itéletét a 2001.
november 8-1 jogerds hatarozat megvaltoztatta.

104. A Birosag allaspontja szerint az a tény, hogy az iigyet tobb birdsagi
szinten ismételten meg kellett vizsgélni, alapvetden a felmeriilt jogkérdések
bonyolultsdgaval, ¢és azon elkeriilhetetlen nehézségekkel magyarazhato,
amelyekkel a hazai birosagok szemben taldltadk magukat akkor, amikor 40
¢vvel koradbban tortént tényeket allapitottak meg. Mivel semmilyen inaktiv
iddszak nem rohaté a hatosagok terhére, a Birdsdg meggy6z6dott arrol,
hogy az eljaras teljes hossza nem haladta meg az Egyezmény 6. Cikkének 1.
bekezdése szerinti ésszerti id6t.
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105. Ebbdl kovetkezik, hogy ez a panasz nyilvanvaléan megalapozatlan
a 35. cikk 3. bekezdésének értelmében, s a panaszt az Egyezmény 35.
Cikkének 4. bekezdése alapjan el kell utasitani.

IV. AZ EGYEZMENY 41. CIKKENEK ALKALMAZASA

106. Az Egyezmény 41. Cikke kimondja:

“Ha a Birosag az Egyezmény vagy az ahhoz kapcsolddo jegyzOkonyvek megsértését
allapitja meg és az érdekelt Magas Szerz6dd Fél bels6 joga csak részleges jovatételt tesz
lehetévé, a Birdsag — sziikség esetén — igazsagos elégtételt itél meg a sértett félnek.”

A. Karok

107. A kérelmezd nem terjesztett eld kartérités iranti igényt.
108. Ilyen koriilmények kozott a Birdsag semmilyen 0sszeget nem itél
meg ilyen cimen.

B. Koltségek és kiadasok

109. A kérelmezo kozolte, hogy a jogi képviseldje altal az Eurdpa Tanécs
jogsegély-keretébol kapott 0sszeg — Osszesen 3716,06 eur6 — minden ilyen
cimen felmertilt koltségét fedezi.

110. A Kormany nem nyilvanitott véleményt ezzel a kérdéssel
kapcsolatban.

111. Ilyen koriilmények kozott a Birosag ugy véli, hogy a kérelmezd
koltségtérités iranti igénye kielégitést nyert.

EZEN INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG

1. A 7. Cikk ¢és a 6. Cikk 1. bekezdése (eljaras tisztességes volta) alapjan
elterjesztett panaszt egyhangulag elfogadhatova, a kérelem tobbi részét
pedig elfogadhatatlanna nyilvanitja;

2. Tizenegy szavazattal hat ellenében megallapitja, hogy az Egyezmény 7.
Cikkét megsértették;

3. Tizenkét szavazattal 6t ellenében megallapitja, hogy nem sziikséges
kiilon megvizsgalni az eljaras allitolagosan tisztességtelen voltaval
(Egyezmény 6. Cikkének 1. bekezdése) kapcsolatos kérelmezdi panaszt.
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Késziilt angol és francia nyelven, kihirdetésre keriilt Strasbourgban, 2008.
szeptember 19-én, az Emberi Jogi Epiiletben tartott nyilvanos targyalason.

Michael O'Boyle Jean-Paul Costa
Hivatalvezetd-helyettes Elnok

Az Egyezmény 45. Cikke 2. bekezdésének, valamint a Birdsagi
szabalyzat 74. szabalya 2. bekezdésének megfelelden az aldbbi
kiilonvélemények keriiltek csatoldsra az itélethez:

(a) Lorenzen ur, Tulkens asszony, Zagrebelsky ur, Fura-Sandstrom
asszony és Popovi¢ ur egyiittes kiilonvéleménye;

(b) Mr Loucaides ur kiillonvéleménye.

J.-P.C.
M.O'B.



LORENZEN, TULKENS, ZAGREBELSKY, FURA-
SANDSTROM ES POPOVIC BiRO EGYUTTES
KULONVELEMENYE

(Forditas)

Az Egyezmény 7. Cikkének jelen iigybeli megsértését illetben nem
értiink egyet a tobbség érvelésével, sem kovetkeztetéseikkel.

1. A Birosag el6szor azt vizsgdlja, hogy a cselekmény, amely miatt a
kérelmezot elitélték, emberiség elleni biincselekménynek mindsiilhetett-e
abban az értelemben, ahogyan a fogalmat 1956-ban értették (ld. az itélet
fenti 77. bekezdését). Ebben az 0Osszefiiggésben a Birdsag helyesen
¢észrevételezi, hogy a genfi egyezmények kozos 3. Cikke és/vagy a II.
Jegyzokonyv alapjan védett személyek kategoriainak meghatarozasa, €s az a
kérdés, hogy a kérelmezd 16vésének 4aldozata ezen kategoridk
valamelyikébe tartozott-e, semmilyen Osszefliggésben nem 4all azzal a
kérdéssel, hogy a kozos 3. Cikk alapjan tiltott cselekményeket olyannak
kell-e tekinteni, mint amelyek Onmagukban emberiség elleni
blincselekménynek mindsiilnek (Id. fenti 80. bek.). Az emberiség elleni
blincselekmények négy alapvetd szabalyozasara / a  Londoni
Megéllapodashoz (1945. augusztus 8.) csatolt Nemzetkozi Katonai Birdsag
Alapit6 Okiratanak 6.(a) Cikke, a volt Jugoszlaviaval foglalkozé
Nemzetkdzi Biintetétorvényszék (ICTY) 1993. évi Statutumanak 5. Cikke, a
Ruandai Nemzetk6zi Blintetétorvényszék (ICTR) 1994. évi Statituménak 3.
Cikke és a Nemzetkdzi Biintetébirdsag (ICC) 1998. évi Statutumdnak 7.
Cikke / utalva a Bir6sag arra a kovetkeztetésre jut, hogy a kozos 3. Cikk
1.(a) szerinti értelemben vett emberdlés alapul szolgdlhatott emberiség
elleni biincselekmény miatti elitéléshez. A Birdsdg ugyanakkor ugy véli,
hogy ,,mas elemek fenndllésa is sziikséges” ahhoz, hogy egy bilincselekmény
emberiség elleni bilincselekménynek mindsiiljon (Id. fenti 81. bek.),
nevezetesen nemzetk6zi jogi elemek. Arra hivatkozva, hogy egy
azonosithatd személycsoport vonatkozasaban fenndllo diszkriminacio és
,uldozés”, valamint fegyveres konfliktushoz kapcsolodas, illetve ilyen
kapcsolat megléte is sziikséges — amely elemeket jogtuddsok hataroztak
meg, de amelyek vitatottak'— a Birésag arra a kovetkeztetésre jut, hogy az

1. Van olyan megkozelités, amely szerint az ildozés csak az ,,ildozési cselekmények”
alosztalyaba tartozo cselekmények lényeges eleme (ICTY, Prosecutor v. Kupreskic et al.,
IT-95-16, judgment of 14 January 2000, 616-627. bek.). Mas megkdzelitések szerint
emberiség elleni blincselekményeket békeiddben is el lehet kdvetni (ICTY, Prosecutor v.
Tadic, 1T-94-1, decision of 2 October 1995 on the defence motion for interlocutory appeal
on jurisdiction, 141. bek.), s vannak szerzok, akik fenntartjak, hogy a nemzetkozi szokasjog
mar az 1950-es évek elején is hasznalta az emberiség elleni biincselekmény fogalmat, és
megallapithatésdgdhoz nem kivanta meg belsé vagy nemzetkdzi konfliktussal vald
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emberiség elleni bilincselekmények relevansabb eleme az, hogy ,,’allami
intézkedés vagy politika’, illetve a polgari lakossag ellen intézett széles korti
¢és szisztematikus tdmadas részét kell, hogy képezzeék™ (1d. fenti 83. bek.).
Ezen a ponton véleményiink szerint helytelen annak fenntartasa — amint azt
az itélet teszi — hogy a hazai bir6sdgok nem vizsgaltdk, hogy 1956-ban a
polgari lakossag elleni széles korii és szisztematikus tdmadasra keriilt-e sor,
hiszen a Legfelsébb Birdsag feliilvizsgalati tandcsdnak megéllapitdsa szerint
kozismert tény volt, hogy a diktatira kozponti hatalma a fegyveres erejét
bevetette a tlintetd lakossaggal, valamint a szervez6do fegyveres forradalmi
csoportokkal szemben (ld. fenti 84. bek.). Az az allitds pedig, hogy a
Legfelsdbb Birosadg ,nem tette fel azt a kérdést, hogy a kérelmezd 4ltal
elkovetett egyedi cselekményt az allami politika részének kell-e tekinteni”,
egészen egyszerlien ellentmond az {ligyiratokban fellelhetd bizonyitékoknak,
¢és az 1956. oktober 26-i tatai események torténeti valosaganak.

ovatossag nyitva hagyja az eredeti kérdést, azt, hogy a cselekmény, amely
miatt a kérelmez6t elitélték, valdjdban mindsiilhetett-e emberiség elleni
blincselekménynek. A Birosag ilyen modon megallapitja: ,,kérdéses, hogy
az emberiség elleni bilincselekmény ténybeli elemei fenndlltak-e a jelen
tigyben” (1d. fenti 85. bek.), amely azt jelzi, hogy a Birdsag ezen az alapon
nem tudja megallapitani az Egyezmény 7. Cikkének a megsértését.

2. A tobbség altal elOterjesztett érvelés ¢és jogalap ilyen moddon
lényegében a masodik kérdésre koncentrdl: Kaszds Tamas olyan
személynek tekinthet6-e, aki a genfi egyezmények kozos 3. Cikke szerinti
értelemben nem vett kozvetleniil részt az ellenségeskedésekben.
Konkrétabban, tagja volt-e annak a felkeld csoportnak, amely ,letette a
fegyvert”? Ennek a kérdésnek a megvalaszolasa sziikségessé teszi annak
értelmezését, amit az aldozat a konfrontacio ¢s 16voldozés idején a Tatai
Renddrség épiiletében — ahol a felkelok 1956. oktdber 26-an tartdozkodtak —
tett. E kérdés kapcsan a Birdsag arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,,a hazai
birdsagok altal megallapitott tényallasban ... nincs olyan elem, amelynek
alapjan arra a kovetkeztetésre lehetne jutni, hogy Kaszds Tamas ilyen
modon megadasi szandékot jelzett” (Id. az itélet fenti 91. bekezdését). A
Birdsag ezért ugy véli, hogy Kaszas Tamas nem esett a kozds 3. Cikk
rendelkezés ésszertien nem szolgélhatott emberiség elleni biincselekmény
miatti elitélés alapjaul (1d. fenti 94. bek.)

Az éltalanos elvek Osszefoglaldsakor az itélet megismétli: a Birésagnak
nem feladata, hogy a hazai birdsagok helyébe 1épjen, és hogy elsddlegesen a
nemzeti hatosdgokra, nevezetesen a birésdgokra tartozik a hazai

kapcsolat fennallasat (A. Cassese, International Criminal Law, Oxford University Press,
Oxford, 2nd ed., 2008, 101-09. 0.).



KORBELY kontra MAGYARORSZAG ITELET —
LORENZEN, TULKENS, ZAGREBELSKY, FURA-SANDSTROM ES POPOVIC BIRO
EGYUTTES KULONVELEMENYE

jogszabdlyok értelmezési problémdinak megolddsa. A Birdsag helyesen
mutat ra arra, hogy ez akkor is igy van, ha a hazai jog az altalanos
nemzetkdzi jog, vagy nemzetkdzi szerzddések szabdlyaira hivatkozik,
amely esetben a Birdsag szerepe arra korlatozodik, hogy megbizonyosodjon
afelol, hogy az  ilyen ¢értelmezés hatisai 0Osszeegyeztetethetok az
Egyezménnyel (I1d. fenti 72. bek.). Ennek ellenére a tobbség — magyarazat
nélkiil — mas irdanyba tér el, és egy gyenge, bizonytalan alapon egészen
egyszerlien az altala megallapitott tényallassal helyettesiti a magyar
igazsagiigyi hatdsagok altal megallapitott tényallast.

Figyelembe véve, hogy tobb mint o6tven év elteltével milyen
bonyolult feladat az ligy tényeinek rekonstrudldsa, mi nem latunk okot arra,
hogy jobban bizzunk a Birdsag, mint a hazai birésagok kovetkeztetéseiben.
Ellenkezdleg, ugy véljiik, hogy a nemzeti birdsdgok jobb helyzetben voltak
ahhoz, hogy a rendelkezésre 4ll6 tényeket és bizonyitékokat értékeljék.

Igaz, hogy az aldozat magatartasat és annak kérelmez6 altali értelmezését
illetben a  hazai  birdsagok  hatarozatai  bizonyos  kérdéseket
megvalaszolatlanul hagytak. A legfelsdbb birosagi itélet indoklasanak
esetlegesen elégtelen volta azonban — az iigy koriilményei kozott — nem a 7.
Cikk, hanem az Egyezmény 6. Cikke al4 tartoz6 kérdést vethetett volna fel.

Ezek azok a fobb okok, amelyek azon kovetkeztetés levonasara vezettek
benniinket, hogy a jelen ligyben nem sértették meg az Egyezmény 7. Cikkét.
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Nem tudok egyetérteni a tobbség kdvetkeztetéseivel a jelen tigyben.

Az emberiség elleni blincselekmények fogalmat illetéen elfogadom a
tobbség megkdzelitését. Ugyanakkor e kérdés vonatkozasaban hasznosnak
tartom az aldbbi gondolatokkal valo kiegészitést. Az ,.emberiség elleni
blincselekmény” meghatarozasdba a Niirnbergi Torvényszék Alapitod
Okirata belefoglalta a ,habora eldtt vagy alatt polgari lakossag ellen
elkovetett ... emberdlés”-t. A nilirnbergi perekben alkalmaztak az Alapito
Okiratot, és annak alapjan vontak biintetdjogi felelosségre egyéneket
“emberiség elleni biincselekmények” miatt. Azok a bilincselekmények
azonban egyértelmiien a haboruhoz kapcsolodtak. Akkoriban nem volt
egyértelmli, hogy e bilincselekmények a nemzetkdzi szokdsjog részét
képezik-e, kiillondsen abban az esetben, ha nem hdboras cselekményekkel
voltak kapcsolatosak. Ennek kimondédsara azonban fokozatosan sor keriilt.
Az ENSZ Kozgytlésének 1946. december 11-én kelt 95 (I) hatirozata
kifejezetten megerdsitette “a Niirnbergi Birésag Alapité Okiratdban elismert
nemzetkozi jogelveket €s a Birdsag itéleteit”. Ez a hatirozat az allamok
ezen elvekkel kapcsolatos allaspontjat és gyakorlatat tiikkrozte, és emellett
jogilag szilardan alatdmasztotta azt az allitast, hogy ezen elvek a nemzetkozi
szokdsjog részét képezik (ld. ,tobbek kozott, Daillier és Pellet, Droit
international public, 6.  kiadas, 677. o0.). Az  emberiség elleni
blincselekmények €s a haborus tevékenység kozotti kapcsolat fennallasat
nem tekintették eléfeltételnek az ilyen blincselekmények
megallapithatésagahoz (Id. “Question of the punishment of war criminals
and of persons who have committed crimes against humanity: Note by the
Secretary-General”, UN GAOR, 22. iilés, Napirend Melléklet 60. pont, 6-
7. 0., UN DOC A/6813 (1967); 1d. tovabba a volt Jugoszlavia teriiletén
elkdvetett biincselekményekre felallitott Nemzetkozi Birosag esetjogdbol: Tadié
tigy IT-94-1, 623. bek.). Amint azt a Lordok Haza Pinochet (3) itéletében
([1999] 2 Weekly Law Reports 909 et seq.) Millett lord helyesen
észrevételezte:

“[a] Niirnbergi Bir6sag kimondta, hogy az emberiség elleni blincselekmények csak
akkor esnek a joghatosaga ala, ha azokat haborus biindk vagy béke elleni biinok
elkovetése soran, illetve azokkal kapcsolatban kovetik el. De ez csak az Alapitd
Okirat nyelvezetén alapuld joghatosagi korlatozasnak tlinik. Nincs okunk annak
feltételezésére, hogy a Birosag ezt a nemzetkdzi jog anyagi jogi kovetelményének
tekintette. Az ilyen kapcsolat megallapitasanak sziikségessége a masodik vilaghéborut
kozvetleniil kdvetd idészakban természetes volt. Amint a haborti emléke elhalvanyult,
a kapcsolat is megsziint.”

Az a nézet, hogy a niirnbergi elvek a nemzetkdzi szokdsjog részét
képezték, vitathatatlanna valt az ENSZ Kozgytlés altal 1973. december 3-

an elfogadott 3074. (XXVIII) sz. ENSZ hatarozatot kovetden, amely
kimondta, hogy a hédborus és emberiség elleni biintettek elkdvetésében
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blinds személyek felkutatdsa, letartoztatasa, kiadatdsa és megbiintetése
soran nemzetkozi egyiittmikodés sziikséges. Azt is megemlithetjiik, hogy
nemzetkdzi ad hoc biintetetd birdsagok is fenntartottak és elfogadtak, hogy:

“a Nirnbergi Alapité Okirat 6ta az emberiség elleni biincselekmények szokasjogi
statuszat, és az elkovetésiik miatti egyéni biintetdjogi felelésség megallapithatosagat
nem kérddjelezték meg komolyan (Tadi¢ eset op. cit.).

Az emberiség elleni biincselekmények elemeit illetden a Nemzetkozi
Biintetdbirdsag nemrégiben elfogadott Romai Statituma emlitheté olyan
okmanyként, amely deklardlja e blincselekmény nemzetkdzi jogi
meghatarozasat. A Statitum 7. Cikke alatt az alabbiak talalhatok:

“l. ... 'emberiség elleni biincselekmény' az alabbi cselekmények valamelyikét
jelenti, amennyiben polgari lakossag elleni széles korii és szisztematikus tdmadas
részeként, a tdimadasrol tudomassal birva kovetik el:

(a) Emberdlés;

2. Az 1. bekezdés céljaira:

(a) "Polgari lakossag elleni tamadas' olyan magatartasfolyamatot jelent, amelynek
soran tomegesen kovetik el polgari lakossdg ellen az 1 bekezdésben emlitett
cselekményeket valamely allam vagy szervezet ilyen tamadasra felhivd politikdja
nyoman, illetve annak elémozditasa érdekében...”

De még ha csak az ,,emberiség elleni biincselekmények™ azon fogalmara
hagyatkozunk is, amely a Niirnbergi Nemzetkézi Birdsdg Alapitod
Okirataban jelenik meg — amelynek elveit a fent emlitett ENSZ hatarozatok
megerdsitették —, s ha a jelen iigy vizsgalata soran csak az e fogalom altal
tdmasztott minimalis kdvetelményekre tortént is hivatkozas, akkor sem okoz
semmi nehézséget annak megallapitasa, hogy az a tevékenység, amely miatt
a kérelmezot elitélték, kétségkiviil ,,emberiség elleni biincselekmény”-nek
mindsiilt. A szdban forgd biincselekmény minimalis elemei a kdvetkezok:

(a) emberdlés;

(b) polgari lakossag ellen elkovetett; és

(c) meghatirozott politika eldmozditdsa érdekében tanusitott
szisztematikus vagy szervezett magatartas.

A tobbség ugy talalta, hogy a relevans biintetdiigyben a hazai birésagok
figyelmiiket a kérelmez6 Kaszas Taméassal szemben tantsitott magatartasara
Osszpontositottadk, s a tobbség nem értett egyet a nemzeti birdsagokkal
abban, hogy a nevezett egyén olyannak volt tekinthetd, aki ,letette a
fegyvert”, és ilyen modon mar nem vett részt a harcban. A tobbség szerint:

,»---A hazai birésagok altal megallapitott tényallasban [...] nincs olyan elem,

amelynek alapjan arra a kovetkeztetésre lehetne jutni, hogy Kaszas Tamas ilyen
mddon megadasi szandékot jelzett. Ehelyett heves vitaba bonyolddott a kérelmezdvel,
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amelynek végén ismeretlen szandékkal elGvette fegyverét. Pontosan e cselekmény
volt az, melynek soran lel6tték. Ilyen koriilmények kozott a Birdsag nincs
meggy6zodve arrdl, hogy a nemzetkdzi jog azon idészakban alkalmazott, altalanosan
elfogadott standardjainak fényében Kaszas Tamasrol megallapithatd lenne, hogy a
kozos 3. Cikk szerinti értelemben letette a fegyvert”. (az itélet 91. bekezdése)

Ugyanakkor a hazai birdsagok e kérdéssel kapcsolatos relevans
ténymegallapitasdban az alabbi kijelentések talalhatok:

,»A katonatisztek géppisztolyaikat mindvégig a civil személyekre iranyitva tartottak.
Ekkor Balazs Istvan pe. kozolte a katonakkal, hogy naluk nincs fegyver. Ekkor Balazs
Istvan mogott allo ismeretlen rendér kozolte, hogy Kaszds Tamasnal pisztoly van.
Balazs Istvan felszolitotta Kaszas Tamast, hogy ha van nala fegyver, akkor azt adja
at... Masrészt, a vadlottnak szamolnia kellett volna azzal, hogy fegyverzetiik révén
er6folényben vannak az udvaron tartézkodd -civilekkel szemben, és az adott
konfliktushelyzet emberre iranyzott fegyverhasznalat nélkiil is megoldhato lett volna.”
(Févarosi Birosag Katonai Tandcsa itéletének 42. bekezdése).

A Legfelsobb Birosag itélete késébb megallapitotta:

»Azonban az itéleti tényallas azt is tartalmazza, hogy ,,Balazs Tamas felszolitotta
Kaszas Tamast, hogy ha van nala fegyver, akkor azt adja at. Ekkor a vadlott Kaszas
Tamaéssal szemben allt és kozottiik minddssze par méter tavolsag volt.”... Ebbdl az a
helyes ténybeli kovetkeztetés vonhatd le, hogy a vadlott ezt a felszolitast hallotta.
Mivel kozvetleniil ezt kdvetéen alakult ki a szovaltas a vadlott és a sértett kozott,
majd vette el6 a sértett a fegyvert, ebbdl az a helyes ténybeli kdvetkeztetés vonhato le
a vadlott tudattartamara, hogy tudta; a sértett az elgvett pisztolyt at akarja adni, és nem
pedig tamadni akar azzal ...”(az itélet 44. bekezdése).

Ugy vélem, a hazai birésagok azon megallapitasa, hogy Kaszas Tamas
fegyverrel kapcsolatos magatartdsa olyan ember gesztusa volt, aki 4tadni
probalta a fegyvert, nem pedig tdmadni akart azzal, nem volt ésszertitlen, ha
figyelembe vessziik, hogy Kaszds Tamads ¢és tarsai olyan tisztekkel alltak
szemben, akik géppisztolyaikat rajuk iranyitva tartottak, s hogy a tisztek
tuler6ben voltak a polgari személyekkel szemben. Ilyen koriilmények kozott
Kaszas Ur barmilyen kisérlete arra, hogy pisztolyat a kérelmezd ellen
hasznalja, 6ngyilkossag lett volna. Ezért én semmilyen indokot nem latok a
hazai birésagok relevans ténymegallapitasainak megvaltoztatasara.

A tobbség azon megallapitasaval sem értek egyet, hogy a kérelmezd
elitélésére alapvetden a kérelmezd Kaszads Tamasra adott reakcidja miatt
keriilt sor. En elfogadom a Korméany allaspontjat, miszerint ,,a kérelmezd
elitélése elsddlegesen azon alapult, hogy polgéri személyekre 16tt, illetve
parancsba adta, hogy polgari személyekre 16jenek”. A relevans eljaras iratai
egyértelmiien alatamasztjak ezt az allaspontot. A kérelmezd ellen amiatt
emeltek vadat, hogy ,,a Renddrség épiiletének visszaszerzésére iranyulod
megbizatdsa soran katonai osztagot iranyitott és polgari személyekre 16tt,
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illetve embereinek parancsba adta, hogy polgari személyekre 16jenek, tobb
személy halalat okozva, illetve tobb személyt megsebesitve” (Id. az itélet
21. bekezdését).

A hazai birésagok a tények alapjan megallapitottak a kérelmezo
blindsségét ,,tobb emberen elkdvetett emberdléssel megvalositott emberiség
elleni biincselekmény elkdvetésében, amelyet az épilileten beliili
emberdlések tekintetében tettesként, az ¢éplileten kiviili emberdlések
tekintetében pedig felbujtoként kovetett el” (az itélet 38. bekezdése).

Ezért, még ha figyelmen kiviil hagyjuk is a kérelmezd és a Kaszas ur
kozotti incidenst, nem latom, hogy miképpen hagyhatjuk figyelmen kiviil a
birdsagok azon megéllapitdsait, hogy a kérelmez0 elleni ligy és a kérelmezd
elitélése mas polgari személyeket is érintett, akik nem rantottak fegyvert, és
semmilyen modon nem voltak felfegyverezve. Ebbdl a szempontbol nagyon
fontos hangsulyozni azt a tényt, hogy amint Kaszas ur eldvette a pisztolyat,

»A kérelmezd valaszként hatarozott tiizparancsot adott embereinek. Egyidejiileg a
keérelmezo geppisztolyabol Kaszas Tamasra [ott, akit mellén ¢és hasan talaltak el a
16vedékek, s aki azonnal meghalt. 4 kérelmezé parancsara kilott golyok egyike egy
masik személyt, harom golyo pedig egy tovabbi személyt talalt el. Egy tovabbi felkelot
is meglottek, aki ezt kovetden belehalt sériiléeseibe. Két személy kirohant az utcara,
ahol a kérelmezd embereinek masik csoportja loni kezdett rajuk. Egyikiik nem haldlos
fejseriilést szenvedett; a mdsik személyt szamos talalat ért és a helyszinen
meghalt”(kiemelés télem) (az itélet 15. és 42. bekezdése).

A kép teljessé tétele érdekében azt is hozzd kell tennem, hogy a
bizonyitékok szerint a kérelmezd és csoportjanak minden tagja ,,egy 7,62
mm-es géppisztollyal és TT pisztollyal volt felfegyverezve” (a Fdvarosi
Birdsag Katonai Tandcsanak itélete). Ezek a — nem Kaszas ar, hanem mas —
fegyvertelen polgari személyek irdnyaban géppisztolyokbol vaktiban
leadott 16vések nézetem szerint semmi masnak nem tekinthetok, mint
emberiség elleni blincselekménynek.

Hozza kell tennem: én ugy taldlom, hogy elégséges bizonyiték allt
rendelkezésre annak megallapitasahoz, hogy az emlitett [6voldozés a polgari
lakossag elleni széles korli €s szisztematikus tamadas részét képezte. Ebben
a vonatkozasban a Legfelsébb Birdsdg megallapitdsira tdmaszkodom,
amely szerint:

,-.. kOzismert tény, hogy 1956. oktober 23. napjaval kezd6édden a diktatira kdzponti
hatalma a fegyveres erejét bevetette a fegyverteleniil, békésen tiinteté lakossaggal,
valamint a szervez6dd fegyveres forradalmi csoportokkal szemben. Ennek soran a
fegyveres er6k jelent6s harceszkozoket is felvonultattak, igy pl. harckocsikat és
repiilégépeket is, €s a hatalommal szembenalld lakossag elleni tevékenységiik
lényegében az egész orszagra kiterjedt. Gyakorlatilag haborut folytattak az orszag
lakossaganak tilnyomo6 része ellen. Mindezt nyilvanvalova teszik a diktatira
honvédelmi minisztereinek az adott idészakban kiadott parancsai is.

Mindezekre tekintettel megallapithatd, hogy az orszdgon beliil 1956. oktdber 23.
napjaval kezdddéen nem nemzetkozi jellegli fegyveres 0Osszelitkdozés zajlott
mindaddig, amig a diktatura fegyveres ereje a lakossaggal szemben tevékenykedett,
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tovabba addig, amig a Szovjetunié hadserege az orszagot november 4-én megszallta,
mialtal az dsszeiitk6zés nemzetkdzi jelleglive valt”. (az itélet 34. bekezdése)

Valojdban a diktataraval szemben 4llo6 polgari lakossdg fegyveres
elnyomdsa ¢és megtamadasa Magyarorszdgon abban az iddszakban
nemzetkozileg koztudott volt.

Nem tudok egyetérteni a tobbség azon megallapitasaval, hogy a
Legfelsébb Birdsag

»hem tette fel azt a kérdést, hogy a kérelmezo altal elkdvetett egyedi cselekményt az
allami politika részének kell-e tekinteni, olyannak, ami a cselekményt az emberiség
elleni biincselekmények korébe emeli abban az értelemben, ahogyan e fogalmat 1956-
ban érteni kellett” (az itélet 84. bekezdése).

A Legfelsébb Birosag e megallapitdsat az eldtte felmeriilt kérdéssel
kapcsolatban tette, nevezetesen azzal az incidenssel kapcsolatban, amely
miatt a kérelmezot elitélték. Amikor olyan volt a helyzet, mint amit a
Legfelsdbb Birosag leirt, akkor varhat6 volt, hogy a fegyveres erdk lakossag
elleni szervezett tevékenységének részeként elkeriilhetetleniil torténnek a
vizsgalt esethez hasonlo, elkiiloniilt incidensek. Nem szabad figyelmen
kiviil hagyni azt a tényt, hogy a Kaszas trral és a kdzelében 1évo csoporttal
szemben 4ll6 és azokra ralove kérelmezd a diktatorikus rendszer
képviseldjeként jart el, amely rendszer megprobalta erészakkal elnyomni
azokat a polgari személyeket — igy a kérelmezd tdmadasanak aldozatait —,
akik szembehelyezkedtek a rendszerrel. Roviden, a kérelmezd azon rezsim
képviseletében ¢és azon rezsim céljaira haszndlt erdszakot. Ilyen
koriilmények kozott nem latom, hogy miképpen valaszthatjuk el azt az
incidenst, amely miatt a kérelmezdt blindsnek talaltdk, attol az altaldnos és
szisztematikus tamadéstol, amelyet a katonai és relevans allami politika a
polgari lakossag ellen folytatott.

Fenti indokok alapjan én ugy taldlom, hogy a kérelmezd emberiség
elleni nemzetkdzi jogi blincselekmény miatti elitélése semmilyen modon
nem Osszeegyeztethetetlen az Egyezmény 7. Cikkének rendelkezéseivel,
ezért én Ugy vélem, hogy a 7. Cikket nem sértették meg.



