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USUL

Tarkiye Cumhuriyeti Devleti aleyhine agilan (12728) no’lu davanin nedeni (T.C.
vatandal) Hasan Kop’un (bevuran) Avrupainsan Haklari Mahkemesi'ne 2 Mart 2005
tarihindeinsan Haklar ve Temel Ozgirliklerin Korunmasingkii Sézleme’nin (Avrupa
Insan Haklari Soz¢enesi - AIHS) 34. maddesi uyarinca yagnoidugu bavurudur.

Basvuran, Istanbul Barosu avukatlarindan F. A. Tamer, M. Filalr ve Y. Baar tarafindan
temsil edilmektedir.

OLAYLAR
|. DAVANIN KO SULLARI

Basvuran, 1962 yilinda dgnustur ve Istanbul'da ikamet etmektedir. Bairan, istanbul
barosunda avukattir.

NATO zirvesi, 28 ve 29 Haziran 2004 tarihlerini¢éanbul’da yapilnstir. Bu zirveye kag
duzenlenen ¢ok sayida protesto gosterileri sirasbiccok arac imha edilmive otuz dort
polis memuru ile yirmi iki gosterici yaralangtr.

29 Haziran 2004 tarihinde, Begla’'nda (istanbul) bir gosteri diizenlengtii. istanbul
Emniyet Mudurligirne ba&li polislerin diizenledsi tutanaklara gérejstanbul Valisi, 29
Haziran 2004 tarihindeistanbul'da Galatasaray Lisesi Oniinde yasadir gosteri
duzenlenega yonunde bir istihbarat almve givenlik guclerine talimat vererek saat 11’den
itibaren olay yerinde giivenlik dnlemleri aknir. Saat 11:30'da, yakj& 700 ksi Galatasaray
postanesinin 6nunde toplargtm. Bu grubun s6zcusi halkin 6niinde NATO zirvesgiki bir
protesto bildirisi okumgtur. Polisin uyardii gostericiler dailmis, ancak 100 kilik bir grup
pankartlar acarak ve sloganlar atarak semtin addesine dgru yurlyise gecnglerdir. Bu
grup, guvenlik guclerinin uyarilarina kulak asmgawe maazalara saldirmlardir. Bu durum
karsisinda polis, grubu gamak icin gic¢ kullanngtir. Bu olay sirasinda alti gdsterici
tutuklanmstir.

Yine 29 Haziran 2004 tarihinde, polisin kendisgisidet uyguladiini ileri siren bgvuran, ilk
yardim hizmeti ve ggik raporu almak icin éncénsan Haklari Derngnin Istanbulsubesine
gitmistir. Doktorlar tarafindan duizenlenen raporda ilgiahsin sol gbzinin altinda 1
santimetre (cm) capinda 6demli bir lezyon ve 4x2 lsoyutunda bir ekimoz gorilgi
belirtilmistir.

Ayni gun, bavuran kendisine kar asir1 guc kullandiklarini ileri surdiu polisler hakkinda
Beyaslu savcilgina su¢ duyurusunda bulungtwr. Yine ayni gin Cumhuriyet savcisi
tarafindan kayda alinan ifadesindg\haan 6zellikle iddialarini dile getirrtir.

Savcl, bavurani muayene olmasi icin Adli Tip Kurumu Bgho Sube Mudurligi'ne
gondermgtir. 29 Haziran 2004 tarihinde verilen Adli Tip @p aagidaki bilgileri
icermektedir:

“Sol goz cevresinde ekimoz, 6dem, ayni goOzin adtikhnamali yara bulunmaktadir.
Sozkonusu lezyonlar hayati tehlike yaratacak titeldegildir.”



Doktor, bgvurana bg giin § géremez raporu verstir.

Dosyadaki unsurlara gére, Cumhuriyet savcisi 30ireaz22004 tarihinde toplanti ve gosteri
yartyisleri kanununa aykirt davrandiklari gerekcesiyle Ki§ hakkinda bir iddianame
hazirlamgtir. Bagvuran saniklar arasinda yer almaimni

Beyaslu Cumhuriyet savcisi, 2 Temmuz 2004 tarihindegsikiik karari almgtir. Guvenlik
guclerinin diizenledi tutanaklara atifta bulunan Cumhuriyet savcisklagna yapmytir.

Basvuran, 24 Austos 2004 tarihinddstanbul Air Ceza Mahkemesi oniinde takipsizlik
kararina itiraz etngtir. Bagvuran, 0zellikle glvenlik guclerinin bir gosterigagitmak icin giic
kullanimina bgvurmasartlarini hilkme bglayan 2911 sayili yasanin 24. maddesi bakimindan
kendisinin guvenlik gugclerinin keyfi ve orantisiigg kullanimina maruz kalgini ileri
surmigtir. Bagvuran Ote yandan, polisin gima girsiminden 6nce kalabd@h uyarmadgini
savunmutur.

Agir ceza mahkemesi, 20 Eylil 2004 tarihinde takipsikararindaki gerekcelere atifta
bulunarak, bgvuranin itirazini reddetrtir.

HUKUK

|. KABULEDILEBILIRLIGE ILISKIN

Hukumet, hegeyden 6nce Bauraninsikayetinde, sadece guvenlik glglerinin olay sirdain
guc kullandgl konusu dzerinde durdunu ve ancak kendisinin i¢ hukuk yollarini
tiiketmedgini savunmaktadir. Hukiimet ayrica, ilgigahsin AHS’nin 3. maddesine aykiri
uygulamalara maruz kalgini hicbir zaman dile getirmeglni kaydetmektedir.

Basvuran, Hukimetin bu savina kacikmaktadir.

AIHM, i¢ hukuk vyollarinin tiketilme zorunluunun etkili, yeterli ve esilebilir itiraz

yollarinin normal olarak kullaniimasiyla sinirlidogunu hatirlatmaktadir San Marino
aleyhine Buscarini ve gerleri [GC], n° 24645/94, CEDH 1999-1, vBulgaristan aleyhine
Assenov ve gerleri, 28 Ekim 1998 ,Karar ve hukiumlerin derlemesi998-VIil). Mevcut
davada, Hukumetin ileri surdl savin aksine, dosyadan amlidgina gére bg/uran 29
Haziran 2004 tarihlgikdyetinde hem gostericilere karasiri guc kullanildgini ve hem de
polisin kendisine kar asiri sert davranggni belirtmgtir. Bu itibarla, Hiktimetin i¢ hukuk
yollarinin kullaniimadii yonindeki iddiasini reddetmek uygun olacaktir.

AIHM, bagvurunun AIHS'nin 35. maddesinin 3. paragrafi anlaminda acikaganaktan
yoksun olmadiini tespit etmektedir. WM, diger taraftan bgvurunun baska bir
kabuledilemezlik gerekgesi bulunmgoh kaydetmektedir. Dolayisiyla, kabuledilebilianl
edilmesi uygun olacaktir.



ll. AIHS’NIN 3. MADDESININ IHLAL EDILDIiGi IDDIASI HAKKINDA

Basvuran, bir gosteri datilirken polislerin siddetine maruz kal@ini iddia etmektedir.
Basvuran ayrica, iddialariyla ilgili derin bir sasturma yapiimadiindansikayetci olmaktadir.
Bu konuda bgvuran, AIHS nin 3. maddesine atifta bulunmaktadir.

Hukimet, bavuranin iddialarinin dayanaktan yoksun @dou ve guvenlik guclerinin
muidahalesinin orantili olgunu ve yasadi gosteri diizenlemek icin toplanan ve polise
saldirmaya hazirlanan bir grubu gimayr amaclagini savunmaktadir. Hukimet, geir
taraftan givenlik guclerinin ulusal yasalar cergavee, yani 2911 sayili Toplanti ve Gosteri
YuruyGsleri Kanunu’nun 24. maddesine, 2559 sayili Polwfeave Selahiyet Kanunu'nun Ek
6. maddesine ve yine Polis Cevik Kuvvet Yonetgglin 4 ve 25. maddelerine uygun
hareket etgini ileri sirmektedir.

AIHM'nin de gerlendirmesi

1. A/HS’nin 3. maddesinin esasaskin bolimi hakkinda

AIHM'nin yerlesik ictihadina gore, kot muamelenin 3.madde kapsamgirmesi icin asgari
seviyede birsiddete ulamasi gerekmektedir. Bu asgariningddendirilmesi ise gorecelidir.
Muamelenin siresi, fiziksel ve ruhsal sonuclargib@davalarda mglurun cinsiyeti, yst ve
saglik durumu gibi o davanin tim kollariyla balantiidir (bakiniz, dierleri arasindan,
Almanya aleyhine Jalloh davg$C], n° 54810/00, prg. 67, CEDH 2006-...).

AIHM, guvenlik gicleriyle kan kariya gelen ve kendi hareketleriyle gii¢c kullanimisebep
olmams bir kisiye kasi fiziki gii¢c kullanmanin insan onurunu zedefgdi ve bunun prensip
olarak 3.maddeyle getirilen hakkin ihlaliniskd edeceini daha ©6nce de kaydetstir
(bakiniz, 6zellikle,Turkiye aleyhine Tekin davas® Haziran 1998 tarihli karaberleme
1998-1V, prg. 52 ve 53, v@&urkiye aleyhineGlizelSahin ve dgerleri davas) n° 68263/01,
prg. 46, 21 Aralik 2006).

AIHM, basvuranin sol gézuniin etrafinda édemli bir ekimozayar goziin altinda kanayan
bir yara bulundgunu ihtilafli olaylardan birka¢c saat sonra dizeateriibbi raporlarin da
dogruladgini kaydetmektedir. Ote yandan, doktor yaralarddigietine ve ilgilisahsin sglik
durumuna bakarak bgunluk § géremez raporu vergtir.

Hukumet, bu yaralanmalara guvenlik gtclerinin seblépgunu inkar etmemektedir.

Bu sartlarda, 3. madde kapsamina girmek icin yeteriakadddi nitelik taiyan tim bu
yaralanmalarin, gdostericileri geurken polislerin uygulagys baski neticesinde meydana
geldigi kabul edilebilir.

Hukimet, glvenlik guclerinin - midahalesinin orantbldugunu ve yasadl gosteri
duzenlemek igin toplanan ve polise saldirmaya kaman bir grubu datmayi amaclagiini

savunmaktadir. Hukimetin goziunde guc¢ kullanimi ks ve dasitma klemi glc
kullanimindan ¢ok daha fazla hasara yol acabiledeklarin 6nlenmesine ve kalaliah

korunmasina yonelikti. Ote yandan, s6z konusulgamaalar, Hikimetin géziinde gne

sayllan ve ana caddedeki kalapakontrol altinda tutmak ve olasistanliklari engellemek
icin gerekli olan gic kullaniminin kacinilmaz bamsicu olarak meydana gektir.



Basvuran, hem verdi ifadede, hem 29 Haziran 2004 tarikikayetinde ve hem de savci
tarafindan yapilan sorgulamasinda polisleri kendisikagl gereksiz yere keyfi gic
kullanmakla suclangtir.

AIHM'ye gore, bavuranin yasadl olarak bir araya gelen kalabalikta taraf tgttuve
guvenlik giclerinin miudahalesine direpidiarz edilse dahi, dava dosyasinda yer alan hicbir
delil bu denli ygun ve siddetli bir guc¢ kullaniminin gerekli olgunu kanitlamamaktadir.
AIHM ayrica, kamu diizenini bozan ve hakkinda daviamagdstericiler arasinda gauranin
adinin yer almagini kaydetmektedir. Ote yandan, ilgiihsin gosteriye katilgh kabul edilse
bile, AIHM’nin nezdinde, yasagh toplanan gostericilerin geilmasi, bir gostericiye bu kadar
sert darbelerin vurulmasini, mevcut davada Ozellddgvuranin ylizine gelen bazi darbeleri
aciklamaya yetmemektediTifrkiye aleyhine Guler davasmn® 49391/99, prg. 46, 10 Ocak
2006).

AIHM, ustelik dosyada lauranin keyfi bir giic kullanimina maruz kalip kabigana dair
hicbir unsurun bulunmagini not etmektedir. Hukimet, pairanin goz ygartici gazdan
korunmak icin bir kafeye &ndigi halde polisin kendisingiddet uyguladii yonundeki
iddialar1 hakkinda hicbir aciklama yapmamaktadir.

Yapilan dgerlendirmeler siginda AIHM, yukarida s6zi edilen ve pairana uygulanan giic
kullaniminin yasadi kabul edilen grubun gailmasi icin mutlak gerekli olmagh kanisina
varmaktadir. Dolayisiyla bu kallarda giic kullanimigri ve haksizdir. Bu nedenlellAS’nin
3. maddesinin esasaghin bolimda ihlal edilmgtir.

2. AHS'nin 3. maddesinin usulegkin bolimi hakkinda

AIHM, mevcut davada gereken ceza strmmasinin yetkili ulusal makamlar tarafindan
yuratuldigini tespit etmektedir. iINM’'ne gore, bu sorturmanin 6zenle ve etkili bir
sekilde yurataltp yuratilmedinin belirlenmesi gerekmektedir.

Bu konuda AHM, basvuranin suc duyurusunun takipsizlikle sonuclgnuive Cumhuriyet
savcisinin guvenlik giclerinin bir gosteriyi glianak icin kullandg gicin meru oldysunu
vurgulamaya cajtigini kaydetmektedir. BdM'ne gore, boylesi bir varsayim iASnin 3.
maddesi kapsaminda dile getirilen iddialarin cidtikasisinda acikca yetersiz kalmaktadir.
Ustelik bu tespit bgvuranin nasil yaralangina bir aciklik getirmemektedir.

Ote yandan MM, giivenlik giiclerinin bir gosteriyi datirken guic kullanmalarini diizenleyen
ana metnin 2911 sayili Toplanti ve Gosteri Yurlsti Kanunu’nun 24. maddesi olgunu
hatirlatmaktadir. Bu hukimde guvenlik guglerininnga sartlarda guc¢ kullanabilege
maddeler halinde siralanmaktadir. Burada gic kutiemn derece ve cinsi belirtiimemekle
beraber, hem polis vazife ve selahiyet kanunund&era de c¢evik kuvvet yonetmginde

« kademeli ve orantili birsekilde » deyimi kullanilarak gic¢ kullanimi  sinirtaaya
calisilmistir. Tium bunlara r@gmen, Cumhuriyet savcisinin 2 Temmuz 2004 tarihialdes)
takipsizlik karari gerekcgesini yalnizca 2911 sakéinunun 24. maddesine dayandinai
tespit etmek gerekir (yukaridaki ilgili paragrabakiniz, ayni yondeTuekiye aleyhine
Karatepe ve dierleri davas) n° 33112/04, 36110/04, 40190/04, 41469/04 ve 4147 Yo
32, 7 Nisan 2009).

AIHM’nin kanaatine goére, madem ki bir davanin acilmda savcilarin rolii cok buyiiktiir, o
halde onlardan hakl olarak ihtilafli midahalenipgun olup olmadiini Hukimetin dile
getirdigi diger gereksinimler cihetiyle (6rgan Polis vazife ve Selahiyet Kanunu'nun Ek 6.
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maddesi veya Cevik Kuvvet Yonetm#inin 25. maddesi ya da ihtilafli olay vuku bulmada
onceicisleri BakanlgI’nin konuyla ilgili gonderdii iki yonerge) denetlemeleri beklenir.

Ayni sekilde, bavuranin guvenlik gucleri tarafindan yasadkabul edilen bu gosteri
toplantisina katilip katilmagini sorgturmak ve ger katilmadiysa kendisine uygulanan gii¢
kullaniminin gereklilini degerlendirmek yine savciya ginektedir. Savci ayrica ilgikahsin
tutumunun guvenlik giglerinin boylesi bir gu¢ kullenini gerekli kilacak derecede bir tehdit
olusturup olgturmadgini da arstirmaliydi. Oysa, sokiurma yalnizca gdsterinin hangi
sartlarda yapildii tzerine kurulmg ve higcbir zaman tek kma yakalanan Raurana kag
kullanilan gucin gerekli olup olmagiaratiriilmamstir (bakiniz, ayni yonde;uzelSahin ve
digerleri, ilgili b6lum, prg. 58).

Bu sartlarda AHM, basvurana kagi kullanilan guiciin gereklii konusunda bir sogurma
yapilmamamas! nedeniyle Turk adli makamlarinitH®&nin 3. maddesinde 6ngorilen
pozitif yakumlultklerini yerine getirmegdi sonucuna varmaktadir. Bu itibarla, 3. maddenin
usule ilgkin bélimu de ihlal edilngtir.

lIl. AIHS'NIN 13. MADDESNIN IHLAL EDILDIGI IDDIASI HAKKINDA

AIHS'nin 13. maddesine atifta bulunanswaran, AHS'ne dayali sikayetlerini ulusal
mahkemeler dninde dile getirmeye imkan vereceki &ikKiitiraz yolunun bulunmadgani ileri
siirmektedirlgili sahsin argiimanlari ile 3. maddenin usulgkiti bolimunin ihlal edildi
hiukminin gerekgelerini dikkate alaniH#M, mevcut davada BdS’nin 13. maddesi
bakimindan belirgin bir sorun bulunmgdkanaatine varmaktadir.

IV. AIHS'NIN 41. MADDESNIN UYGULANMASI HAKKINDA

A. Tazminat

Basvuran, doktorun yaz@i bes gunlik § goremez raporundan kaynaklanan gelir kaybina
tekabill eden ve maruz kaimaddi zarar karligi olarak 1 000 Euro (EUR) tazminat talep
etmektedir. Bgvuran ayrica, manevi tazminat olarak 15 000 Eueptatmektedir.

Hukumet bu taleplere kgirgikmaktadir.

Gelir kaybi iddiasiyla ilgili olarak MM, basvuranin kazang kaybini kesin rakamlarla
belirlemeye yetecek nitelikte kanit belgesi buludig talep edilen maddi tazminat ile tespit

edilen ihlal arasinda illiyet 3a gorilmedgi kanaatine varmakta ve bu talebi reddetmektedir
(Turkiye aleyhine Karakog vegdirleri davas) n° 27692/95, 28138/95 ve 28498/95, prg. 69,
15 Ekim 2002).

Manevi tazminatla ilgili olarak ise M, ilgili sahsin mevcut dava kollarinda korku ve
saskinlik yasadgl kanaatine varmakta ve IAS’nin 41. maddesinde isteniffi gibi
hakkaniyete uygun olarak pairana 8.500 Euro manevi tazminat 6denmesine karar
vermektedir.



B. Yargilama masraf ve giderleri

Basvuran ayrica, i¢ hukukta velAM oniinde yapngioldugu yargilama giderleri icin 2.932
Euro talep etmektedir. Bauran, kanitlayici belge olarak, avukatlik tcretingkin bir dekont
ve masraflarla ilgili dier bir dekont sunmytur.

Hukimet, dayanaksiz ve abartili bytdibu taleplere kar cikmaktadir.

AIHM'nin yerlesik ictihadina gore bir baruran gercekfini, gereklgini kanitladgr makul
miktarlardaki yargi giderlerini elde edebilir.itAM sunulan belgeler ve sozii edilen kistaslar
Isiginda tim yargilama masraf ve giderleri icing\aaana 1.500 Euro 6édenmesine karar
vermistir.

C. Gecikme faizi

AIHM, gecikme faizinin Avrupa Merkez Bankasi’'nin niaajl kredi faizlerine uygulagi
orana ug¢ puanlk bir agteklenerek belirlenmesine hikmetmektedir.

BU GEREKCELERE DAYALI OLARAK, A iHM, OYBIRLIGIYLE,

1. Bavurununkabuledilebilirolduguna;

2. AIHS'nin 3. maddesinin esas bakimindlalal edildigine;

3. AIHS’nin 3. maddesinin usul bakimindital edildigine;

4. AIHS'nin 13. maddesi kapsaminda belirgin bir soolmadgina;

5. a) AIHS’nin 44/2 maddesi gegmce kararin kesinlgigi tarihten itibaren ¢ ay icinde,
0deme tarihindeki doviz kuru tUzerinden Turk Lirasi'cevrilmek Gizere Savunmaci Devlet
tarafindan bgvurana aagidaki miktarlarin 6denmesine:

i) her tarlt vergiden muaf tutularak 8.500 Eurdk{zéin be ylz Euro) manevi tazminat

i) her tarlt vergiden muaf tutularak 1.500 Eurin(bes ylz Euro) yargilama masraf ve gideri
b) s6zkonusu sirenin bigtitarihten itibaren 6demenin yapiimasina kadar Hhati
tarafindan, Avrupa Merkez Bankasi’'nin o donem gggerli olan faiz oraninin t¢ puan
fazlasina @it oranda basit faimygulanmasina

6. Adil tatmine ilgkin diger tim taleplerimeddine

KARAR VERM ISTIR.

Isbu karar Fransizca olarak hazirlagme AIHM'nin i¢ tuzUginun 77. maddesinin 2. ve 3.
paragraflarina uygun olarak 20 Ekim 2009 tarihigdeil olarak bildirilmatir.



