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A. Davanin Kaynag

Ayni evi paylasan iki 6gretmen $.U. (1970 dogumlu) ve Z.Y. (1967 dogumlu) 22
Ekim 1994 tarihinde, gece hirsizlik i¢in apartmanlarina giren bir kisi hakkinda sikayette
bulunmak i¢in Adiyaman Polis Karakolu’na gitmislerdir.

Z2.Y. ifadesinde, bir elin boynunu sikarken sessiz kalmasini sdyleyen bir sesin
kendisini sabah saat 2:30°da uyandirdigin1 belirtmistir. Saldirgan, Z.Y.’nin ve de Z.Y.’nin
ellerini baglamay1 reddeden ev arkadasi S.U.’nun agzini bantlamistir. S.U. biitiin 1srarlara
ragmen altin bileziklerini vermeyi reddetmistir. Z.Y. saldirganin kendisinde baska takilarin
bulunup bulunmadigina bakarken karanliktan dolay1 yiiziinii géremedigini bildirmistir.
Sonunda hirsiz, anahtarlarin nerede oldugunu sorduktan sonra apartmani terk etmistir. Daha
sonra hirsiz giris kapisindan disar1 ¢ikmistir. Ardindan S.U. pencereyi acarak yardim
istemistir. Boylece polisler kendilerini kurtarmaya gelmistir.

S.U. ise kendilerini tehdit eden sdzkonusu kiginin elinde bir silah bulundugunu
belirtmistir. Bu nedenle S.U. kendi ¢antasinin ve ev arkadasina ait ¢antanin yerini sdylemistir.
S.U. ya gore Z.Y. ilgili kisiyi gordiigiinii ve 1.60 boyunda ve 25 yaslarinda gen¢ bir adam
oldugunu belirtmistir. Z.Y. ayrica bu kisiye ait kiyafetleri ayrintili olarak tarif etmistir. Ayni
giin diizenlenen ek ifadede $.U. saldirganin kafasina siyah naylon ¢orap gecirdigini ve elinde
bulunan biiylik bir silahla kendilerini etkisiz kilarak toplam 3.750.000 TL caldiklarim
yinelemistir.

B. Bagvuranin yakalanarak gozaltina alinmasi

Bagvuran, 27 Subat 1995 tarihinde, 23:30 sularinda Eskisaray mahallesinde devriye
gezen polisler tarafindan “hirsizliga tesebbiis™’ten tutuklanmustir. Uzerinde siipheli hicbir sey
bulunamamistir. Bagvuran bahsi gecen “tesebbiis” hakkinda sorguya ¢ekildikten sonra
Emniyet Miidiirliigii’ne gotiiriilmiis ve derhal gozaltina alinmastir.

Basvuran, polislerin kendisini zorla tutukladiktan sonra ddvmeye basladigin
bildirmistir. Emniyete getirilen basvuran yine tartaklanarak hapisten hi¢bir zaman
citkmamasini saglayacak yeterli hirsizlik suglamalarinin yapilabilecegi konusunda tehdit
edilmis ve degisik sekilde iskenceye maruz kalmigtir. Bagvuran ayrica bos bir kagidi
imzalamaya zorlanmistir. Ertesi giin bagvuranin evinde yapilan aramalar sonucunda polisler
ev arkadasinin isyerine giderek ev arkadasindan kendilerine 22 Ekim 1994 gecesinde
kullanildig1 6ne siiriilen cinayet silah1 ¢akiy1 vermesi i¢in zorlamiglardir.

Oysa 28 Subat 1995 tarihli arama tutanagina gore 10:30°da basvuran itirafta bulunarak
dort ay once hirsizlik yaptigini kabul etmistir. Ayni sekilde polisler kendisini evine
gotiirdiiklerinde evinde bir naylon gorap ve bigak bulmuslardir.

Basvuran aramanin ardindan sorguya ¢ekilmis ve kendisine avukat isteyip istemedigi
sorulmus, ancak sorusturma tutanagina gore avukat istememistir. Daha sonra Komiser Selim
kendisine 27 Subat 1995 tarihinde hirsizlik tesebbiisiinde bulunup bulunmadigi ve S.U. ve
Z.Y.’ye karst hirsizlik eyleminde bulunup bulunmadigi konusunda beyanda bulunmasi
yoniinde sorular sormustur.



Bagvuran, bunun ardindan iki 6gretmen Z.Y. ve S.U.’nun dairesine girerek hirsizlik
olaymi nasil planladigin1 ve gerceklestirdigini detayli olarak agiklamistir. Basvuran naylon
corapla kurbanlarini etkisiz hale getirdigini ve sdzkonusu bigakla tehdit ederek 3.750.000
TL’lerini ¢aldigini1 belirtmistir. Buna ragmen bagvuran atesli silah kullanmadigini belirtmistir.

Emniyet Midirliigi 1 Mart 1995 tarithinde Adiyaman Agir Ceza Mahkemesi
Cumbhuriyet Savcisi’na gonderdigi bir yaziyla, bagvuranin yakalanmasi ve yaptigi itiraflar
hakkinda bilgi vermistir.

Ayni giin bagvuran, saglik kontrolii icin Adiyaman saglik ocagina gonderilmis ve
hakkinda 3248 numarali saglik raporu diizenlenerek basvuranin viicudunda higbir darp izine
rastlanilmadig belirtilmistir.

Kuskusuz bagvuranin “tutuklanmasi i¢in” sulh hakimi Oniine ¢ikarilmasini isteyen
Savci, bagvurani dinlemistir.

Yine 1 Mart 1995 tarihinde bagvuran Adiyaman Sulh Hakimi Oniine ¢ikarilmis ve
diizenlenen tutanaga goére bagvuran itiraflarin1 yinelemistir. Bagvuran kendisini sug¢lamalari
reddederse iskence yapmakla tehdit eden polislerin salonda bulundugu siirece sulh hakimi
oniinde ifade vermeyecegini bildirmistir. Oysa hakim kaybedecek zamaninin olmadigin
belirterek bagvuranin polise verdigi ilk ifadesine dayanan bir tutanagin hazirlanmasi karari
almustir.

Hakim “bagvuran aleyhinde yapilan suglamalarin niteligi ve toplanan kanitlar1”
g6zoniinde bulundurarak bagvuranin tutuklanmasina karar vermistir.

C. Bagvuranin su¢clanmasi ve yargilanmasi

Savci, 6 Mart 1995 tarihinde Adiyaman Agir Ceza Mahkemesi 6niinde bagvurani Tiirk
Ceza Kanunu’nun “TCK” sirasiyla 193§2 ve 497§2 maddeleri geregince haneye tecaviiz ve
hirsizlikla suglamistir.

Agir Ceza Mahkemesi Oniinde gerceklesen oturumlar 8 Mart 1995 tarihinde
baslamistir. Esasa bakan hakimler, basvuranin 6nden ve yandan fotograflarinin ¢ekilmesini ve
ele gecirilen bicagin gonderilmesini emrederek, Istanbul ve Ankara Ceza Mahkemeleri’nden
S.U. ve Z.Y.’yi ifade vermeye davet etmeyi ve de soziiedilen fotograflardan teshis etmelerini
istemiglerdir.

Bagvuran 6 Nisan 1995 tarihinde avukatiyla beraber oturuma katilmigtir. Basvuran
arkadaglariyla beraber olmasina ragmen hi¢ neden yokken tutuklandigini1 sdyleyerek yapilan
suglamalar1 reddetmistir. Hakimlerden birinin bigag1 gdstermesi {izerine bagvuran, tutuklama
sirasinda iizerinde higbir kesici alet bulunmadigimi ve de s6zkonusu bigakla hi¢bir ilgisinin
bulunmadigini hatirlatmistir.

Hakim, bagvuranin sulh hakimi ve polisler 6niinde yaptigi itiraflarla ¢eligkili beyanda
bulunduguna dikkati ¢ekmistir. Bu konuda basvuran, polislerin kendisini igerigini bilmedigi
belgeleri imzalamadan 6nce zorla “kendinden ge¢mesine neden olan sigaray: igirdiklerini”
belirtmistir. Bagvuran, sorgu hakimi tarafindan dinlenmeden 6nce eger ifadesini degistirecek
olursa, polislerin “daha agir koti muamelede” bulunacaklart yoniinde kendisini tehdit
ettiklerini eklemistir.



Bagvuran da hakkinda yapilan suclamalarin tamamen uydurma oldugunu belirttigi
biitiin beyanlara ve ilgili saglik raporuna itiraz etmistir. Bu bakimdan, bagvuran, Emniyet
Midiirligi’nde “doviildiigiinii” iddia etmis ve bunun sonucunda saglik ocagi doktorunun
kendisini muayene etmeden rapor hazirladigini savunmustur.

Bagvuranin avukati, sézde sug aletleri olan bigak, naylon ¢orap ve yapistirict bant
hakkinda sikayetciler tarafindan yapilan iddialarin ¢eliskili durumunu vurgulamstir.
Sikayetcilerin de hazir bulunacagi olay tatbikatini istemis ve bicagin gercek sahibi olan
basvuranin arkadasi Z.P.’yi de tanik olarak mahkemeye ¢agirmstir.

Esasa bakan hakimler, S.U. ve Z.Y.’nin istinabe tarafindan ifadelerinin alinmasin
beklerken olay tatbikati kararini sakli tutmuslardir. Hakimler bagvuranin kotii muameleye
iliskin iddialar1 hakkinda goriis bildirmemislerdir.

4 Mayis 1995 tarihli oturumda hakimler oncelikle Z.P.’yi dinlemislerdir. Daha sonra
basvuranin oturdugu mahallenin muhtar1 Z.A.B. sorgulanmustir.

Daha sonra hakimler s6zkonusu tutanagi imzalayan komiser Selim A. ve diger iki
polisi dinlemislerdir. Komiser, basvuranin “hirsizlik ihbar iizerine sug iistii yakalandigini”,
birkac ay once hirsizlik yaptigin itiraf ettigini ve de bu sug i¢in kullanilan bigak ve naylon
¢orabin evinde bulundugunu belirtmistir.

Diger iki polis dava konusu bicagin nasil ve ne sekilde bulundugunu bilmediklerini
belirtmiglerdir. Polisler bagvuranin kendi istegiyle itirafta bulundugunu ve sugun islendigi
yerde detayli olarak olay gliniinii anlattigin1 savunmuslardir.

Bu nedenle hakimler Z.P.’nin anlattiklariyla polislerin anlattiklar1 arasindaki
farkliliklar gozoniinde bulunduruldugunda, Z.P.’nin dinlenmesine karar vermistir. Z.P. olaylar
hakkinda anlattiklarin1 onaylamis, polisler de kendi verdikleri ifadeyi yinelemislerdir.

Bir sonraki durugsma ve 27 Temmuz 1995 tarihli durusmada, sugun islendigi gecede
goriis, 151k ve zaman sartlarinin degerlendirilmesi i¢in Adli Tip Kurumu’nun istedigi bilirkisi
raporunun okunmasi gibi usul sorunlari iizerinde durulmustur.

24 Agustos 1995 tarihinde, hakimler goriisleri alinmak tlizere Adli Tip Kurumu
raporunu Devlet Meteoroloji Isleri Genel Miidiirliigii’ne géndermeye karar vermistir.

Esasa bakan hakimler 21 Eylil 1995 tarihli durusmada 11 Ekim 1995 tarihinde
gergeklestirilmek iizere olay tatbikati talebini kabul etmistir.

Bagvuranin avukati miivekkilinin tutuksuz yargilanmasini talep etmistir. Talep
reddedilmistir.

14 Aralik 1995 tarihli durugsma tutanagindan hakimlerin olay tatbikati yerine
bagvuranin olay yeri hakkinda yaptig1 betimlemelerin gergege uyup uymadigini tespit etmek
icin, 22 Aralik 1995 tarihinde saat 9:30°dan itibaren su¢ mahaline gitmeye karar verdikleri
ortaya ¢ikmaktadir.

Savunmanin istegine ragmen hakimler sorusturmanin bu asamasina sikayetcileri
istirak ettirmemistir.



Bu tarihte $.U.’nun ifadesi dosyada bulunurken Z.Y.’nin ki heniiz dosyaya
konulmamustir.

S.U. bagvuranin fotograflar1 kendisine gosterildiginde, “hi¢ siiphesiz” bagvurani
tanidigini, “yanilmasiin miimkiin olamayacagimi”, zira saldir1 esnasinda, sokaga bakan
odasinin yeterince aydinlik oldugunu ve sanig1 “¢ok yakindan” goérdiigiinii belirtmistir. Saglik
belgesi ile bileklerinde tespit edilen ekimozlar konusunda sorguya ¢ekilen $.U. “iple siki
sikiya baglanmasi” nedeniyle olusmus olabilecegini belirtmistir.

Bagvuranin avukati, 18 Aralik 1995 tarihli savunmasinda, binanin disaridan
incelenmesiyle sinirli olan 22 Aralik 1995 tarihli olay mahali tespitindeki eksikligi hakkindaki
goriiglerini dile getirmistir. Oturumlarin baglamasindan itibaren olay tatbikati1 talebinin
araliksiz olarak yapildigin1 vurgulayarak, bagvuranin avukati fotografla yapilan teshisle
yetinen ve S.U.’nun saldirganin kafasinda siyah naylon ¢orap bulunmasina ragmen basvurant
tanidigina dair iddialarina giivenen hakimlerin bu konudaki itirazlarindan iizlintii duydugunu
belirtmektedir.

Agir Ceza Mahkemesi 28 Aralik 1995 tarihinde, Z.Y.nin yazili ifadesini ve 22
Aralik’ta olay mahaline gidilmesinin ardindan diizenlenen bilirkisi raporunu almstir.

7.Y., 15 ve 25 Ocak 1996 tarihinde Ankara’da alinan ifadelerinde, “kafasinda naylon
corap oldugundan” dolay1 karanlikta bagvuranin yiiziinii gormedigini yinelemis ancak
bagvuranin sesini hatirladigini belirtmistir.

Bu rapora gore sikayetcilerin dairesine c¢atidan tirmanarak veya merdiven kullanarak
iki pencereden girmek miimkiindiir.

Agir Ceza Mahkemesi, 21 Mart 1996 tarihinde verdigi kararla, bagvuran1 gasp ve agir
hirsizlik sucuyla itham etmistir. Bagvurami iki sikayet¢i aleyhine yapilan her bir hirsizlik
eylemi icin on alt1 y1l sekiz ay hapis cezasina yani bagvuranin yaptigi eylemin iki ayri sug
olusturdugu diisiintildiiglinden toplam otuz {i¢ y1l dort ay hapis cezasina ¢arptirmistir.

Mahkeme bu sonuca varmadan oOnce, sorusturmanin farkli asamalarinda sanigin
sucunu itiraf ettigini ve de sikayetcilerden birinin basvurani fotograflardan teshis ettigini
ortaya koymustur. Boylece davanin esasina bakan hakimler, Emniyet Midiirliigii’nde
bagvuranin verdigi ilk ifadenin kamu delili olusturdugunu belirtmistir. Hakim bagvuranin
amaciin daireye girer girmez hirsizlik yapmak oldugunu belirtmistir, zira iki sikayetciyi bir
bicak, iki koli band, iki “kalin ip” ve siyah bir kumas pargast ile etkisiz hale getirmistir.

Agir Ceza Mahkemesi’nin kararinda, bu bigagin nerede ve nasil bulundugu konusunda
sessiz kalinirken, ne konuya iliskin Z.P.’nin taniklig1 ne de sikayetgilerin tabancaya iliskin
iddialar1 hakkinda hi¢bir yorum icermemektedir.

Bagvuranin avukati 2 Ekim 1996 tarihinde verilen bu kararin temyizine gitmistir.
Delillerin toplanmasi ve degerlendirilmesinde bulunan eksiklikleri ve sorusturma asamasinda
avukatin bulunmayis1 gibi gerekgeleri ileri siirmiistiir. Bagvuranin avukati, davanin hicbir
asamasinda basvuranin sugsuzluk karinesinden yararlanamadigini ve her zaman sugluymus
gibi muamele gordiigiinii iddia etmistir. Olay tatbikatinin olmayisini elestiren basvuranin
avukati, etkili sorusturma olmadigindan dolayr miivekkili hakkinda verilen mahkumiyet



kararinin, sikayetcilerin ¢eliskili beyanlarina ve maskeli bir saldirganin siipheli olan teshisine
dayandigini belirtmistir.

Basvuranin avukati son olarak, bu durumda, sézde calinan ¢ok diisiik miktardaki
paraya gore orantili olmayan cezanin 6l¢iisiiz oldugunu belirtmistir.

Bagvuranin avukatinin savunmasinda, miivekkilinin gozalti sirasinda kotli muamele
gordiigiine iliskin higbir iddia bulunmamaktadir.

Yargitay 2 Ekim 1996 tarihli karariyla itiraz edilen karar1 onamstir.

Bagvuranin avukati 31 Ekim 1996 tarihinde, verilen kararin diizeltilmesi i¢in savciliga
miiracaatta bulunmustur. Avukat karar1 bozma gerekgelerinin birgogunun incelenmedigini
savunarak, sikayetgilerin  ifadelerindeki  c¢eligkilerin  higbir =~ zaman  gb&zéniinde
bulundurulmadigini iddia etmistir. Avukat ayrica, sikayetgilerin 22 Aralik 1995 tarihli olay
yeri incelenmesinde bulunmayisini elestirmistir.

Savci 27 Kasim 1996 tarihli kararla bu talebi reddetmistir.

Basvuranin avukati, 16 Aralik 2002 tarihli yaziyla miivekkilinin, 22 Aralik 2000
tarihli ve 4616 sayili Af Kanunu’nun uygulanmasiyla, cezasmmin tecil edilmesinden
faydalanarak 2000 Aralik aymnin sonunda serbest birakildigi yoniinde AIHM’ye bilgi
vermistir.

HUKUK ACISINDAN
I. ATHS’NiN 6. MADDESININ iHLAL EDIiLDiGi iDDiASI HAKKINDA

Bagvuran, birgok bakimdan adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini iddia ederek,
AIHS nin 6§1, 2 ve 3-c, -d maddesini ileri siirmektedir.

A. Hiikiimet’in On itiraz1 Hakkinda

Hikiimet, Ceza Muhakemeleri Kanunu’nun 135. maddesinin hikiimlerini
hatirlatmaktadir. Hiikiimet, 1 Mart 1995 tarihinde Sulh Hakimi 6niinde oldugu gibi 28 Subat
1995 tarihli sorgulamasinda da, bagvuranin susma hakkini kullanmaktan vazgegip, simdi
AIHM éniinde itiraz ettigi ifadesini eksiksiz olarak imzaladigini savunmaktadir.

Hiikiimet, AIHS’nin 6§3-c maddesine gore yapilan sikayetin, 28 Subat 1995
tarihinden itibaren alt1 ay i¢inde yapilmadigindan dolay1 gecikmeli oldugunu belirtmistir.

AIHM, 6 Temmuz 2004 tarihli kabul edilebilirlik kararinda, Hiikiimet’in ileri siirdiigii
argiimanin, basvuran tarafindan AIHS’nin 6. maddesi alaninda dile getirildigi diger
sikayetlere bagl oldugu gerekgesiyle bu itiraz1 esasla birlestirmistir.

AIHM bu anlayis1 benimsemistir.
B. Esasa Dair

1. Taraflarin Saviar



Bagvuran, Adiyaman Asliye Ceza Mahkemesi’'ni, yargilama siireci boyunca yanli
davranmakla ve masumiyet karinesi prensibine aykiri olarak hareket etmekle isnat etmektedir.

Bagvuran, mahkumiyet kararinin sadece iskence altinda yaptig: itiraflara dayandigini
belirterek, ne sorgulamalar sirasinda ne de savcidan habersiz yiriitiilen 6n sorusturma
sirasinda avukat yardimindan faydalanamadigindan sikayetci olmaktadir. Bu bakimdan
bagvuran, 28 Subat 1995 tarihli ifadenin okunmasinin bu belgenin sorgulamalar sirasinda
degil daha sonra yazildigini ortaya konulmasi i¢in yeterli oldugunu belirtmektedir.

Boylece bagvuran, sikayetgilerle karst karsiya gelip bunlar sorgulayamadan ve olay
tatbikati yapilmadan hakkinda mahkumiyet kararinin verildigini savunarak savunma
haklarinin ihlal edildigini belirtmektedir. Bu konuda, basvuran yargilanma seklinde gosterilen
0zendeki baz1 diger eksikleri ortaya ¢ikarmistir. Bunlar bu davada, esasa bakan hakimlerin,
suc aleti olan bicak konusunda Z.P.’nin verdigi tanik ifadesine dnem vermemeleri, yiizii agik
fotograflardan maskeli oldugu ileri siiriilen hirsizin nasil teshis edilebildigini, hatta agz1 banth
magdurun nasil saldirgantyla konusabildigini veya yalvarabildigini arastirmamalaridir.
Hakimler, odanin nasil biri i¢in ¢ok karanlik digeri i¢in ¢ok aydinlik olabilecegi sorusu
hakkinda sikayetcilerin sdylemleri arasindaki asikar olan celiskileri go6zOniinde
bulundurmamaiglardir.

Hiikiimet bu savlar hakkinda goriis bildirmemistir.
2. AIHM 'nin Takdiri
a. On Degerlendirmeler

AIHM, basvuranin dncelikle, avukati olmadan polis tarafindan savunma haklarinin
hice sayilarak yaptirilan itiraflar ve tanik ifadelerinin aleyhinde yiiriitiilen cezai yargilamada
kullanilmas1 hakkinda sikayet¢i oldugunu belirtmektedir. 6. maddenin 3. paragrafinin
getirdigi zorunluluklar, 1. paragrafin gilivence altina aldigi adil yargilanma hakk:
goriiniimiinde oldugundan dolay1, AIHM, bu durumda ortaya ¢ikan sorunlarin birlikte bu iki
metin ¢ercevesinde inceleyecektir (Bkz. diger birgoklar1 arasinda, 23 Nisan 1997 tarihli Van
Mechelen ve digerleri-Hollanda karan, 1997-111, s. 711, § 49). Sirasiyla 6n sorgulamalar
sirasinda ve daha sonra cezai yargilama esnasinda 6. maddeye riayet edilip edilmedigi
sorununu ele almak uygun olacaktir.

b. On Sorgulamalar Sirasinda 6. Maddeye Riayet Edilip Edilmedigi

Bazi kosullarda, 6§1 maddesinin yer verdigi hakkaniyet kavrami acik¢a dile getirmese
de sanmigm polis sorgulamalarmin ilk asamalarindan itibaren avukat yardimindan (Ocalan-
Tiirkiye, no: 46221/99, § 131, 2005-; Magee-Birlesik Kralliklar, no: 28135/95, 2000-VI, s.
197, § 41; 8 Subat 1996 tarihli John Murray-Birlesik Kralliklar karari, 1996-1, s. 54-55, § 63
ve 24 Kasim 1993 tarihli Imbrioscia-Isvicre karari, A serisi no: 275, s. 13, § 36), sessiz kalma
ve kendi suglanmasina katkida bulunmama hakkindan faydalanmasini zorunlu kilabilir ( 17
Aralik 1996 tarihli Saunders-Birlesik Kralliklar karari, 1996-VI, s. 2064, § 68).

Adil yargilanma kavraminda yer alan ve yetkililer tarafindan zorlayict dnlemlerini
usulsiiz olarak kullanilmasina karsi sanigi korumak igin var olan ve genel olarak taninan
uluslararas1 kurallar sézkonusudur. Bu da adli hatalarin yapilmasini engellemekte ve 6.
maddenin hedeflerine ulasilmasini saglamaktadir.



AIHM, bu davada, 28 Subat 1995 tarihinde sabah veya 6gleden sonra daktilo edilen
ifade tutanaginin, daha 6nce, bagvuranin iki 6gretmenin evinde hirsizlik yaptigini itiraf ettigi
sorgulamaya agikca atifta bulundugunu gézlemlemektedir.

Ayn1 belgeye gore basvuran ayrica kendisini sorguya ¢eken polislere sug aleti bicagi
vermistir. Bu da, ifadenin, s6zkonusu bicagin ele gecirildigi saat 10:30 sularinda basvuranin
evine yapilan aramadan sonra alindigmni disiindiirmektedir. Oysa arama tutanaginda da,
“gecmiste yapilan farkli hirsizlik olaylar1” hakkindaki daha eski itiraflara ve S.U. ve Z.Y.
Ogretmenlerin evinde “dort ay once” yapilan hirsizliga atifta bulunulmaktadir.

Buradan ilk ifade tutanaginin kendisinden daha O6nce yapilan sorgulama verilerini
gb6zonilinde bulundurdugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Varilan bu sonug, 6gleden sonra saat
15:15 sularinda temize ¢ekilen ikinci ifade tutanagi i¢in de gegerlidir.

Bagvuran ihtilafli ifadeleri heniiz imzalamadan en azindan iki kez sorgulanmustir.
Daha once gergeklesen bu sorgulamalarin yapildigi kosullar bilinmese de, basvuranin
kendisini suclayan bir¢ok beyanlarda bulundugu agik¢a ortadadir ve bagvuranin avukati
varken veya avukat yardimindan faydalanma hakkinin bulundugundan haberdar edildikten
sonra bu tutumu sergiledigini diigiindiiren hi¢gbir unsur bulunmamaktadir.

6. maddenin sagladigi giivencelerden faydalanmay1 her reddedisin agik bir sekilde yer
almas1 gerektiginden dolayi, benzeri bir durum yukarida belirtilen tutanaklardaki bagvuranin
avukat yardimindan faydalanmay1 reddettigine iliskin ifadeyi inandiric1 kilmamaktadir (Bkz.
mutatis mutandis, Sadak ve Digerleri-Tiirkiye, no: 2990/96, 29901/96, 29902/96, 29903/96, §
67, 2001-VIII ve 12 Subat 1985 tarihli Colozza ve Rubinat-Italya karari, A serisi no: 89, s.
14, § 28).

Basvuranin kendisini zorlayict bir ortamda itirafta bulunmasinin istenip istenmedigi
ikinci temel soru konusunda, AIHM, herseyden énce basvuranin 3. maddeye gore yaptigi
sikayeti hakkindaki kabul edilemezlik kararinin (Kolu-Tiirkiye (karar), 6 Temmuz 2004) bu
bakimdan 6. madde agisindan belirtilen kosullar1 gézoéniinde bulundurmasini engellemedigini
aciklamak istemektedir (Bkz. mutatis mutandis, 7 Agustos 1996 tarihli Ferrantelli ve
Santangelo-Italya karar1, 1996-111, s. 949-950, § 44-50).

Bu durumda, Adiyaman Agir Ceza Mahkemesi bagvuran kendi istegiyle itirafta
bulundugu sonucuna varmis olsa da, yine de sorgulamalar sirasinda polislerin sergiledigi
tutum konusunda ciddi kuskular bulunmaktadir. Zira, Ceza Muhakemeleri Kanunu’nun 135§4
maddesinin gerektirdigi gibi polislerin basvurana sessiz kalma hakkinin bulundugunu
sOyledikleri ortaya konulmamastir.

Ilgilinin sorgulamalar ve sorusturmalar hakkindaki verdigi bilgilere gore, aslinda
bagvuranin gbzalti siiresi boyunca hiicreye kapatildigi diisiiniiliirse, ortada akla sigmayan bir
eksikligin bulunmasi sézkonusudur. Oysa benzeri sartlarda yapilan sorgulamalar, sadece sert
olmas1 yoniiyle bile sessizligi bozmaya yonelik psikolojik baski uygulamis ve basvuranin
sliphesiz hi¢gbir zaman sessiz kalma hakkini kullanmasina olanak tanimamustir.

6. madde geregince yetkililerin gdstermesi gereken “itina” gozdniinde bulundurulursa
(Bkz. soziiedilen Sadak ve digerleri, ibidem), yetkililer bagvuranin sorgulamalar sirasinda
avukat yardimidan faydalanabilmesi igin gerekli tedbirleri almak zorundaydi. isbu dava
kosullarinda, bu tiirden bir yoksunluk, 6. maddenin ilgiliye tanidig1 savunma haklar tizerinde



kotii sonuglart olacaktir ki, zaten itiraflarina iligkin beyanatlar daha sonra iddianamelerin
anahtar unsurlar1 olmustur.

Bagvuranin mahkumiyetine ne derece etkili oldugunu ve savunma haklarinin erken
ihlalinin daha sonra telafi edilip edilmedigini saptamak i¢in, geriye soziiedilen beyanatlarin
yargilama sirasinda kullanimina iligkin degerlendirme kalmaktadir (s6ziiedilen Ocalan,
ibidem).

c. Cezai Usul Islemleri Sirasinda 6. Maddeye Riayet Edilip Edilmedigi

Bir ceza davasinda yapilan suglamalara yardim etmeme hakki, su¢ isnadinin zorla
veya baskiyla sanigin istegine aykiri olarak elde edilen kanit unsurlarina bagsvurmadan kendi
argiimanin1 olusturmaya c¢alismak oldugunu onceden kabul etmeyi gerektirir. Bu bakimdan
sozkonusu hak, AIHS nin 6§2 maddesinin yer verdigi sugsuzluk karinesi ilkesine yakindan
baghdir (soziiedilen Saunders, ibidem).

AIHM, yiizyiize gdriisme olmas1 amaciyla, delil unsurlarmin agik durusmada sanigin
onlinde mahkemeye sunulmasinin gerektigini hatirlatmaktadir. Bu prensibin uygulanmasinda
istisnalar olabilecegi gibi, mahkumiyet karar1 sadece veya belirgin bir sekilde sanigin ne
sorusturma agamasinda ne de durugmalar sirasinda sorgulayamadigi veya sorgulatamadigi bir
kimse tarafindan yapilan beyanlara dayandiginda, savunma haklar1 6. maddenin
giivenceleriyle ¢eligkili bir sekilde sinirlandirilmistir (Kok-Hollanda (karar), no: 43149/98,
2000-VI, s. 654-655; A.M.-Italya, no: 37019/97, § 55-56, 1999-1X; 24 Kasim 1986 tarihli
Unterpertinger-Avusturya karari, A serisi no: 110, s. 14-15, § 31-33; 20 Eyliil 1993 tarihli
Saidi-Fransa karari, A serisi no: 261-C, s. 56-57, § 43-44 ve soziiedilen Van Mechelen ve
digerleri, s. 712, § 55).

Bu davada, yargilama siiresince, savunma 6 Nisan 1995 tarihli durusma sirasinda
okunan ihtilafli itiraflarin gergekli§ine bosuna itiraz etmeye c¢alismistir. Son olarak,
soziiedilen itiraflar delil olarak kabul edildiginden dolay1 iddianame, esasa bakan hakimlerin
sonuglartyla karst karsiya durumdadir. Tiirk mevzuati, bir sonraki usul iglemleri sirasinda
savunma aleyhindeki sonuglari, daha sonradan itiraz edilen benzeri delillere baglanmasini
saglamamaktadir ( soziiedilen kararlarla karsilastirin, Magee, s. 197, § 39 ve John Murray, s.
54-55, § 63 ve 66).

Hakimler bagvuranin itiraflariyla ve 22 Aralik 1995 tarihli olay yeri tespitini
desteklendigini diisiindiikleri aylar once meydana gelen olaylar hakkinda iki sikayet¢inin
verdigi tanik ifadeleriyle yetinmistir.

Buna kargin iki sikayet¢i S.U ve Z.Y., once su¢ giinii 22 Ekim 1994 tarihinde polis
komiserligine ifade vermisler ve daha sonra da Ankara ve Istanbul’da istinabe gergevesinde
dinlenmislerdir.

Esasa bakan hakimler sikayet¢ileri dinlemeden s6zkonusu kisilerin durusmada
verdikleri beyanatlar1 okumakla yetinmislerdir. Bdylece hakimler itham eden kisilerin
tutumlarii incelememis ve inandiriciliklart hakkinda saglam bir goriis olusturmamislardir.
Halbuki bagvurani agikea teshis ettiren tek kanit unsuru, sikayetcilerden biri tarafindan verilen
beyanatla olusturulmustur.



Basvuran ve avukatinin durusmalar sirasinda savunma aracglarin1 sunsalar da, hirsizin
goriinlimii ve hareketleri hakkinda sikayetcilerin yaptiklar celiskili agiklamalarina ve sugun
islendigi sirada var olan maddi kosullara ragmen kendilerine etkin bir sekilde sikayetgilerin
olaylara iligkin sdylemlerini ¢iirlitmeyi saglayacak biitiin kanit olanaklar1 reddedilmistir. Oysa
esasa bakan hakimler bu tanik ifadelerini, ne basvuranin itham eden kisiler tarafindan
dogrudan teshis edilmesine ne de sikayet¢ilerin olay tatbikatina katilmasina izin vermeden —
kendileri bile siipheli olan- bagvuranin itiraflarinin kesin kanit1 olarak degerlendirmislerdir.

Hal boyleyken hakimler, savunma haklar1 yerine, koruma sekli lehinde sikayetleri
kabul etmistir (konuya iligkin ilkeler i¢in Bkz. soziiedilen Van Mechelen ve digerleri, 711-
712, § 49-55). Halbuki dosya, hakimlerin iki sikayetcinin ¢ikarlarinin, otuz ii¢ yil dort ay
hapis cezasina carptiritlan  bagvuranin ¢ikarlarindan o6nce gelmesi gerektigine kanaat
getirmelerine yol agacak herhangi bir unsurun bulundugunu ortaya konulmasini
saglamamaktadir.

d. Sonug¢

Yukarida belirtilenleri gdzoniine alarak AIHM, sorgulamalar sirasinda bagvuranin adli
yardimdan yoksun birakilmasinin — neden ne olursa olsun- daha sonra telafi edilemeyen
savunma haklarinin ihlalinden dolay1r magdur edildigine kanaat getirmektedir. Zira bu davada
sunulan yargilama giivenceleri, ne itiraf etmeme hakkinin taninmayarak elde edilen itiraflarin
kullanilmasimi engelleyecek sekilde ne de sikayetcilerin tanik ifadelerine karst koymayi
saglayacak sekilde rol oynamamistir. Bdylece bagvuran, uygulamada kendisini ele verenlerin
iddialarinin yanisira —bu arada- avukati olmadan ve siipheli olan gizli gbzalt1 sirasinda elde
edilen itiraflarin kullanilmasinin yeniden tartisilmasi olasiliginin reddedildigini gormiistir.

Yargitay bu eksiklikleri telafi etmedigi siirece (Bkz. 10 Subat 1983 tarihli Albert ve Le
Compte-Belcika karari, A serisi no: 58, s. 16, § 29 ve 19 Aralik 1997 tarihli Helle-Finlandiya
karar1, 1997-VIII, s. 2926, 2928-2930, § 46, 55 ve 60), biitliniiyle ele alindiginda ihtilafli
yargilama sirasinda 6. maddenin gerektirdigi sonuca —adil yargilanma- ulasilmadigi
gozlemlenmektedir.

Buradan yola ¢ikarak ATHM, Hiikiimet’in &n itiraz1 reddetmekte ve 6§1 maddesiyle
beraber 6§3-c ve —d maddesi hiikiimlerinin ihlal edildigi sonucuna varmaktadir.

Boylece yargilamanin adil olmasi niteligine iliskin sikayetlerin esas1 hakkinda goriis
bildirdigine kanaat getirerek AIHM, aym baslik altinda dile getirilen diger sikayetleri
incelemenin gerekli olmadigini diistinmektedir.

II. AIHS’NiN 7. MADDESININ iHLAL EDILDiGi iDDIASI HAKKINDA

Basvuran aleyhinde iki defa verilen mahkumiyet kararinin AIHS’nin 7§1 maddesini
ihlal ettigini iddia etmektedir.

Hiikiimet bu sava itiraz etmektedir.

2000 y1l1 Aralik ayinda bagvuranin serbest birakildigin1 gézoniine alarak ve basvuran
aleyhinde yapilan suglamalarin adil yargilanma sonucunda ortaya konulup konulmadigina



yonelik soruya olumsuz cevap verdiginden dolayr AIHM, AIHS’nin 7. maddesine iliskin
sikayet hakkinda hiikiim vermeye gerek olmadigina kanaat getirmektedir.

II1. ATHS’NIiN 41. MADDESININ UYGULANMASI
A. Tazminat

Basvuran 6. madde ihlal edilerek mahkum edilip alt1 yil boyunca hapsedilmeseydi,
kuaf6r olarak calismaya devam edebilecegini ve aylik asgari 400 Euro gelir saglayabilecegini
savunmaktadir. Bagvuran gelir kaybindan dolayr 30.000 Euro maddi zararinin oldugunu
belirtmektedir.

Ayrica bagvuran, mahkumiyetinden ve tutuklu bulundurulmasindan dolay1 kendisinin
ve ailesinin ugradig manevi tazminatin 75.000 Euro olduguna kanaat getirmektedir.

AIHM, hakkaniyete uygun tazminatin verilmesi i¢in ele alinmas1 gereken ana unsurun
bu davada basvuranlarin 6. maddenin giivencelerinden faydalanamamasi oldugunu
belirtmektedir. AIHM, aksi takdirde kuskusuz yargilamanin sonucu iizerinde degerlendirme
yapmayacak ancak, ilgililerin ger¢ek sans kaybina maruz kaldiklarini diisiinmenin makul
olmadigma kanaat getirmemektedir (séziiedilen Sadak ve digerleri, § 77 ve Colozza ve
Rubina, s. 17, § 38; Bkz. ayrica, Zielinski ve Pradal ve Gonzalez ve digerleri-Fransa, no:
24846/94 ve 34165/96’dan 34173/96’ya kadar, § 79, 1999-VII). Buna ayrica manevi zarar
eklenmis olup, igsbu kararda yer alan ihlal tespitleri bunun telafi edilmesi i¢in yeterli degildir.

41. maddenin gerektirdigi gibi hakkaniyete uygun olarak AIHM, ugramlan her tiirlii
zarar i¢in bagvurana 8.000 Euro 6denmesine kanaat getirmektedir.

B. Masraf ve Harcamalar

Basvuran, 5.000 Euro tutarindaki avukat ticreti de dahil olmak {iizere ulusal
mahkemeler ve Strazburg organlar1 6niinde temsil edilmesine bagli masraf ve harcamalar adi
altinda toplam 6.000 Euro istemektedir.

AIHM, basvuranin bu iddialara iliskin ne bir kanit ne de bir not sundugunu
gbozlemlemektedir. Yine de karmasiklik arzeden isbu davanin hazirlanmasi amaciyla bagvuran
bazi harcamalarda bulunmustur. Dolayisiyla Alatas tarafindan gosterilen 6zen gozoniine

alindiginda AIHM, bu agidan 3.000 Euro’nun verilmesinin makul olduguna karar
vermektedir.

C. Gecikme Faizi

AIHM, Avrupa Merkez Bankasi’nin marjinal kredi kolayliklarina uyguladig1 faiz
oranina 3 puanlik bir artigin eklenecegini belirtmektedir.

BU GEREKCELERE DAYALI OLARAK AiHM OYBIiRLIiGIYLE,

1. Hiikiimet’in 6n itirazini esasla birlestirmeye ve reddetmeye;



2. Bagvuranin hakkinda kullanilan tanik ifadelerini yeniden tartisma konusu yapma olanaginin
olmadigindan ve gizli tutulan gbzalt1 sirasinda avukat olmadan elde edilen itiraflarin kesin
kanit olarak degerlendirilmesinden dolay1 6§ 3-c ve —d maddesiyle beraber 6§1 maddesinin
ihlal edildigine;

3. AIHS’nin 6 ve 7. maddesine gére yapilan diger sikayetleri incelemeye gerek olmadigina;

4. a) AIHS nin 44§2 maddesi uyarinca, kararm kesinlestigi tarihten itibaren {i¢ ay iginde,
O0deme tarihindeki doviz kuru tlizerinden Tiirk Lirasi’na ¢evrilmek tizere Savunmaci Hiikiimet
tarafindan basvurana;

1. maruz kalinan her tiirlii zarar i¢in 8.000 Euro (sekiz bin Euro);
ii. masraf ve harcamalar i¢in 3.000 Euro (ii¢ bin Euro);
iii. miktara yansitilabilecek her tiirlii vergiden muaf tutularak

oOdenmesine;

b) Sozkonusu siirenin bittigi tarihten itibaren 6demenin yapilmasina kadar, Hiikiimet’in,
Avrupa Merkez Bankasi’nin o donem igin gegerli olan faiz oraninin ii¢ puan fazlasina esit
oranda faiz uygulanmasina;,

5. Adil tazmine iliskin diger taleplerin reddine;
KARAR VERMISTIR.

Isbu karar Fransizca olarak hazirlanmis ve AIHM Ictiiziigii’nin 778§ 2 ve 3
maddesine uygun olarak 2 Agustos 2005 tarihinde yaziyla bildirilmistir.



