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Ezen hatarozat az Egyezmény 44. Cikkének 2. bekezdésében foglalt
koriilmeények bedlltaval valik véglegesse. Szerkesztoi valtoztatas ald eshet.
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A Kokavecz kontra Magyarorszag iigyben,
Az Emberi Jogok Eurépai Birésdga (Masodik Szekcid) Kamaraként
tartott {ilésén, melynek tagjai voltak:
Francoise Tulkens, Elnok,
Danuté Jociené,
Dragoljub Popovi¢,
Sajo Andras,
Nona Tsotsoria,
Kristina Pardalos,
Guido Raimondi, birdk
és Francgoise Elens-Passos, Hivatalvezetd-helyettes
2010. majus 25-i zart iilésén lefolytatott tanacskozéasat kovetden
az azon idOpontban elfogadott alabbi itéletet hozza:

AZ ELJARAS

1. Az {igy alapja egy, a Magyar Koztarsasag ellen benyujtott kérelem
(39138/05. sz.), amelyet az emberi jogok ¢és alapveté szabadsagok
védelmérdl szolo egyezmény (,,az Egyezmény”) 34. cikke alapjan egy
magyar allampolgar, Kokavecz Pal (,,a kérelmezd) 2005. oktober 6-an
terjesztett a Birdsag elé.

2. A kérelmez6t Futaki G., Békéscsaban praktizalo ligyvéd képviselte. A
Magyar Kormanyt (,,a Kormany”) dr. Holtzl Lipot Képviselo képviselte az
Igazsagiigyi és Rendészeti Minisztériumbol.

3. 2009. augusztus 25-én a Masodik Szekcid Elnoke ugy hatarozott, hogy
kozli a panaszt a Kormannyal. Arrdl is dontés sziiletett, hogy a kérelem
érdeme ¢és elfogadhatosaga egyiittesen keriil elbiralasra (29. cikk 3.
bekezdés).

A TENYEK

AZ UGY KORULMENYEI

4. A kérelmez6 1959-ben sziiletett és Békéscsaban él.

5. A kérelmez0 korabbi (27312/95. sz.) kérelmét az egyik Kamara 1999.
aprilis 20-an elfogadhatatlanna nyilvanitotta. Annak az {igynek a targya a
kérelmez6 megvadolasa volt, melynek soran 1994. marcius 21-én szandékos
emberdlésre vald felbujtas vadjaval érizetbe is vették. 1996. februar 29-én a



KOKAVECZ kontra MAGYARORSZAG ITELET 3

Békés Megyei Birdsag e vad alol felmentette, de Idfegyverrel vald
visszaélés miatt elitélte a kérelmez6t. 1997. janudr 29-én a LegfelsObb
Birdsag 16szerrel vald visszaélésre valtoztatta a cselekmény mindsitését, s
biintetését csokkentette. 2002. december 9-én a Legfelsbb Birdsag
felilvizsgalati tanacsa felmentette a kérelmez6t ez utdbbi vad alol.
Id6kozben, 1999. januar 29-én, a Megyei Birosag pergjitast rendelt el, s
szandékos emberdlésre valo felbujtasban blinosnek talalta a kérelmezot.
2000. januar 11-én a Legfelsobb Birosag fellebbviteli tanacsa hatalyon kiviil
helyezte a hatarozatot, s az elsdfoki birdsagot uj eljaras lefolytatasara
utasitotta. A megismételt eljardsban a Pest Megyei Birosag 2002. aprilis 22-
én megallapitotta, hogy nem 4llt fenn peryjitasi ok, s hatalyaban fenntartotta
a kérelmezdt felmentd korabbi hatarozatot.

6. Idékozben, 1997. jalius 29-én, a kérelmezd kartérités iranti polgari
pert inditott az allam ellen jogellenes fogvatartds és téves elitélés miatt.
1998-ban a Békés Megyei Birosag az el6z6 bekezdésben ismertetett
biintetéper jogerds lezarasaig felfiiggesztette az eljarast. A Legfelsébb
Birosag 2002. december 9-i hatarozatat kdvetéen a Megyei Birdsag 2003
februarjaban folytatta az eljarast, 2004. oktober 19-én pedig itéletet hozott.
Fellebbezés nyoman a Szegedi {télétabla 2005. aprilis 22-én megvaltoztatta
a hatarozatot, 15 190 000 forintra, és ezen Osszeg felgyiilemlett kamatainak
Osszegére emelte a kérelmezd szamara fizetendd kartéritési Osszeget, S
csOkkentette a kérelmez6 altal fizetendo eljarasi dijat. A Legfelsobb Birosag
2005. szeptember 1-jén elutasitotta a kérelmez6 feliilvizsgalati kérelmét.

A JOG

7. A kérelmez6 azt panaszolta, hogy a polgari eljaras hossza
Osszeegyeztethetetlen volt az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdésében
lefektetett “ésszerti id6” kovetelményével. A Kormany vitatta a panaszt,
eléterjesztve, hogy az eljaras mintegy négy évig tartd felfliggesztése az
adott koriilmények kozott elkeriilhetetlen volt, s hogy annak tartamat a teljes
hosszbol le kell vonni.

8. A Birosag észrevételezi, hogy a biintetGeljaras — amelyre tekintettel a
kérelmezd kartéritési keresetének targyalasat 1998 ¢€s 2003 eleje kozott
felfiiggesztették — harom birdsagi szinten maga is nyolc évig és nyolc
honapig tartott. A Birdsag szdmadra ez a tartam onmagaban is aggodalomra
ad okot, még bonyolult emberdlési iigy esetén is. Kovetkezésképpen az
eljarads ezen biintetdeljaras miatti felfiiggesztésének a sziikségessége nem
szolgalhat mentségiil a hatosagok szdmara a kérelmez6 kartéritési perének
elhuzodasara.

9. Ezért a figyelembe veendd idészak 1997. julius 29-én kezdddott és
2005. szeptember 1-jén zarult le. Ilyen mdédon harom birdsagi szinten nyolc
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évig ¢és egy honapig tartott. Az eljaras ezen hosszara figyelemmel a kérelmet
elfogadhatova kell nyilvanitani.

10. A Birdsag mar tobbszor megallapitotta az Egyezmény 6. cikke 1.
bekezdésének megsértését olyan iigyekben, amelyek a jelenlegihez hasonlo
kérdéseket vetettek fel (Id. Frydlender v. France [GC], no. 30979/96, § 43,
ECHR 2000-VII). A benyujtott anyagokat megvizsgalva a Birdsag ugy
véli, hogy a Korméany nem terjesztett elé olyan tényt vagy meggy6z6 érvet,
amely a Birdsagot a jelen korilmények kozott eltérd kovetkeztetés
levonésara birna. A kérdéssel kapcsolatos esetjogara figyelemmel a Birdsag
megallapitja, hogy az eljaras tilzottan hosszl volt, és nem felelt meg az
“€sszeri 1d6” kovetelményének. Ezért az Egyezmény 6. cikkének 1.
bekezdését megsértették.

11. A kérelmezd lényegében azt is panaszolta, hogy a szamdra megitélt
Osszeg elégtelen volt; ezzel kapcsolatban az Egyezmény 5. cikkének 5.
bekezdésére, a 6., 8. és 13. cikkekre, az Els6 kiegészitd jegyzOkonyv 1.
cikkére, valamint a Hetedik kiegészitd jegyzokonyv 3. cikkére
tdmaszkodott. A Birosag gy véli, hogy a kérelmezd jelentds Osszegii
kartéritésben részesiilt, s ebben a tekintetben mar nem allithatja magarol,
hogy aldozat. Tovabba, a kérelmezd a Hetedik kiegészitd jegyzdkonyv 4.
cikke alapjan azt is panaszolta, hogy az ellene lefolytatott biintet6eljaras
perujitdst is magaban foglalt, amely véleménye szerint az adott
koriilmények kozott indokolatlan volt. Ezzel Osszefiiggésben a Birdsag
észrevételezi, hogy a biintetdeljaras 2002-ben, vagyis a kérelem benyujtasa
el6tt tobb mint hat honappal zarult le. Ebb6l kovetkezOen ezeket a
panaszokat az Egyezmény 35. cikkének 1., 3. és 4. bekezdése alapjan el kell
utasitani.

12. Az Egyezmény 41. cikkére hivatkozva a kérelmez6 4 509 815 000
forint vagyoni, és 100 000 000 forint nem vagyoni kartéritést kovetelt. A
Kormany vitatta az igényeket. A Birdsag nem lat okozati kapcsolatot a
megallapitott jogsértés €s az allitott vagyoni kar kozott; ezért ezt az igényt
elutasitja. A Birdsag ugyanakkor ugy véli, hogy a kérelmez6 bizonyos
mértékll nem vagyoni kart szenvedett. Méltanyossagi alapon a Birosag 3200
eurdt itél meg szamara ilyen cimen.

13. A kérelmezo tovabbi 5 000 000 forintot kovetelt a hazai birdsagok és
a Birosag eldtt felmeriilt koltségek és kiadasok megtéritésére. A Kormany
vitatta az igényt.

14. A Birosag esetjoga szerint a kérelmezd csak annyiban jogosult
koltségei ¢s kiadasai megtérittetésére, amennyiben bizonyitja, hogy e
koltségek ténylegesen és sziikségszeriien felmeriiltek, s dsszegiiket tekintve
ésszertieck. A jelen iigyben, a birtokdban 1év0 informaciokra és a fenti
kritériumokra figyelemmel, a Birosag 500 eurd megitélését tartja ésszerlinek
az osszes felmeriilt koltség megtéritésére.
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15. A Birosag gy taldlja megfelelonek, hogy a késedelmi kamatnak az
Eurépai Kozponti Bank margindlis kdlcsonkamatan kell alapulnia,
amelyhez tovabbi harom szazalékpontot kell hozzaadni.

EZEN INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG EGYHANGULAG

1. Az eljaras talzott hosszaval kapcsolatos panaszt elfogadhatdva, a kérelem
tobbi részét elfogadhatatlannd nyilvanitja;

2. Megallapitia, hogy az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdését
megsértették;

3. Megallapitja:
(@) hogy az alperes Allamnak att6l az idéponttél szamitott harom
honapon belill, amikor az itélet az Egyezmény 44. cikkének 2.
bekezdése szerint véglegessé valik, a kérelmez6 szamara
(i) nem vagyoni kar tekintetében 3200 (haromezer-kétszaz) eurot,
tovabba az ezen Osszeget terheld adok Osszegét,
(1) koltségek és kiadasok tekintetében 500 (0tszaz) eurdt, tovabba
az ezen Osszeget terheld adok Osszegét
kell kifizetnie nemzeti valutaban, a teljesitéskori atvaltasi arfolyam
alkalmazasaval;
(b) hogy a fent emlitett harom honap lejartat kovetden a teljesités
idépontjaig a késedelmes idGszakra az Eurdpai Kozponti Bank
marginalis kamatlabat harom szazalékponttal meghaladd mértéki
kamatot kell fizetni a fenti 6sszeg utan.

4. A kérelmezd igazsagos elégtétellel kapcsolatos tovabbi igényeit
elutasitja.

Késziilt angol nyelven, irasbeli kihirdetésre keriilt 2010. junius 15-én, a

Birosag Eljarasi Szabalyzata 77. § 2. és 3. bekezdésének megfelelden.

Francoise Elens-Passos Francgoise Tulkens
Hivatalvezeto-helyettes Elnok



