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Koc¢ ve Demir v. Turkiye davasinda;

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ikjnci Daire), daire sagidaki isimlerden
olusmaktadir:
Francoise Tulken®askan
Danute Jociene,
Dragoljub Popovic
Isil Karaka;,
Guido Raimondi,
Paulo Pinto de Albuquerque,
Helen Keller,Yargiclar .
ve Stanley NaismitiDaire Yazisleri Mudurt

sonra Daire Kurulusagidaki karari vermtir:
USUL

1. Turkiye Cumhuriyeti aleyhine acilan (26793/08 np'tlavanin nedeni, Turk vataryla
Coskun Kog ve Turgay Demir’in (s&uranlar) 24 Mayis 2008 tarihindisan Haklari
ve Temel Ozgurliklerin Korunmasi'naskin Sozleme’nin (Avrupainsan Haklari
Sozlamesi-AIHS) 34. maddesi uyarinca yagnoldusu bavurudur.

2. Bagvuranlar, istanbul Barosu avukatlarindan Sayin O.Ggintarafindan temsil
edilmektedir. Tark Hukimeti (HuUkimet), kendi gonevl tarafindan temsil
edilmektedir.

3. 26 Nisan 2010 tarihinde, dava, Hukumet'e bildirgtimi Sozleme'nin 29 § 1
maddesinin vergi yetkiye dayanarak, Daire, davanin kabul edilebgi ve esasi
hakkinda ayni anda karar vergite bildirmistir.

OLAY ve OLGULAR
|. DAVANIN KO SULLARI

4. Basvuran Cagkun Kog¢ 1972, bgvuran Turgay Demir 1977 gamlu olup;istanbul’da
ikamet etmektedirler.

5. Basvurunun kendine 6zgu kollari, taraflarca ifade edilgh sekilde, gagidaki gibi
Ozetlenebilir:

A. Coskun Kog

6. Basvurunun gleme konuldgu sirada, bgvuran Cgkun Kog, Silahli Kuvvetler'de
astsubay olarak hizmet vermekteydi.



7. 27 Kasim 2007 tarihinde, askeri hiyeaikr tstl, Askeri Ceza Kanunu'nun 171.
maddesine dayanarak, askeri emirlere itaatsizli@densgle, bavurani on dort gun
Ozgurligund kisitlayici ceza ile cezalandighm.

8. Basvuran bu cezaya itiraz etmek icin hiyailbasvuru yapmstir.

9. S0z konusu cezanin, kanunun hukimlerine uygun goldyerekcesiyle, B&uranin
talebi reddedilmtir.

10.Basvuran, 30 Kasim 2007-14 Aralik 2007 tarihleri anasi, Kurtkbéy Jandarma
Komutanlgr'ndaki (istanbul) disiplin kgusunda cezasini cekgtir.

11.13 Mart 2008 tarihli kararla, davanin goruggiiAskeri Yuksekidare Mahkemesi,
Anayasa’nin 129. ve Askeri Yiksd#lare Mahkemesi'nin yetki alaninin diizenlgndi
1602 sayili Kanun'un 21. maddeleri uyarinca, disiplclarinin yargi denetimigdnda
birakildgini bu nedenle ihtilafa konu olayin esasi hakkikdear vermeye yetkili
olmadgini belirtmstir.

B. Turgay Demir

12.Basvurunun gleme konuldgu sirada, bgvuran Turgay Demir, Silahli Kuvvetlerde
astsubay cawupolarak hizmet vermekteydi.

13.Basvuran, farkli tarihlerde, askeri hiyegde Ustleri tarafindan, 6zgurdil kisitlayici
nitelikte caitli disiplin cezalarina carptiriingtir.

14.Bu cezalarin detaylarsasidaki tabloda yer almaktadir:

Cezalarin niteligi ve Cezalarin teblig tarihi Cezalarin uygulanma
gerekgesi tarihi

Askeri kaidelere uygun 2 Temmuz 2007 2 -9 Temmuz 2007
olmayan davraglardan tarinleri arasinda
dolayi 7 giin oda hapsi

Disiplinsizlik icin on dért | 10 Temmuz 2007 5 - 19 Eylul 2007

gun g6z hapsi tarihleri arasinda
Askeri etge uygun 27 Kasim 2007 14 - 28 Aralik 2007
olmayan davraglardan tarihleri arasinda
dolayi on dért giin oda

hapsi

Hiyerasik Gste kagi 1 Aralik 2007 28 Aralik 2007- 4 Ocak
saygisizca davraglardan 2008tarihleri arasinda
dolay yedi giin oda hapsi




15.6 Mart 2008 tarihinde, davanin gorufii Askeri Yiksek idare Mahkemesi,
Anayasa’nin 129. ve Askeri Yiksdari Mahkemesi'nin yetki alaninin diizenlegidi
1602 sayili Kanun’'un 21. maddeleri uyarinca, disiplclarinin yargi denetimignda
birakildgini bu nedenle ihtilafa konu olayin esasi hakkikdear vermeye yetkili
olmadgini belirtmstir.

ll. IC HUKUKTAK 1iLGILI HUKUMLER

16. Olaylarin oldgu dénemde, Anayasa’nin 129. maddesiu 6ngdrmekteydi:

“Disiplin kararlari yargl denetimi ginda birakilamaz. Silahli kuvvetler mensuplari ligkimler ve
savcilar hakkindaki hilkiimler saklidir.”

17.Askeri Yiksekidari Mahkemesi'nin yetki alaninin dizenlegidl 602 sayili Kanun'un
21. maddesinin 3. paragratinu 6ngérmektedir:

“Cumhurbgkaninin, Yuksek Askerfura’nin tasarruflari ve Sikiydnetim Komutanlariri02 sayilh
Kanunda yazili tasarruflari ile disiplin suc¢ veaedzlerinden 6tirt disiplin amirlerince verilen akr
yargl denetimi dundadir.”

18.Askeri Mahkemeler ve disiplin su¢ ve cezalaringkih 477 sayili Kanun'un
38.maddesi oda hapsine dair ogaatlari aciklamaktadir:

“Disiplin cezasi almy asker kgiler mimkun oldgu takdirde, cezayi tek Barina belirli bir hapis
odasinda gecirirler. Genel hizmet yapamazlar. Eniemezler.”

HUKUKI DE GERLENDIRME

SOZLESME'NIN 5 § 1. MADDESNIN 1iHLAL EDiLDiGi iDDIiASI
HAKKINDA

19. Bagvuranlar, Sozlgne’nin 5., 6., ve 13. maddelerine dayanarak, ogurkisitlayici
disiplin cezalarinin, lamsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindagildde, hiyeragik
ustleri tarafindan veriliolmasindan dolayikayet etmektedirler.

20.Hukumet, bu gorge kasl cikmaktadir.

21.Mahkeme, somut olayda, garanlar tarafindan yapilagikayeti, taraflarin ileri
surdi@u hukuki nitelemelerle k@ kalmaksizin dgerlendirme yapmaya yetkili
oldugunu da belirterek, Sozlme’nin yalnizca 5 8 1. maddesi acisindan
dezerlendirmeyi uygun gormektedirG(erra ve Dgerleri v. ftalya, 19 Subat 1998, §
44, Yargi Kararlari ve Hukumler Hakkinda Raporla®98-1,).



A. Kabul edilebilirlik hakk inda
1. I¢ hukuk yollarinin tiketilmegiiiddiasi hakkinda

22.Hukumet, i¢ hukuk yollarinin tiketiimegiiddiasiyla itirazda bulunmgur. Hikimet,
basvuranlarin, Silahli Kuvvetlerdi¢ Hizmet Kanunu'nun 26.maddesinde 6ngoriilen
itiraz etme prosedurunt, askeri hiyaiar Ustleri 6ntinde kullanmadiklarini ileri
surmektedir.

23.Mahkeme, bgvuranlarin, tutukluluklarinin ydrarlikte olan mewta (bkz. gagidaki
33.paragraf) uygun olgw, Hukimet tarafindan 6ngorilen hiyarar bagvurunun
basarisiz oldgu kanisindadir. Sonug olarak, Hukumet'in itirazbldediimemektedir.

2. Sozleme’'nin, Askeri disiplin proseduriinde uygulanngaddldiasi hakkinda

24.Hukumet, ayrica, askeri disiplin prosedirinin, &oaé'nin uygulama alanina
girmedigini iddia etmektedir.

25.Mahkeme, Sozkgne’nin 5. maddesinin, temel bir hak olan 6zgurlik guvenlik
hakkini glvence altina afgini ve her bireyin, S6zjene’nin 5 § 1l.maddesinde
belirtilen haller haricinde, bu hakkin korunmasipani 6zgurliginden yoksun
birakilmamayr ya da yoksun kalmamay! isteyebilgce hatirlatmaktadir.
(Weeks v. Birlgk Krallik, 2 Mart 1987, § 40, A serisi no.114).

26.Dolayisiyla bu madde, devletin i¢c hukuku uyarinegiian ceza kaynakli ya da disiplin
kaynakh nitelendiriimelere kg  kalmaksizin, o6zgurgt  kisitlayict  tim
“mahkumiyet’lere uygulanabilir.

27.Mahkeme, ayrica, Sozime’'nin 5 8 1. maddesinde belirtilen istisnalaribelfrtilen
haller dginda” ifadesinin de 6ngorg@ua Uzere, tuketiimesi gereken eksiksiz kurallar
niteligi tasidigini hatirlatmaktadirQuinn v. Fransa22 Mart 1995, § 42, A serisi no.
311, velLabita v./talya[BD], n0.26772/95, § 170, dM 2000-1V).

maddesini ihlal edebilmektedir. Bu nedenle, herlhaimgbzgurlizt kisitlayici cezanin,
Sozleme'nin 5. maddesinin amacina uyguidau inceleme yani bireyi keyfie kasi
koruma yukumlulgu, Mahkeme’ye aittirBozano v. Fransal8 Aralik 1986, 8§ 54, A
serisi, no.111;Amuur v. Fransa 25 Haziran 1996, 8 50, 6zet 1996-lllascu ve
digerleri v. Moldova ve RusyfBD], no.48787/99, § 461, IIM 2004-VII; Assanidze
v. Glrcistan[BD], no.71503/01, § 171, KM 2004-11;McKay v. Birlgik Krallik
[BD], no.543/03, § 30, MM 2006-X; Mooren v. AlmanydBD], no.11364/03, § 76,
AIHM 2009, 9 Temmuz 2009).

29.Mahkeme, daha once beligitigibi, askeri hayatin 6zel durumlarinin kiicimsenresi
gerektginin tamamen bilincindedir. Aslinda, sivil bir kimge uygulanabilecek bir
disiplin cezasi ya da tedbiri, 6zguglitkisitlayici olarak nitelenebilirken; ayni ceza bi
askere uygulangdinda ayni nitefii tasimayabilmektedir; bununla birlikte somut olayda



da goruldigu Uzere, Silahh Kuvvetler binyesinde hayatingata kagullarindan acik
bicimde sapilarak yapilan kisitlamalar, Semle'nin 5. maddesinin gereklerinin
disinda birakilamamaktadiA(D. v. Turkiye n°® 29986/96, § 21, 22 Aralik 2005, ve
Pulatli v. Turkiye no.38665/07, §20, 26 Nisan 2011).

30.Bu belirtilenler giginda, Hukimet'in itirazi reddedilmelidir.
3. Altr aylik surre kuralina uyulmagh iddiasi hakkinda

31.Hukumet, bavuranlarin S6zlgme’'nin 6 § 1. maddesinde 6ngoérilen, alti aylik sire
kuralina uymadiklari gosiindedir.

32.Mahkeme, i¢ hukuk yoluna kauru olmamasi durumunda, alti aylik sureniikayet
edilen eylemin sona ermesiylestadigini hatirlatmaktadirjamza Yilmaz v. Turkiye
(karar), no. 46732/99, 1 Nisan 20@gngadzé v. Ukraynano.34056/02, § 155, iAIM
2005-XI veKirkit ve digerleri v. Turkiye(karar), no.32297/07, 5 Nisan 2011).

33.Mahkeme, somut olayda, ilgililerin carptirigal 6zgurligt kisitlayici  disiplin
cezalarinin, yurarlikte olan mevzuata uygun gldw saptangtir. Mahkeme, Askeri
Yiiksekidare Mahkemesi'nin hatirlagi tizere (bkz, yukaridaki 11. ve 15. paragraflar),
olaylarin meydana gelgii dbnemde, bgvuranlarin, Anayasa’nin 129.maddesi ve 1602
sayill Askeri YukseHdare Mahkemesi Kanunu’nun 21.maddesi uyarinca,elzalara
itraz etmek amaciyla kaurabilecekleri higbir hukuk yolunun olmagini
belirtmektedir.

34.Bu nedenle, S6z¢ene’'nin 35 § 1 hikmu anlaminda, searanlarin alti ay kuralina
riayet edip etmedine iliskin bavurularinin kabul edilebilirini degerlendirebilmek
icin, 6zgurluklerinden mahrum birakilmalarinin s@mme tarihinden itibaren alti aylik
sure kuralina uygun olarak, ilgillerin Mahkeme @dé itirazda bulunup
bulunmadiklarini incelemek gerekmektedkirkit ve digerleri, adi gecen).

35.Bu bakimdan, bauranlarin 24 Mayis 2008 tarihinde Mahkemeyesvbeduklari
Mahkemece godzlemlengtir. Bu durumda, Mahkeme, bauran Cgkun Koc'un alti
aylk sure kuralina uygun davragd dikkate almgtir (bkz. yukarndaki 10. paragraf).
Basvuran Turgay Demire gelince, Mahkeme, staranin farkli tarihlerde
O0zgurliginden mahrum birakilmasina skin doért disiplin cezasina carptirilgni
oldugunu gozlemlemektedir (bkz. tablo, yukaridaki l4ragmaf). Bu cezalardan ilk
ikisi 2 Temmuz ve 10 Temmuz 2007 tarihlidir; bwakarin infazi 9 Temmuz ve 19
Eylal 2007 tarihlerinde tamamlanghr; dolayisiyla, bgvurunun bu kismi igin geg
kalinmstir ve bagvurunun bu kisminin altt aylik stre kuralina uygamadgi
gorinmektedir ve Sodzmenin 35 8 1 ve 4 hikmi anlaminda usulden
reddedilmelidir Sipahiglu v. Turkiye (karar), no 312486, Kirkit ve digerleri, adi
gecen, 11 Mayis 1999).Verilpplan dger iki ceza, 28 Aralik 2007 ve 4 Ocak 2008
tarihlidir; bu cezalar bakimindan yapilanstaaru alti aylik stre kuralina uymaktadir ve
basvuranin bavurusu kabul edilmelidir.



36.

37.

38.

39.

40.

4].

4. Kabul edilemezdine iliskin diger gerekceler

Sozleme'nin 35 § 3 anlaminda pairanlarinsikayetinin geri kalaninin dayanaktan
yoksun olmadiini ve kabul edilemeze iliskin bagkaca hicbir gerekce bulunmaahi
Mahkeme kaydetngiir. Bu nedenle s6z konusikayet kabul edilmektedir.

B. Davanin esasina dair

Hukimet, Sozlgne’nin 5. maddesi anlaminda hicbir ihlalin olmadgoristindedir.
Ozgurlukten yoksun birakilmayaskin kararlarin yerinde oldiunu ispatlamak icin,
Hukimet, Sozlgme’'nin 5 § 1 b) paragrafina atifta bulunarak, kamuvngorilen bir
yukumlalggin ifasinin sglanmasi amaciyla verilen 6zgurliikten mahrumiyeigi
kararlarin yerinde oldtunu savunmaktadir. Hikiimete gore, amirler tarahndailen
emirlere itaat etmenin askeri ceza kanunu kapsamibil zorunluluk oldgu,
uygulanmasini ggamak amaciyla Bauranlar hakkinda tutuklama karari verilmesinin
bir zorunluluk oldgu belirtiimektedir.

Basvuranlar, hikimetin iddialarina cevap vermgerdir. Sadece auru sirasinda
iddia ettikleri olgulari iceren mahkemeye sugolduklar dilekgeyi gonderngierdir.

Mahkeme, “kanun tarafindan ongorilen bir yukimgiiti uygulanmasini geamak”
ifadesinin, yalnizca, kanunun, bir kimseyi ihmai@tozel ve somut bir yakumlugu
yerine getirmeye zorlamak amaciyla tutuklanmaszimaverdii durumlar bakimindan
gecerli oldgu kanisindadir. Oysa, pairanlarin maruz kal@ oda hapsi cezasinin
almak gibi bir amaci bulunmamaktadir. sBaranlara, askeri disipline aykiri
davrangtan dolayl verilen 6zgurfiti kisitlayici cezalar, gecsteki bir davrangla
ilgilidir. S6z konusu cezalar, baskici ve cezalacdibir cercevededir ve bu nedenle
Sozleme'nin 5 § 1 b) bendinin kapsamina girmemektedingel ve dierleri v.
Hollanda 8 Haziran 1976, § 69, A serisi n° 22).

Ote yandan, Mahkeme, 5 § 1 a) hukimlerine uymatk @zgirligii kisitlayici cezanin,
bir yargi karari sonucu verilmiolmasi gerekgini hatirlatmaktadir. Ceza, ilgili dava
konusunda karar verme makami ngle sahip, yuritmeye karbagimsiz ve gerekli
yargl guvencesine sahip yetkili bir mahkeme tadgmverilmg olmalidir (Medvedyev
ve dperleri v. Fransa[BD], 3394/03 sayili, §§ 123-126,IAM 2010-..., veDacosta
Silva v./spanya69966/01 sayili, § 43,IM 2006-XIII).

Bu davada, Mahkeme, pairanlarin oncelikle oda hapsi cezalarini bir disip
hicresinde gecirdiklerini ve So6zhlee’nin 5. maddesi uyarinca, bdylelikle
Ozgurliklerinden mahrum kaldiklarini ortaya koynazakt (yukaridaki 10 ve 14.
paragraflar). Mahkeme daha sonragvomanlar hakkindaki tutukluluk kararlarinin emir
komuta zinciri icerinde bulunan askeri Ustleri faxdan verildgini, bu Kisilerin karar
verme hususundaki yetkilerini bu hiyeyiétr ili skiden aldgini, ayrica, bu hiyeraik
yapi icerisinde kendilerinin de gansizliklarinin bulunmadiklarini not etgtir. Ayrica,



tutukluluga iliskin disiplin cezasini veren &nin askeri olarak hiyergik Ustine
yapilan itiraz bgvurusu da So6zkene’nin 5. maddesi uyarinca, yargl guvencesine dair
teminatlarini slamamaktadirRulatl, adi gecen, § 32).

42. Sonug olarak, lauranlarin tutuklulug “yetkili bir Mahkeme tarafindan verilen ceza
htkm gibi yasal bir tutukluluk olarak gorilmemektedir.

43. Bu nedenle, Mahkeme 5 § 1. maddesinin ihlali aldggrgisina varmaktadir.

1. SOZLE SME'N IN 41. MADDESININ UYGULANMASINA DA iR

44. Bagvuranlar, Mahkeme i¢ tuzidigin 60. maddesi uyarinca, adil tazmigvogularini
verilen sure ve kalar icerisinde sunmarglardir. Boylece, Mahkeme bunaskin, bir
miktar 6demenin gerek duyulmagnin kanisindadir.

BU GEREKCELERLE, MAHKEMEM iz, OY BIRLIGIYLE,

1. Bagvuran Turgay Demirin 2 ve 10 Temmuz 2007 tarihldgki oda hapislerine dair
sikayetleriyle ilgili bagvurunun kabul edilemez oldupa;

2. Basvurunun geri kalan kisminin kabul edilebilir oldung,;

3. Sozlgme’nin, 581 maddesinin ihlal edilglne karar vermgtir;

Fransizca dilinde tanzim edilgiictiiziigin 77 88 2. ve 3. maddeleri uyarinca, 20 Mart 2012
tarihinde yazil olarak teldiedilmistir.

Stanley Naismith Francoise Tulkens
Yaziisleri Muduiri Bakan





