EUROPEJSKI TRYBUNAL PRAW CZELOWIEKA
CZWARTA SEKCJA

SPRAWA KNIAT przeciwko POLSCE

(SKARGA nr 71731/01)

WYROK - 26 lipca 2005

W sprawie Kniat przeciwko Polsce,
Europejski Trybunal Praw Cztowieka (Czwarta Sekcja), zasiadajac jako
Izba sktadajaca sie z nastepujgcych sedzidw:
Pan Nicolas BRATZA, Przewodniczgcy,
Pan J. CASADEVALL,
Pan G. BONELLO,
Pan R. MARUSTE,
Pan S. PAvLovscHl,
Pan L. GARLICK],
Pan J. BORREGO BORREGO, sedziowie,
oraz Pan M. O’BoYLE, Kanclerz Sekcji,

obradujac na posiedzeniu zamknigtym 5 lipca 2005 r.,
wydaje nastgpujacy wyrok, ktéry zostat przyjety w tym dniu:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 71731/01) wniesionej w dniu 14 li-
stopada 2000 r. przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej do Trybunatu na pod-
stawie artykutu 34 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci (,,Konwencja”) przez polska obywatelke panig Bogustawe Kniat
(,,skarzaca”).

2. Skarzaca byla reprezentowana przez panig Mari¢ MoS prawnika prak-
tykujacego w Poznaniu. Rzad Polski (,,Rzad”) reprezentowany byt przez swo-
ich pelnomocnikéw, pana K. Drzewickiego, a nastgpnie pana J. Wolgsiewicza
z Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

3. Skarzaca zarzucata, iz zostala pozbawiona przystugujacego jej prawa
dostepu do sadu.
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4. Skarga zostata przydzielona Czwartej Sekcji Trybunalu (art.
52 § 1 Regulaminu Trybunatu). W ramach tej Sekcji zostata powotana Izba
(art. 27 § 1 Konwencji) do rozpatrzenia tej sprawy, jak stanowi art. 26 § 1 Re-
gulaminu Trybunatu.

Przekonsultowawszy strony postgpowania, Przewodniczacy Izby zdecy-
dowal, iz w celu wlasciwego sprawowania wymiaru sprawiedliwosci, poste-
powanie w niniejszej sprawie powinno by¢ prowadzone réwnolegle z poste-
powaniem w sprawach Podbielski przeciwko Polsce oraz Jedamski i Jedamska
przeciwko Polsce (skargi o numerach 39199/98 i 73547/01) (art. 42 § 2 Re-
gulaminu).

5. Decyzja z 17 czerwca 2003 r. Trybunat uznat skarge za dopuszczalna.

Nastepnie skarzaca i Rzad przedstawili obserwacje co do meritum
(art. 59 § 1 Regulaminu).

6. 1 listopada 2004 r. Trybunat zmienit sktad swoich Sekcji (art. 25 § 1).
Niniejsza sprawa zostata przypisana do nowo ukonstytuowanej Czwartej Sek-
cji (artykut 52 § 1 Regulaminu).

FAKTY

I. OKOLICZNOSCI SPRAWY

7. Skarzgca urodzita si¢ w 1956 r. i mieszka w Poznaniu, w Polsce.

8. W blizej nieokreslonym terminie w 1997 r. maz skarzacej wnidst po-
wodztwo o rozwdd do Sadu Okregowego w Poznaniu. Skarzaca nie wyrazata
zgody na rozwdd 1 poprosita o oddalenie pozwu.

9.1 listopada 1997 r. sad wydat zarzadzenie tymczasowe nakazujace me-
zowi skarzacej tozenie 2500 zt na zaspokojenie potrzeb rodziny.

10. 21 wrzesnia 1999 r. Sad Okregowy w Poznaniu wydat wyrok orze-
kajacy rozwdd. Sad stwierdzil, ze rozktad pozycia malzenskiego byt zupelny
i trwaly oraz ze oboje malzonkowie byli za to odpowiedzialni. Ustalil on,
ze wpis ostateczny w wysokosci 10 000 zt powinien by¢ poniesiony przez obie
strony postgpowania w réwnym stopniu (po 5000 zt kazdy z malzonkéw).

11. 20 pazdziernika 1999 r. skarzaca odwotatla si¢ od wyroku orzekajace-
go rozwdd. Sprzeciwila si¢ ona ustaleniom faktycznym poczynionym przez
sad okregowy w odniesieniu do rozktadu pozycia matzenskiego i jej odpo-
wiedzialnosci za tenze rozpad. Prosita takze sad o stwierdzenie, ze zdrada
jej me¢za byta gtéwng przyczyna ustania ich pozycia matzenskiego.

12. 25 pazdziernika 1999 r. sad nakazal skarzacej zaptatg 10 000 zt
za whniesienie apelacji.
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13. 3 listopada 1999 r. skarzaca ztozyta wniosek o zwolnienie od tej optaty
sagdowej. Podniosta ona w szczegdlnosci, ze optata sadowa od wniesienia ape-
lacji stanowita w istocie wpis tymczasowy, ktéry powinien by¢ okreslony sto-
sownie do paragrafu 11 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 17 grud-
nia 1996 r. w sprawie okreslenia wysokosci wpiséw w sprawach cywilnych.
Z tego powodu oplata sagdowa nie mogta przekracza¢ wpisu tymczasowego
w sprawach rozwodowych, ktéry wynosit 600 zt.

Skarzaca uzasadniatla dalej, ze byta w trudnej sytuacji finansowe]
i ze nie byla w stanie uisci¢ przedmiotowego wpisu. Podkreslita takze,
ze kwota zadana od niej byta nadzwyczaj wysoka i bez jakiegokolwiek zwigz-
ku z jej standardem zycia.

14. 8 listopada 1999 r. Sad Okregowy w Poznaniu oddalit jej wniosek,
stwierdzajac, ze skarzaca ,,nie udokumentowata swojej sytuacji finansowej
uniemozliwiajacej jej uiszczenie oplaty sadowej”. Sad uznal, ze skarzaca
nie przedstawita doktadnego oswiadczenia przedstawiajacego jej sytuacje fi-
nansowg.

15. 20 listopada 1999 r. skarzaca wniosla zazalenie na to postanowie-
nie. Twierdzita, ze przedlozyta wiasnie oswiadczenie majatkowe zgodnie
z art. 113 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego. Sad apelacyjny oddalit
jej odwotanie 30 listopada 1999 r. Postanowienie to nie zawieralo zadnego
uzasadnienia.

16. 16 grudnia 1999 r. Sad Okregowy w Pozaniu nakazal skarzacej
whniesienie w ciggu 7 dni optaty sadowej w wysokosci 10 000 zt od apelacji
z 20 pazdziernika 1999 r. pod rygorem odrzucenia pisma.

17. 10 stycznia 2000 r. skarzaca wniosta drugi wniosek o zwolnienie
od optat sgdowych. Podniosta ona, ze majac na wzgledzie swoje zasoby fi-
nansowe, byla w stanie wptaci¢ jedynie kwote 3300 zt. Skarzaca uzasadniata,
ze nie byta zatrudniona, a jej jedynymi srodkami byly wptaty od meza z tytutu
splaty rat udzialu w majatku wspélnym. Twierdzita ponadto, ze nie odiozy-
ta pieniedzy na koszty postepowania sagdowego, poniewaz nie oczekiwala,
ze beda one tak wysokie. Podkreslita takze, ze sprawa byta stosunkowo pro-
sta, jednak przedmiot postgpowania byt dla niej istotny, poniewaz odnosit si¢
do jej stanu cywilnego. Dodatkowo wskazata, ze w innych bardziej skom-
plikowanych postepowaniach (dotyczacych podziatu wlasnosci matzeriskiej)
Sad Okregowy w Poznaniu naktadat na kazda strong postepowania umiarko-
wang oplate sgdowa w wysokosci 4660 zl.

18. 13 stycznia 2000 r. Sad Okregowy w Poznaniu oddalit wniosek o cze-
Sciowe zwolnienie od optat sgdowych i odrzucit apelacj¢ od wyroku orzeka-
jacego rozwdd z 21 wrzesnia 1999 r. z powodu niewykonania postanowienia
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sadu, nakazujacego skarzacej optacenie wpisu sgdowego od wniesienia ape-
lacji. Sad stwierdzil, ze skarzaca nie zdotata wykazac, czy uiszczenie wpisu
w pelnej wysokosci pogorszytoby znacznie jej standard zycia.

19. 28 stycznia 2000 r. skarzaca wniosta zazalenie na to postanowienie.
22 lutego 2000 r. Sad Apelacyjny w Poznaniu oddalit to odwotanie. Stwier-
dzil, ze sytuacja finansowa skarzacej byta dobra, poniewaz otrzymata wia-
$nie 300 000 zt od swego meza z tytutu udziatu w majatku wspdlnym, ktére
to splaty zostaly okreslone w postgpowaniu o podzial wtasnosci matzeriskiej
oraz otrzymymac miala kolejne sptaty.

20. 20 marca 2000 r. skarzgca wniosta kasacje do Sadu Najwyzszego
na to postanowienie. Powtérzyta ona argumenty podniesione w jej wczesniej-
szych wnioskach.

21. 29 marca 2000 r. Sad Apelacyjny w Poznaniu nakazatl jej zaptate
10 000 zt od wniesionej kasacji.

22. 5 kwietnia 2000 r. skarzaca zlozyla wniosek o czgsciowe zwolnie-
nie od optat sadowych w postgpowaniu kasacyjnym. Podniosta ona, ze byta
w stanie uisci¢ wpis w kwocie nieprzekraczajacej 3 300 zt. Twierdzita takze,
Ze jej sytuacja finansowa byta trudna, poniewaz nie byla zatrudniona i jej je-
dynymi srodkami byta okreslona suma otrzymywana od meza; kwota ta mu-
siata by¢ jednak wydatkowana nie tylko na jej potrzeby, ale takze utrzymanie
jej dwojga nieletnich dzieci z nig zamieszkujacych.

23. 17 kwietnia 2000 r. Sad Apelacyjny w Poznaniu oddalit jej wniosek.
Postanowienie nie zawierato uzasadnienia.

24. Skarzaca nie wniosta optaty w wysokosci 10 000 zt. W zwigzku z tym
16 maja 2000 r. Sad Apelacyjny w Poznaniu odrzucit jej skarge kasacyjna
z powodéw formalnych.

25. 26 maja 2000 r. skarzaca wniosta zazalenie na to postanowienie.
30 maja 2000 r. Sad Apelacyjny w Poznaniu nakazal skarzacej zaptate 2000 zt
z tytulu wniesienia zazalenia.

26. 6 czerwca 2000 r. skarzaca zlozyla wniosek o zwolnienie od optat
sadowych w postepowaniu zazaleniowym. 9 czerwca 2000 r. sagd ponownie
nakazat jej uisci¢ wpis w wysokosci 2000 zt.

27. 9 czerwca 2000 r. Sad Apelacyjny w Poznaniu oddalit jej wniosek
o zwolnienie od optat w postepowaniu zazaleniowym. Postanowienie to zo-
stato podtrzymane w dniu 12 lipca 2000 r.

II. WEASCIWE PRAWO KRAJOWE I PRAKTYKA

28. Przepisy prawa stosowane w przedmiotowym czasie oraz kwestia prak-
tyki sg przedstawione w § 23-33 wyroku wydanego przez Trybunat 19 czerwca
2001 r. w sprawie Kreuz p. Polsce (skarga nr 28249/95, ETPCz 2001-VI; zob.
takze Jedamski i Jedamska p. Polsce, nr 73547/01), §§ 29-39).
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Polskie prawo zawiera jednak specjalne uregulowania odnoszace si¢
do spraw o rozwdd. Powdd zobowigzany jest uisci¢ wpis tymczasowy w mo-
mencie wniesienia powddztwa o rozwdd do sadu. Nastepnie sad ustala osta-
teczny wpis sadowy w wyroku orzekajacym rozwad.

Art. 31 ustawy z dnia 13 czerwca 1967 r. o kosztach sagdowych w spra-
wach cywilnych (wraz ze zmianami) stanowi odpowiednio, co nastgpuje:

,»1.  Od pism wnoszonych w sprawach o prawa niemajatkowe albo w spra-
wach o prawa majatkowe, w ktérych wartosci przedmiotu sprawy nie da si¢ usta-
li¢ w chwili jej wszczgcia, przewodniczacy okresla wpis tymczasowy.

2. W orzeczeniu koriczacym sprawe w pierwszej instancji sad ustala sume
wpisu ostatecznego w sprawach o prawa niemajgtkowe, majac na wzgledzie stan
majatkowy strony obcigzonej kosztami oraz rodzaj sprawy i stopien jej zawito-
Sci, a w sprawach o prawa majgtkowe — zaleznie od wartosci przedmiotu sprawy
ustalonej w toku postgpowania”.

§ 11(6) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 17 grudnia 1996 r.,
stanowi:

,,Wpis tymczasowy w granicach od 30 zt do 600 zt okresla si¢ od pozwu
W sprawie o rozwod”.

PRAWO

I. DOMNIEMANE NARUSZENIE ARTYKULU 6 § 1 KONWENCIJI

29. Skarzaca zarzucala, ze w zwigzku z nadmiernymi optatami sgdowymi
zadanymi od niej za rozpatrzenie jej apelacji od wyroku orzekajacego rozwaéd,
zostata ona pozbawiona dostepu do sagdu w celu ustalenia jej praw cywilnych.
Art. 6 § 1 Konwencji w stosownej czgsci stanowi:

“Kazdy ma prawo do sprawiedliwego... rozpatrzenia jego sprawy przez ... sagd
... przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowigzkach o charakterze cywilnym ...”.

A. Stanowiska stron

1. Skarzgca

30. Skarzaca twierdzila, ze jej sprawa wymagata specjalnej starannosci
ze strony wladz, gdyz dotyczyta kwestii jej stanu cywilnego.

Jej odwotanie skierowane byto przeciwko samemu wyrokowi orzekajace-
mu rozwdd, jak i ustaleniu sadu, ze rozklad pozycia matzeriskiego byt zupeiny
i trwaty.

31. Podkreslata ona ponadto, ze sad okreslit jej sytuacj¢ finansowg wy-
tacznie na podstawie ustalonej kwoty 300 000 zi, ktérg otrzymata od swo-
jego bylego meza w wyniku postepowania o podzial majatku wspélnego.
Twierdzita ona, ze nie bylo uzasadnionym zadanie od niej wydania czesci tej
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sumy na optaty sagdowe, ktéra powinna zabezpieczy¢ ja i jej maloletnie dzieci
na przysztosé. Skarzgca wskazala takze, ze suma zgdana od niej byta nadzwy-
czaj wysoka i niewsp6tmierna do przecigtnego standardu zycia w Polsce.

32. Podsumowujac, zwrécita si¢ do Trybunatu o stwierdzenie, ze przystu-
gujace jej prawo dostepu do sadu zostato naruszone.

2. Rzgd

33. Rzad twierdzil, ze apelacja skarzacej byta skierowana wylacznie
przeciwko ustaleniu sgdu, dotyczacego odpowiedzialnosci za rozktad pozycia
malzeriskiego. Przed ustaleniem ostateczniej wysokosci wpisu Sad Okrego-
wy w Poznaniu w sposéb staranny sprawdzit sytuacje finansowg i zdolnosé
do wptacenia wymaganej kwoty. Ocena faktéw i prawa dokonana przez sad
okregowy zostala nastepnie potwierdzona przez sad apelacyjny.

34. Rzad podkreslil, ze miesieczny dochdd skarzacej byt znacznej wy-
sokosci 1 nie mozna stwierdzié, by zadany od niej wpis mogt spowodowaé
uszczerbek w jej sytuacji finansowej. W ocenie Rzadu sady nie dziataty arbi-
tralnie, oceniajac sytuacj¢ finansowg skarzgce;.

35. Dalej podkreslat on, ze to do skarzacej nalezalo udowodnienie,
ze nie byta w stanie uisci¢ optat sagdowych. Jak wynikalo z postanowienia
sadu okrggowego z 8 listopada 1999 r. 1 13 stycznia 2000 r., nie uczynita ona
tego. W zwigzku z tym sady ocenily jej sytuacje finansowg na podstawie do-
wodéw, ktdre zostaty zebrane podczas postgpowania o rozwdd.

36. Wedtug Rzadu wysokos¢ optaty sagdowej nalozonej na skarzaca byta
catkowicie uzasadniona interesem wymiaru sprawiedliwosci i byla oparta
na obiektywnej ocenie jej sytuacji finansowe;j.

37. Podsumowujac, Rzad prosit Trybunal o stwierdzenie, iz nie doszto
do naruszenia art. 6 Konwencji.

B. Ocena Trybunalu

1. Ogdlne zasady wynikajqgce 7 orzecznictwa Trybunatu

38. Trybunatl przypomina, ze w swym wyroku w sprawie Kreuz p. Polsce
(cytowany powyzej, § 60) zajmowal si¢ on juz kwestig, czy wymog uisz-
czania wysokich optat sagdowych za rozpatrzenie sprawy przez sady cywilne
moze by¢ uwazany za ograniczenie prawa dostepu do sadu.

39. W zwigzku z tym Trybunat uznal, ze wysokos¢ optat sgdowych okre-
Slona w swietle szczegdlnych okolicznosci niniejszej sprawy, wigczajac zdol-
nos¢ skarzacej do ich uiszczenia oraz etap postgpowania, na ktérym ograni-
czenie zostalo nalozone, stanowig czynniki, ktére sa przedmiotowe dla okre-
Slenia, czy jednostka mogta korzysta¢ z przystugujacego jej prawa dostgpu
do sadu, a jej ,,... sprawa byla rozpatrzona przez sad”.
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2. Zastosowanie powyzszych zasad do niniejszej sprawy

40. Majac nauwadze powyzsze okolicznosci, Trybunat oceni, czy w szcze-
gblnych okolicznosciach niniejszej sprawy faktycznie nalozone optaty stano-
wity dla skarzacej ograniczenie istoty jej prawa dostepu do sadu.

41. Trybunal po pierwsze zauwaza, ze niniejsza sprawa nie miata cha-
rakteru majatkowego, lecz dotyczyla stanu cywilnego skarzacej. Trybunat
stwierdzal juz wielokrotnie, ze szczegdlna starannos¢ ze strony wtadz krajo-
wych wymagana jest w sprawach dotyczacych stanu cywilnego i zdolnosci
prawnej (zob. na przyktad Bock p. Niemcom, wyrok z 29 marca 1989 r., Series
Anr 150, s. 23, § 49).

Podczas gdy w sprawach odnoszacych si¢ do roszczen majatkowych
mozna powiedzieé, ze istnieje bezposredni zwiazek pomiedzy przedmiotem
postepowania a optata sagdowsa, gdyz optata ta zalezy od kwoty, ktérej zain-
teresowana osoba zdecydowata si¢ dochodzi¢. Taki zwigzek nie wystepuje
w sprawach dotyczacych sporéw o prawa niemajatkowe. Ponadto nie wydaje
si¢, by obowigzek uiszczenia specjalnej oplaty za rozpatrzenie sprawy rozwo-
dowej byt usprawiedliwiony interesem wymiaru sprawiedliwosci.

42. Po drugie, Trybunat chcialby podkresli¢, ze postgpowanie apelacyjne
miato dla skarzacej zasadnicze znaczenie. Byla ona strong pozwang w poste-
powaniu 1 jej apelacja byta w gruncie rzeczy skierowana przeciwko samemu
wyrokowi orzekajacemu rozwdd, jak i ustaleniom sadu, iz rozktad pozycia byt
zupelny 1 trwaly. Sprzeciwiala si¢ ona takze orzeczeniu, iz obie strony byty
odpowiedzialne za roktad pozycia (zobacz § 101 11 powyzej).

43. Trybunat ponadto zauwaza, ze pomimo powtarzanej przez skarzacg
woli wplacenia 30% wpisu sgdowego, tj. 3300 zt (zob. § 17 i 22 powyzej),
sady krajowe nie wziety pod uwage mozliwosci natozenia na skarzaca obni-
zonej oplaty sagdowe;j.

44. Prawda jest, ze zebranie i ocena materialu dowodowego nalezy przede
wszystkim do kompetencji sgdéw krajowych. Jednak rolg Trybunatu pozosta-
je ocena, czy sady te wykonujgc swoje wtadcze uprawnienie do krytycznej
oceny dowodow, dzialajg zgodnie z art. 6 § 1 (zob., mutatis mutandis, Kreuz
p. Polsce, cytowany powyzej § 64). W obecnej sprawie Trybunat uwaza, ze
wladze sagdowe odméwity przyjecia argumentu skarzacej, ze nie byta ona w
stanie optaci¢ wpisu sgdowego i ocenily jej sytuacje finansowa wylacznie na
podstawie kwoty 300 000 zi, ktérg otrzymata lub miata otrzymaé od swego
bylego me¢za na podstawie postgpowania o podziat majatku wspdlnego (zob.
§ 19 powyzej). W tym wzgledzie Trybunal zauwaza, ze skarzaca otrzymata
splaty od swego meza z tytutu udziatlu w majatku wspdlnym. Niemniej jednak
suma ta stanowita jedyne jej aktywa i nie wydaje si¢ uzasadnione zadanie, by
czgS¢ tej sumy zostala wydana na optlaty sgdowe, zamiast przeznaczy¢ jg na
zabezpieczenie podstawowych potrzeb i1 przysziosci swojej i swoich dzieci.
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45. Oceniajac catos¢ okolicznosci sprawy i majac na wzgledzie w szcze-
gblnosci to, co bylo istotne dla skarzacej w postepowaniu, Trybunal uwaza,
ze wladze sadowe nie zabezpieczyly prawidlowej réwnowagi pomiedzy,
z jednej strony, interesem panstwa w pobieraniu optat sgdowych od rozpatry-
wanych skarg oraz, z drugiej strony, interesem skarzacej do wniesienia apela-
cji od wyroku orzekajacego rozwadd.

46. Wpis sadowy zadany od skarzacej za rozpatrzenie jej apelacji byt nad-
mierny. Na skutek tego apelacja zostata odrzucona ze wzgledéw formalnych.
To zdaniem Trybunatu naruszylo istot¢ prawa dostepu do sadu.

47. Z powyzszych wzgledow Trybunat stwierdza, ze odmowa zmniejsze-
nia oplaty sadowej za wniesienie przez skarzaca apelacji stanowita niepropor-
cjonalne ograniczenie prawa dostepu do sagdu wyzszej instancji. Odpowiednio
Trybunat stwierdza, ze nastgpito nauszenie art. 6 § 1 Konwencji.

II. ZASTOSOWANIE ARTYKULU 41 KONWENCII

48. Ar. 41 Konwencji stanowi:

,.Jesli Trybunatl stwierdzi, ze nastgpilo naruszenie Konwencji lub jej proto-
kotéw, oraz jesli prawo wewnetrzne zainteresowanej Wysokiej Ukladajacej si¢
Strony pozwala tylko na cz¢Sciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia, Try-
bunat orzeka, gdy zachodzi potrzeba, stuszne zadoséuczynienie pokrzywdzonej
stronie”.

A. Szkoda

48. Skarzaca domagata si¢ zadoséuczynienia w wysokosci 36 000 zi
za szkode majatkowg. Kwota ta odpowiadata wartosci trzyletnich swiadczen
na utrzymanie, ktére skarzgca spodziewata si¢ uzyskaé, jesli jej apelacja
nie zostalaby odrzucona z powodéw formalnych. Ponadto domagata si¢ ona
kwoty 30 000 zt za szkod¢ niematerialna, cierpienia moralne oraz b6l spowo-
dowany naruszeniem Konwencji.

49. Rzad stwierdzil, ze kwoty te byly nadmierne. Ponadto podnosit on,
ze nie bylo bezposredniego zwigzku pomigdzy dochodzong szkodg materialng
arzekomym naruszeniem Konwencji. W szczegdlnosci w zwigzku z tym, iz do-
tyczyla ona hipotetycznego dochodu, ktéry skarzaca spodziewala si¢ otrzymac.

50. Co sig¢ tyczy szkody majatkowej, to Trybunal stwierdza na podsta-
wie przedstawionych dowodéw, ze skarzgca nie zdotala dowies¢, iz docho-
dzona szkoda majatkowa byta w istocie spowodowana przez pozbawienie
jej dostepu do sadu. Odpowiednio nie istnieje uzasadnienie dla przyznania
jej z tego tytutu zadosCuczynienia (zob., mutatis mutandis, Kudta p. Polsce
[GC], nr 30210/96, § 164, ETPCz 2000-XI).

51. Z drugiej strony, Trybunat przyznaje, ze skarzaca poniosta szkodg
niemajatkowa, ktéra nie moze by¢ wystarczajgco zrekompensowana poprzez
stwierdzenie naruszenia Konwencji. Dokonujac swej oceny na zasadach stusz-
nosci, Trybunat przyznaje skarzacej z tego powodu 6000 euro.
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B. Koszty i wydatki

52. Skarzaca domagala si¢ takze 5 000 zt z tytutu kosztéw i wydatkow
poniesionych przed sadami krajowymi. Prosita ona takze o 5 000 zt za repre-
zentowanie jej przed Trybunatem.

53. Rzad podnidst, ze zadania skarzacej byly nadmierne.

54. Trybunal dokonal oceny roszczenia w Swietle zasad ustalonych
w swym orzecznictwie (Kudta p. Polsce wyrok cytowany powyzej, § 168).
Stosujgc rzeczone kryteria do niniejszej sprawy i dokonujgc oceny na zasa-
dach stusznosci, Trybunatl odrzuca roszczenie o koszty i wydatki w postepo-
waniu krajowym. Odnosnie postepowania przed Trybunatem stwierdza on,
ze uzasadnionym jest przyznanie skarzacej 1250 euro.

C. Odsetki za zwloke

55. Trybunat uwaza, ze odsetki za zwloke w wyptacie odszkodowania
powinny by¢ ustalone zgodnie z marginalng stopg procentowg Europejskiego
Banku Centralnego plus trzy punkty procentowe.

Z TYCH PRZYCZYN TRYBUNAE JEDNOGLOSNIE

1. Uznaje, ze doszto do naruszenia Art. 6 § 1 Konwencji;
2. Uznaje, ze

(a) pozwane panstwo ma wyplaci¢ skarzacej w ciggu trzech miesigecy
od dnia, kiedy wyrok stanie si¢ prawomocny zgodnie z art. 44 § 2 Kon-
wencji, kwote 6000 euro (szes¢ tysiecy euro) z tytutu szkody niema-
jatkowej i 1250 euro (jeden tysigc dwiescie piecdziesiat euro) z tytu-
tu kosztow i1 wydatkow, ktére majg by¢ przeliczone na zlote polskie
wedlug kursu z dnia realizacji wyroku, plus jakikolwiek podatek, jaki
moze by¢ pobrany od tej kwoty;

(b) zwykle odsetki wedtug marginalnej stopy procentowej Europejskiego
Banku Centralnego plus trzy punkty procentowe bedg platne od tej
sumy od wygasniecia powyzszego trzymiesi¢cznego terminu do mo-
mentu zaptaty;

3. Oddala pozostaly czgs¢ roszczenia skarzacej o zados¢uczynienie.

Sporzagdzono w jezyku angielskim i obwieszczono pisemnie 26 lipca
2005 r., zgodnie z art. 77 § 2 i 3 Regulaminu Trybunatu.

Michael O’BoyLE Nicolas BRATZA
Kanclerz Przewodniczgcy
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