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USUL

1. Dava, Avrupa Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmas1 Sozlesmesi’nin
(“AIHS”) eski 25. maddesi uyarinca, Tiirk vatandas1 Hayriye Kismir (“basvuran”) tarafindan,
Tiirkiye Cumbhuriyeti aleyhine, AITHM’ye, 31 Mart 1995 tarihinde yapilan basvurudan (no.
27306/95) kaynaklanmaktadir.

2. Baslangigta basvuran, tamamu Ingiltere’de ¢alisan avukatlar olan Profesér Kevin
Boyle ile Francoise Hampson, daha sonra da Mark Muller tarafindan temsil edilmistir. Tiirk
Hiikiimeti (Hiikiimet), AIHM huzurundaki islemler i¢in bir Ajan atamamustir.

3. Bagvuran, oOzellikle, oglu Aydin Kismir’in Diyarbakir’da polis gozetimine
alindigini, bu sirada iskence goriip oldiiriildiigiinii iddia etmistir. AIHS nin 2., 3., 6., 13. ve
14. maddelerine atifta bulunmustur.

4. Bagvuru, AIHS nin 11. no’lu protokulii’niin yiiriirliige girdigi 1 Kasim 1998
tarihinde ATHMye iletilmistir (11. No.’lu Protokol’iin 5 § 2. maddesi).

5. Basvuru, AIHM’nin Birinci Boliimii’ne verilmistir (AIHM I¢tiiziigii’niin 52 § 1.
maddesi). Bu Béliim icerisinde, Igtiiziik’iin 26 § 1. maddesi uyarinca davay1 gérecek olan
(AIHS’nin 27 § 1. maddesi) Daire olusturulmustur. Tiirkiye adina segilen yargic Riza Tiirmen
davadan ¢ekilmistir (Igtiiziik’iin 28. maddesi). Dolayisiyla Hiikiimet, gegici yargic olarak
Profesor Feyyaz Golciiklii’yii gorevlendirmistir. (AIHS nin 27 § 2. maddesi ve I¢tiiziik’iin 29
§ 1. maddesi).

6. 14 Aralik 1999 tarihli bir karar ile ATHM, basvuruyu kabul edilebilir bulmustur.

7. Bagvuran esas iizerine gorislerini bildirmis, ancak Hiikiimet bildirmemistir
(I¢tiiziik’iin 59 § 1. maddesi).

8. 1 Kasim 2004 tarihinde AIHM Béliimleri’nin yapisin1 degistirmistir (I¢tiiziik’iin 25
§ 1. maddesi). Bu dava, yeni olusturulan Ikinci Béliim’e verilmistir (Igtiiziik’iin 52 § 1.
maddesi).
OLAYLAR

I. DAVA OLAYLARI

9. Kiirt kokenli bir Tiirk vatandasi olan bagvuran 1948 dogumludur ve Diyarbakir’da
ikamet etmektedir.

A. Giris

10. Dava olaylar1, 6zellikle de 6 ve 12 Ekim 1994 tarihler arasinda meydana gelen
olaylar taraflar arasinda ihtilaf halindedir.



11. Bagvuran tarafindan anlatildigi sekliyle dava olaylart asagidaki B Kismi’nda
verilmigtir (12-25. paragraflar). Hiikiimet’in olaylara iliskin gortisleri asagidaki C Kismi’nda
Ozetlenmistir (26-35. paragraflar). Hiikiimet ve bagvuran tarafindan sunulan belgesel kanitlar,
strastyla D (36-57. paragraflar) ve E (58-62. paragraflar) Kisimlari’nda 6zetlenmistir.

B. Basvuranin olaylara iliskin goriisleri

12. 6 Ekim 1994 giinii saat 01:30 civarinda Diyarbakir Emniyet Miidiirliigii’ne bagh
yedi polis memuru, bagvuranin Diyarbakir’daki evine gelerek bagvurani oglu Aydin’in nerede
olduguna iliskin sorguya c¢ekmistir. Aydin daha dnce, 26 Agustos 1993’te polis gozetimine
alinmig, 8 Eyliil 1993 tarihinde tutuklu yargilanmasina karar verilmis ve 10 Kasim 1993’te
serbest birakilmistir. Aydin, yeniden polisin eline diigmekten korktugundan akrabalar1 Barig
Kalkan’in Diyarbakir’daki evinde saklanmaktadir. Oglunun korkularindan haberdar olan
basvuran, polis memurlarma, Aydin’in Istanbul’a gittigini sdylemistir.

13. Polis memurlari, aym zamanda basvuramin diger ogullari Irfan ile Turan’1 da
sorgulamis, basvuran gibi onlar da kardesleri Aydin’in Istanbul’a gittigini sdylemistir. Polisler
evi aramis ve bir miktar Alman Marki’na el koymustur. Polis memurlarindan besi, Irfan ve
Turan’1 da alarak evden ayrilmistir. Diger iki polis memuru basvuranin evinde kalmis ve
ertesi sabaha kadar bagvuran ile kizi Saniye’yi sorgulamaya devam etmistir.

14. Sabah oldugunda basvuranin kocast Mersin eve donmiistiir. Polis, her giin saat
08.00 ile 20.00°de vardiya degistirerek iki giin iki gece evde kalmustir. ikinci giinden sonra
polis, bagvuranin kocasini bir belge imzalamaya zorlamistir.

15. Polis memurlar1 irfan ile Turan’t Emniyet Miidiirliigii'ne alarak bir buguk saat
boyunca Aydim hakkinda sorguya ¢ekmistir. Daha sonra irfan ile Turan, bir doktor tarafindan
muayene edilmek tlizere Diyarbakir Devlet Hastanesi’ne gotiiriilmiistiir. Hastaneden Emniyet
Miidiirligii’ne geri gotiiriilmiis ve yeniden Aydin hakkinda sorguya cekilmislerdir.

16. Polis, Irfan’a akrabalar1 baris hakkinda sorular sormustur. irfan, polise, hem
Aydin’in ¢ocukluk arkadasi hem de bir akrabalar1 olan Baris’1 tanidigin1 sdylemis ve adresini
vermistir. Polis memurlar1 daha sonra yanlarina Irfan’1 da alarak Barig’in evine gitmistir.

17. 6 Ekim 1994 sabahi, Baris’in annesi evinin 6niinde bazi polis araglari gormiis ve
Aydin’1 uyarmistir. Aydin ve Barig kagmaya calismis, ancak ¢atiya ¢ikarken polis memurlari
tarafindan yakalanmistir. Polis, Aydin, Barig ve Baris’in kardesi Yilmaz’1 asagiya indirirken
Aydin yeniden kagma tesebbiisiinde bulunmustur. Yilmaz ve Baris, polis memurlarindan
birinin Aydm’t o6ldiirecegini  duymustur, ancak diger polis memurlar, Aydin’1
sorgulamalarinin gerektigini sOylemistir. Aydin, koridorda yakalanmis ve yiiziistii yere
yatirilmistir. Kelepcelenmis ve basina bir tabanca dayanmustir. Irfan’a goére Aydm dayak
yemistir; Aydin’in kafasinin kanamakta oldugunu gérmiis ve bagirdigini duymustur.

18. Polis memurlar1 Baris ile Yilmaz’1 bir araca, Aydin’1 bagka bir araca bindirmistir.
Daha sonra Emniyet Midiirliigi'ne gotiiriilmiislerdir. On dakika sonra tibbi muayene igin
Devlet Hastanesi’ne gotiiriilmiislerdir. Daha sonra yeniden araglara bindirilmislerdir. Yilmaz
ve Baris, arka koltukta oturmaktadir. Yilmaz, 6n tarafta oturan iki polis memurunun, “Aydin
hastanedeki doktorlara iskence gordiigiinii ve oldiiriilecegini sdyledi. ‘Kampa’ gelsin bakalim.
Ona dlmenin o kadar kolay olmadigin1 gosterelim,” dedigini duymustur. Yilmaz, Baris ve
Aydim Emniyet Miidiirliigii’ne birlikte girmistir. Irfan da Emniyet Miidiirliigi’ne geri



getirilmigtir. Daha sonra Aydin’in da orada oldugunu farketmistir. Irfan’a gore, polis
memurlart Aydin’t Emniyet Miidiirliigli’ne getirir getirmez ona iskence etmeye baglamistir.
frfan, Aydin’m ¢ighk attigini ve “kolunun kirilmak {izere oldugunu ve ellerini
cirpamayacagini ya da yiirliyemeyecegini” sOyledigini duymustur. Geri kalan siire boyunca
Aydin siirekli bagirmakta ve masum oldugunu sdylemektedir.

19. Baris ve Yilmaz farkli hiicrelere yerlestirilmistir. Yilmaz, bulundugu 13 no.’lu
hiicreden Aydin’in attig1 ¢igliklar1 duyabilmektedir. Yilmaz, daha sonra polis memurlar ile
Aydin arasindaki konugmalarin biiylik kismint duyabildigi 8. no.’lu hiicreye alinmistir. Polis
memurlarinin, 6liimiin kolay olmayacagini sdyleyerek Aydin’1 tehdit ettiklerini duymustur.
Aydin masum oldugunu ve yiirlimesinin ya da ellerini ¢irpmasinin miimkiin olmadigini
sdylemektedir. Iskence, yaklasik bir saat siirmiistiir. Kapidaki parmakliktan bakan Yilmaz,
Aydin’m, kendisini kollarindan tutan polis memurlar1 tarafindan yerde siiriiklenerek
gotlirtildiiglini gdrmiistiir.

20. Yilmaz, 7 Ekim 1994 tarihinde sorgu odasina alinmistir. Kendisine, Aydin’in
“drgiite” (yani PKK’ya — Kiirdistan Is¢i Partisi’ne) iiye olup olmadig1 sorulmustur. Ayrica,
Baris’in Aydin ile olan iliskisi ve Baris’in ailesinin Aydin’in evlerinde kalmasina neden izin
verdigi konularinda da sorgulanmustir.

21. Yilmaz, 8 Ekim 1994°te, polis tarafindan hazirlanan 7 sayfalik bir ifadeyi
imzalamustir. Ifadede yazanlar1 bilmemektedir. Daha sonra Diyarbakir Devlet Hastanesi’ne
gotiiriilmiis ve doktora iskence gérmedigini sdylemeye zorlanmigtir. Tibbi muayeneden sonra
serbest birakilmistir. Irfan da 8 Ekim 1994’te, bir tibbi muayenenin ardindan serbest
birakilmistir.

22. Irfan ve Yilmaz eve dondiiklerinde, basvurana Aydin’m gdzetim altinda oldugunu
ve agir iskence gordiigiinii sdylemislerdir. Basvuran, yardim almak igin Insan Haklari
Dernegi’nin Diyarbakir subesine gitmistir. Bu arada, bagvuran daha 6nce, 7 Ekim 1994
tarihinde, Diyarbakir Devlet Giivenlik Mahkemesi’'ne (daha sonra “Diyarbakir Mahkemesi’
olarak anilacaktir) bir dilekge vererek oglu hakkinda bilgi alma talebinde bulunmugstur. 10
Ekim 1994’te Cumhuriyet Savcisi, ayni dilek¢eye, basvuranin oglunun Diyarbakir Emniyet
Miidiirliigii’nde gozetim altinda bulundugunu yazmastir.

23. 11 Ekim 1994 giinii saat 18.00 civarinda, polis, bagvuranin evine gelmis, daha
sonra Barig’in evine gitmistir. Komsulara Barig’in komada oldugunu ve bagvuranin gidip
oglunun cesedini almasi gerektigini sdylemislerdir.

24. 12 Ekim 1994 sabahi, komsulari bagvurana haber vermisler ve basvuran da
hastaneye gitmistir. Polisler dnce konu hakkinda bir bilgileri olmadiginm1 iddia etmislerdir.
Daha sonra bagvuranin kayinbiraderi Ahmet hastaneye gelmis ve polisin kendisine Aydin’in
cesedinin morgda oldugunu sdyledigini bagvurana bildirmistir. Hastanedeki polisler, Aydin’in
cesedinin orada oldugunu reddetmeyi siirdiirmiislerdir. Iki saat sonra Aydin’in cesedinin
gercekten de hastanede oldugunu kabul etmislerdir. Bagvuranin oglunu goérmesine izin
vermemislerdir. Hastanedeki Cumhuriyet Savcisi, Ahmet’e, Aydin’in kendisini yedinci
kattaki bir pencereden attigini sdylemis ve Ahmet’e sikayette bulunmak isteyip istemedigini
sormustur. Ahmet, Cumhuriyet Savcisi’na sikayette bulunmanin bir yarar1 olmayacagini,
clinkii Ahmet’in polis tarafindan o6ldiiriildiigiinii ve daha sonra polisin, Ahmet’in Slimiinii
ortbas etmek i¢in, Ahmet’in kendisini pencereden attigini iddia ettigini sdylemistir.



25. Defin ruhsati, Ahmet’in 12 Ekim 1994 tarihinde 6ldiigiinii belirtmektedir. Ceset
tizerindeki gerekli adli ve tibbi inceleme ile otopsi 12 Ekim 1994 tarihinde yapilmistir.
Bagvuran otopsi raporunun bir kopyasini istediginde kendisine tiim belgelerin Ankara’ya
yollandig1 sdylenmistir. 13 Ekim 1994’te Aydin defnedilmistir.

C. Hiikiimet’in olaylara iliskin goriisleri

26. Aydin Kismir, 6 Ekim 1994’te, Barig Kalkan, Mehmet Sirin Demir, Turan Kigmir,
Behget Ekinci, Irfan Kismir ve Yilmaz Kalkan ile birlikte, PKK ile isbirligi yaptig: siiphesiyle
Diyarbakir’da yakalanmustir.

27. Polisler Aydin’1 yakalamak i¢in Baris Kalkan’in dairesine girdiklerinde, Aydin
ka¢cmaya caligsmis ancak dengesini kaybederek diismiis ve bu sirada bagini1 duvara g¢arpmustir.
Binanin girisinde yakalanmustir. Uzerinde sahte bir niifus kagidi bulunmustur. Bu sekliyle
olaylar, 13 Ekim 1994 tarihinde Baris Kalkan tarafindan Diyarbakir Mahkemesi Cumhuriyet
Savcist’na verilen ifade ile dogrulanmistir.

28. Aydin, yakalanmasinin hemen ardindan, saat 06.00’da, yaralarinin tedavisi i¢in
Diyarbakir Devlet Hastanesi’ne gotliriilmistiir. Hastanedeki ndbetgi doktor olan Kinyas
Oztiirk tarafindan hazirlanan rapora goére Aydin’m viicudunda, biri sag goziiniin iizerinde,
digeri sag ayaginin bagparmaginda olmak iizere iki yara vardir ve ikisi de ciddi degildir.

29. Daha sonra Aydin Kismir basindaki baska bir yaranin, oksipital alandaki 6 cm.
uzunlugundaki bir kesigin tedavisi i¢in yeniden Diyarbakir Devlet Hastanesi’ne
gotiiriilmiistiir. Yarayr diken Dr. Zafer Ozdag’a gére Aydin’in hastenede kalmasi gerekli
degildir, ancak kendisine ilag verilmistir. Daha sonra Dr. Oztiirk tarafindan hazirlanan ve
bastaki yaralanmay1 kaydeden rapora iliskin olarak, hem Dr. Oztiirk hem de Dr. Ozdag
Diyarbakir Mahkemesi Cumhuriyet Savcist tarafindan sorgulanmistir. Dr. Oztiirk, Aydin’mn
kendisine, raporunda kayitli iki yaralanmadan baska bir yaradan bahsetmedigini ifade
etmistir.

30. Basindaki kesigin dikilmesinden sonra Aydin Kismir yeniden Emniyet
Midiirliigi'ne gotiiriilmiis ve sorgulanmadan bir hiicreye yerlestirilmistir. Aydin Kismir ile
ayni hiicrede bulunan bir tutuklu olan Ramazan Kutlu’ya gore polis Aydin’a diizenli olarak
ilaglarim1  vermistir. 11 Ekim 1994 giinii erken saatlerde Aydin Kismir’in durumu
agirlasmistir. Aydin Kismir, hastaneye gétiiriiliirken hayatin1 kaybetmistir.

31. 12 Ekim 1994 tarihinde Diyarbakir’da bir otopsi yapilmistir. Otopsi raporu Aydin
Kismir’in oOliimiiniin asfiksi nedeniyle gerceklestigini belirtmektedir. Asfiksi nedeni
anlasilamadigindan, daha kapsamli bir adli tip incelmesi i¢in kesilen bazi viicut parcalari
Istanbul’daki Adli Tip Kurumu Baskanhigi'na gdénderilmistir. Adli Tip Kurumu
Bagkanligi’nin kimyasal analiz kisminin 7 Aralik 1994 tarihli raporuna gore 6rnek dokularin
hi¢birinde toksolojik bir kanit bulunamamustir.

32. 12 Aralik 1994’te histoloji laboratuar tarafindan ikinci bir rapor hazirlanmis, bu
raporda viicudun hig¢bir kisminda herhangi bir anomaliye rastlanmadigi ifade edilmistir.

33. Adli Tip Genel Miidiirliigii'niin Birinci Thtisas Kurulu 25 Ocak 1995°te nihai bir
rapor hazirlamistir. Bu rapora gore, bulgular agik¢a Aydin Kismir’in daha onceki saglik
problemlerinden kaynaklanabilecek dogal bir 6liime isaret etmektedir.



34. Diyarbakir Mahkemesi Cumhuriyet Savcisi, sorusturmasinin sonunda kotii
muamele veya iskence olmadigina ve oOlimiin dogal nedenlerle gergeklestigine kanaat
getirdigi i¢in, 7 Kasim 1995°te takipsizlik karar1 almistir.

35. Diyarbakir Cumhuriyet Savcisi, 19 Aralik 1996’da baska bir takipsizlik karar
almigtir. Bu karar 27 Ocak 1997°de basvurana teblig edilmis ve aleyhinde temyize gidilmedigi
i¢cin 13 Subat 1997°de kesinlik kazanmistir.

D. Hiikiimet tarafindan sunulan belgesel kanitlar
1. Ceset muayenesi ve otopsi raporu

36. Bu, Diyarbakir Mahkemesi Cumhuriyet Savcist Ahmet Basaran ile Adli Tip
Kurumu Bagkanlig1 Diyarbakir subesi miidiirii Dr. Lokman Egilmez tarafindan, 12 Ekim 1994
tarihinde Diyarbakir Devlet Hastanesi’'nde, Aydin Kismir’in cesedi iizerinde yaptiklar1 otopsi
sirasinda hazirlanan ayrintili bir kayittir. Rapor, Aydin Kismir’i muayene eden son doktor
olan Kinyas Oztiirk’iin izinde oldugundan otopsi sirasinda hazir bulunamadigini ifade
etmektedir.

37. Rapor, Aydin Kigmir’in, 12 Ekim 1994 tarihinde, saat 05.00’da, Diyarbakir
Emniyet Miidiirliigli nezarethanede hayatini kabettigini belirterek baslamaktadir. Daha sonra
cesedi Diyarbakir Devlet Hastanesi morguna getirilmistir.

38. Rapor, merhumun 175 cm boyunda, 70-75 kg agirliginda oldugunu bildirmektedir.
Rigor mortis ve post mortem hipostasis meydana gelmistir. Cumhuriyet Savcisi ile doktor su
yaralanmalara rastlamigtir: basin {list kisminda 2 cm boyunda dikilmis bir yara; sag kas
iizerinde 1 cm’lik bir yara; sag goz etrafinda morarma; sag elin dis kisminda, bagparmak ile
bilek arasinda morarma; koksiks {izerinde 2 x 2 cm boyutlarinda kabuk baglamis bir yara; sag
kolun dis kisminda 2 x 2 cm boyutlarinda morarma ve son olarak sag ayagin basparmagi
tizerinde 2 x 2 cm boyutlarinada bir siyrik.

39. Not edilen diger dis bulgu, gogsiin sag kismindaki hafif bir defarmosyondur.
Tirnak yataklari, dudaklar ve kulaklarin mavilestigi belirtilmistir. Sirt kisminda, cilt altinda
yaygin kanama vardir. Dig genital organlar normaldir. Epidermisin, dermis tabakasindan
ayrildigi belirtilmistir.

40. I¢ muayeneye ge¢meden dnce ve sonra cesedin fotografi ¢ekilmistir.

41. I¢ muayene dikilmis yaranin altinda morarma ve hematom bulmustur. Kafatas
saglamdir. Beyin zarmin i¢ ya da dis kisminda kanama yoktur. Beynin hafif¢e 6demli oldugu
ifade edilmistir. Beyinden ve serebellumdan alinan kisimlar normaldir. Kafatas1 kemiklerinde
kirik yoktur.

42. Agiz, bogaz ve boyun yapilarmin normal oldugu ifade edilmistir. Gogiisteki
deformasyonun yapisal oldugu ve bir travmaya bagli olmadigi not edilmistir. Akciger
yiizeylerinde bir¢ok kanama noktast goriilmiistiir. D1g muayenede kalbin normal oldugu ifade
edilmigtir. Seksiyon sonucunda kalin ve dar bir mitral kapak¢ik goriilmiistiir.



43. Midede goriilen stres iilserlerinde ¢ok az kanama olmustur. Karin bdlgesindeki
diger organlar normaldir.

44. Otopsi sirasinda Cumhuriyet Savcist ile doktor, Diyarbakir Devlet Hastanesi’nde,
6 Ekim 1994 tarihinde hazirlanan bir raporu da dikkate almistir. 4381 sayili bu rapor,
Komisyona ya da AITHM ye iletilmemistir. Bu raporun, otopsi raporunda bulunan dzetine gére
Aydin Kismir’in sag goziiniin {izerinde 1 x 3 cm boyutlarinda bir yara bulunmaktaydi. Sag
ayagin bagparmaginda da hafif bir yara vardi. Iki yara da hastanin hayati agisindan bir tehdit
olusturmuyordu.

45. Cumbhuriyet Savcisi ile doktor, Aydin Kigmir’in yakalanmasina iliskin 6 Ekim
1994 giinii saat 06.00’da hazirlanan bir yakalama tutanagini1 da dikkate almistir. Bu rapor da
Komisyon’a ya da AIHM’ye iletilmemistir. Bu raporun, otopsi raporunda yer alan 6zetinden
Aydin Kismir ile diger iki kisinin bir apartmanin altinci katinda bulundugu anlasilmaktadir.
Merdivenlerden asagiya kosarken Aydin Kismir diigmiis ve sag ayak basparmagi ile sag
goziinlin lizerinden yaralanmigtir. Cumhuriyet Savcisi, Dr. Egilmez’e otopsi sirasinda
gbzlenen yaralanmalarin yakalama tutanaginda tarif edilen olaylar sonucunda meydana gelmis
olup olamayacagini sormustur. Dr. Egilmez 4381 no.’lu raporda kaydedilen yaralanmalarin
yakalama tutanagindaki tarif edilen yaralanmalarla uyustugunu belirtmistir.

46. I¢ organlardan alman Orneklerin histolojik ve toksikolojik tetkik icin
gonderilmesine karar verilmistir.

47. Doktor, oOliimiin asfiksi sonucu gerceklestigi hiikmiine varmis ve viicut
orneklerinin Istanbul’daki Adli Tip Kurumu Bagkanligi’'nda incelenmesinden sonra asfiksi
nedenini belirlemenin miimkiin olacagini eklemistir.

2. Adli Tip Kurumu Bagkanligi’nin 7 Aralik 1994 tarihinde hazirlanan raporu

48. Bu rapora gore, otopsi sirasinda Aydin Kigmir’in cesedinden alinan ve toksikolojik
incelemeye tabi tutulan 6rneklerde herhangi bir zehire rastlanmamastir.

3. Adli Tip Kurumu Bagkanligi’nin 26 Aralik 1994 tarihinde hazirlanan raporu

49. Bu, birkag doktor tarafindan hazirlanan ve imzalanan bir rapordur. Rapor, yukarida
anilan otopsi ve toksikoloji raporlarinda belirtilen sonuglara atifta bulunmaktadir. Aym
zamanda bu raporda 12 Aralik 1994°te hazirlandig1 anlasilan bir histoloji raporunda da atifta
bulunmaktadir; s6konusu histoloji raporunda kalp, akcigerler, bobrekler ve dalaktan alinan
orneklerin incelenmesi sonucunda otoliz mevcudiyetine rastlandigi, ancak beyin veya
serebellumda herhangi bir sey goriilmedigi belirtilmektedir. Adli Tip Kurumu Baskanligi
Birinci Thtisas Kurulu’nun gériisiine basvurulmasina karar verilmistir.

4. Adli Tip Kurumu Baskanhgi Birinci /htisas Kurulu’nun 25 Ocak 1995
tarihinde hazirlanan raporu

50. Bu rapor, herbiri farkli bir tip dalinda uzmanliga sahip sekiz farkli doktor
tarafindan hazirlanmis ve imzalanmistir. Bu doktorlar, goriislerini yukarida anilan raporlara
ve cesedin otopsi sirasinda ¢ekilen fotograflarina (bkz. yukaridaki 40. paragraf)
dayandirmigtir. Doktorlar, ayn1 zamanda, 13 Ekim 1994 tarihinde Ramazan Kutlu ile Dr.
Zafer Ozdag’dan alinan ifadeleri de dikkate almistir. Bu ifadelerin raporda da yer alan



Ozetlerinden, Ramazan Kutlu'nun Aydin Kismir ile ayni yerde tutuklu bulundugu ve
Aydin’in, Kutlu’ya, yakalanmasi sirasinda polisten kacarken kendisini yaraladigini, bu
nedenle sag ayaginin sistigini ve kendisini iyi hissetmedigini sOyledigi anlasilmaktadir.
Ayrica Kutlu’nun, Aydin Kismir’in durumunun 11 Ekim 1994 gecesi agirlagtigini ve o sabah
erken saatlerde 61diigiinii belirttigi de iddia edilmektedir.

51. Dr. Zafer Ozdag’in, 13 Ekim 1994 tarihli ifadesinde, Aydin Kismir’in kendisine 6
Ekim 1994 giinii polis memurlar1 tarafindan getirildigini ve daha Once gozlemledigi
bulgularin yani1 sira basin iist kisminda, hastanede yatmasini gerektirmeyen, 6 x 6 cm
boyutlarinda baska bir yara gozlemledigini soyledigi bildirilmistir.

52. Ihtisas Kurulu, dliimiin akciger 6demine bagli bir solunum yetersizliginden
kaynaklandig1 sonucuna varmistir. Kurul, basin iist kismindaki, sag kasin lizerindeki ve sag
ayagin basparmagindaki yaralardan baska bir saldir1 ya da travmatik degisiklik semptomuna
rastlanmadigi, bu durumun da 6lim sebebinin bir dig travma olma olasiligin1 ortadan
kaldirdig1 yorumunda bulunmustur.

53. Ihtisas Kurulu, ayrica, cesette asfiksi kanitlar1 olmasina ragmen, boyun bdlgesinde
deri altinda herhangi bir degisiklik gozlenmedigini ve gogilis ya da karin isminda 6liimiin
mekanik asfiksi nedeniyle gergeklestigini gosterecek herhangi bir basing izine rastlanmadigini
belirtmistir. Akciger ve beyinde 6dem, midede de kanamali ilserler bulunmasi, asir1 akciger
O0demine bagli genel anoksi ve asfiksi bulgularina isaret etmektedir.

5. 19 Aralik 1996 tarihinde alinmis olan yetkisizlik karari

54. S6zkonusu karar, Diyarbakir Mahkemesi Cumhuriyet Savcisi tarafindan alinmistir.
Diyarbakir Polis Karakolu’nda ¢alisan bir polis memuru olan Birol Yaman’a, bu kararda
davali olarak deginilmistir. Sozii edilen sug, “12 Ekim 1994 tarihli gbzaltinda 6liim” olarak
kaydedilmistir.

55. Cumbhuriyet Savcisi, “terdrist bir Orgiit tiyesi olan” Aydin Kismir’in polis
memurlar1 tarafindan yakalanmaktan kagtigi sirada merdivenlerden asagi yuvarlanmis ve
yaralanmis oldugunu belirtmistir. Daha sonra tedavi gormek tizere polis memurlar tarafindan
Diyarbakir Devlet Hastanesi’ne gotiiriilmiistiir. Cumhuriyet Savcisi, ayn1 zamanda yukarida
kaydedilmis olan tibbi raporlara deginmis ve 25 Ocak 1995 tarihli raporun (bkz. yukarida
kaydedilmis olan paragraflar 50-53) 26 Subat 1996 tarihinde “akcigerdeki solunum
yetmezligine sebep olan &demin nedenini tespit etmek icin” Birinci Adli Tip Ihtisas
Kurulu’na sunulmus oldugunu eklemistir.

56. Birinci Adli Tip Ihtisas Kurulu’nun miiteakip bir raporunun niishas1 (tarihi
belirsiz), Komisyon’a ya da AIHM’ye sunulmamistir. Ancak, yetkisizlik kararmna gore,
s0zkonusu tibbi raporda cigerlerdeki 6demin, teknik ya da zihin sarsintisi ile ilgili bir nedene
bagli oldugunu goésteren bir delil bulunmadig1 kaydedilmistir. Birinci Adli Tip Ihtisas Kurulu,
mikroskobik inceleme i¢in gonderilmis olan viicut 6rneklerinin, otolize ' olmug olmasi
sebebiyle 6demin nedeninin tespit edilememis oldugu sonucuna varmistir. Cumhuriyet
Savcisi, polis memurunun sézkonusu sugu islemis olduguna dair bir delil olmadig1 sonucuna
varmis ve sanik hakkinda cezai takibat baglatmamaya karar vermistir.

" Otolize: 6liim sonrast hiicrelerin ya da bezlerin kendi kendini enzimsel olarak yok etmesi.



57. 27 Ocak 1997 tarihinde basvurana bildirilen bu karar, higbir itirazda bulunmamasti
nedeni ile 13 Subat 1997 tarihinde nihai halini almustir.

E. Basvuran tarafindan sunulan yazih delil

1. Bagvuranin 7 Ekim 1994 tarihinde Diyarbakir Mahkemesi Cumhuriyet Savciligi’na
sundugu dilekge

58. Sunmus oldugu dilek¢ede bagvuran, Aydin ve Turan isimli iki oglunun, 6 Ekim
1994 tarihinde polis tarafindan evlerinde yakalanmis oldugunu belirtmistir. Cumhuriyet
Savcisi’ndan oglunun akibetine iligkin bilgi almak istemistir.

59. 15 Ekim 1994 tarihinde Cumhuriyet Savcisi, basvuranin dilekgesi iizerine
“[bagvuranin ogullarinin] Diyarbakir Polis Karakolu’'nda go6zaltina alinmis oldugunu”
yazmigtir.

2. Dr. Christopher Milroy’un uzman raporu

60. Bu rapor, bagvuran adma Sheffield Universitesi’ndeki Adli Patoloji’de okutman ve
Ingiltere’deki Igisleri Bakanhigi’min damisman patologu olan Dr. Christopher Milroy
tarafindan hazirlanmistir.

61. Rapor, otopsinin ve yukarida deginilmis olan diger raporlarin bulgularini
hatirlatmaktadir. Dr. Milroy, inter alia, asagida kaydedilmis olan aksakliklar1 gozlemlemistir:

(a) higbir organ agirhigi, o6zellikle cigerlerin agirlig1 kaydedilmemistir. Ayrica, asfiksi
teshisine ragmen petechiae” varligi ya da yoklugu tanimlanmamustir,

(b) 6 cm.lik yirtilmaya, bu tiir bir yaralanmadan olusan 6 cm.lik bir izin belirtilmis
olmas1 gerekirken otopsi raporlarinin higbirinde deginilmemistir. Otopside 2 cm.lik goriinen
bir yaranin, 6 cm.mis gibi anlasilmis olmas1 olasi degildir, her durumda farkl sekillerde tarif
edilmis olmalar gerekir,

(c) 6 cm.lik bir yara, diismeden kaynaklanabilecek biiyiik bir yaradir, bu yara
yakalanma sirasinda degil, gézaltinda tutulma sirasinda olugsmus gibi gériinmektedir,

(d) orijinal otopsi raporunda lizerinde yorum yapilmamis gibi goriinen bir alan
bulunmaktadir ve bu alan, sirt derisi altindaki kanamadir. Sirt derisi altindaki kanama,
darbelerin arkadan alindigin1 gostermektedir,

(e) sdzkonusu durumda akciger 6demi ve tikanikligi, beyin 6demi ve iilser ile birlikte
goriilmiis olan 6lim sonrasi bulgular, 6liimiin mekanik asfiksiden kaynaklandigina iligskin
ciddi siliphelere yol agmaktadir. Konumsal asfikside, viicudun ignelenmesi ve baski altinda
birakilmasi, diizenli solunuma engel olabilir. Bu durum, 6rnegin, kisinin yere yatirilmasi ve

? Petechiae: petechiae, deri altindaki kanayan kiigiik alanlardan kaynaklanan deri iizerinde olusmus
kiiciik mor ya da kirmizi noktalardir. Asfiksi varligina igaret eden fiziksel deliller, gozler, yiiz, akcigerler ve
boyun bolgesindeki petechial kan kaybinin varligidir.



diger bir kisinin, onun arkasina basing uygulamasindan kaynaklanabilir. Sirt bolgesinde
gOriilmiis olan i¢ kanama, bu senaryoyu desteklemektedir.

3. Gorgu taniklarindan alinmig olan ifadeler

62. Basvuran, Komisyon’a ve AIHM’ye, Insan Haklari Dernegi’nin Diyarbakir
subesindeki avukatlar tarafindan, basvuranin oglunun yakalanmasina sahit olmus veya
bagvuranin oglu ile birlikte gozaltina alinmis olan kigilerden alinan ifadeleri sunmustur.
S6zkonusu ifadeler, basvuranin yukarida kaydedilmis olan ifadelerinin temelini olusturmustur
(bkz. paragraflar 12-25).

I1. ILGILI iC HUKUK VE UYGULAMASI

63. Ilgili i¢ hukukun ve uygulamasimin tam bir tamimu, ilgili uluslararas: raporlarla
birlikte, Salman/Tirkiye davasinda bulunabilir ([BD], no. 21986/93, §§ 59-74, ECHR 2000-
VII).

HUKUK
I. HUKUMET’IN ILK iTIRAZLARI

64. Hiikiimet, esaslar lizerinde gorlis sunmayarak (bkz. yukarida kaydedilen paragraf
7), ilk itirazda da bulunmamistir. Ancak, basvurunun kabul edilebilir olduguna karar
verilmesinden Once, Komisyon’a sunmus olduklar1 goriislerinde basvuranin, Cumhuriyet
Savcisi’nin yetkisizlik kararina itiraz etmemis oldugunu ileri siirmiislerdir (bkz. yukarida
kaydedilen paragraf 57). Hiikiimet daha sonra, bu tiir bir itirazin, cezai takibat devamin1 hakli
gosterecek deliller ve olaylarla desteklenmesinin gerektigini 6ngéren CMUK’un 165.
maddesine deginmistir.

65. 14 Aralik 1999 tarihli kabul edilebilirlik kararnda ATHM, Hiikiimet’in ilk
itirazlarinin, bagvuranin AIHS nin 2. ve 13. maddeleri uyarinca sundugu sikayetler ile direkt
olarak baglantili konular1 agiga ¢ikardigimi goézlemleyerek, esaslar hususundaki itirazlara
katilma karar1 almastir.

66. AIHM, AIHS’nin asagida kaydedilmis olan 2. maddesi uyarinca basvuranin
sikayetinin esasini incelerken konuya deginmeyi uygun gérmiistiir.

II. AIHM’NIN DELILLERI DEGERLENDIRMESI VE OLAYLARI TESPITI

A. Taraflarin Goriisleri

1. Bagvuran

67. Bagvuran, oglunun gozaltinda tutuldugu sirada oldiirtldiigiinii ve bu durumun
Olimiiniin, iskence gorerek gerceklesmis olduguna isaret ettigini ileri siirmiistiir.



68. Basvuran, AIHM’nin yerlesik igtihadina gore, sorumlu bir Devlet’in, saglikl
durumda iken gozaltina alinan tutuklularin maruz birakildig1 yaralanmalara iliskin aciklama
yapma yiikiimliiliigii altinda oldugunu belirtmistir. iddiasin1 desteklemek igin, Tomasi/Fransa
(27 Agustos 1992 tarihli karar, A Serisi no. 241-A), Ribitsch/Avusturya (4 Aralik 1995 tarihli
karar, A Serisi no. 336), Selmouni/Fransa ([BD], no. 25803/94, ECHR 1999-V) ve son olarak
Tanh/Turkiye (no. 21629/95, ECHR 2001-IIT (6zetler)) davalarinda alinan Kkararlara
deginmistir.

69. Ayrica bagvuran, yukarida kaydedilmis olan Salman davasindaki karara deginerek,
gbzaltinda tutulan insanlarin kontrolleri altinda bulunmasi gibi olaylarin da kismen ya da tam
olarak yetkili makamlarin bilgisi dahilinde olmas1 durumunda, gdzalti siirecinde beliren 6liim
ve yaralanmalar hususunda gii¢lii maddi karineler ortaya ¢ikacaktir. Aslinda, tatmin ve ikna
edici bir agiklamada bulunma hususundaki ispat kiilfeti yetkili makamlara ait oldugu
diistiniilebilir.

70. Dr. Milroy teshis edilmis olan otopsideki aksakliklara deginen basvuran (bkz.
yukarida kaydedilen paragraf 61), oglunun O6lmiis oldugu kosullarin, yetkili makamlar
tarafindan hicbir zaman tespit edilmemis oldugunu ileri siirmiistiir.

2. Hukimet

71. Asagida kaydedilmis olan goriisler, bagvurunun kabul edilebilir olduguna karar
verilmesinden Once Hiikiimet’in, 14 Subat 1996 tarihinde Komisyon’a sunmus oldugu
gozlemlerden alinmistir.

72. Hiiklimet, basvuranin oglunun hiicreye kondugu sirada, polisten ka¢cmaya
calisirken almig oldugu yaralardan otiirli zaten kotii bir durumda oldugunu ileri siirmiistiir.
Ramazan Kutlu’nun vermis oldugu ifadeden anlasildigina gore, Aydin hiicreye kondugu
sirada, almis oldugu yaralar icin tedavi gérmekteydi. Basvuran tarafindan iddia edilenin
aksine, kendisini terdrist suglarla itham etmek i¢in yeterli delil bulundugu i¢in Aydin, yetkili
makamlar tarafindan sorgulanmamustir.

73. Aydin’m saghigi hizla bozulmaya baglamistir. Aydin’in goézaltinda tutulmas: ile
sorumlu personel, istlerine durumu haber vermis ve Aydin’in hastaneye kaldirilmasi
kararlastirllmistir, fakat Aydin yolda hayatin1 kaybetmistir.

74. Hikiimet, Oliinlin tibbi ge¢cmisinin bilinmemekte oldugunu vurgulamistir.
Cocukluk hastaliklari, akciger yetersizligi gibi birgok faktor, 6liimiine yol agmis olabilir.

75. Hiikiimet ayrica, yiiksek derecede uzmanlagmis bir adli kurumun, 6liim nedeni
olarak kotli muamele ya da iskence gibi dis etkenler olduguna dair hi¢bir kanit bulmadiklarini
vurgulamstir.

76. Hikiimet’e gore, yasadisi PKK orgiitii, hasta oluncaya kadar gen¢ ve yetenekli
militanlar1 kullanmistir. Hastalanan veya sakatlanan militanlarin higbir tedavi gérmeksizin
terorist eylemlerde kullanilmasina devam edilmistir. Magaralar gibi hijyenik olmayan
ortamlarda, asir1 hava kosullar1 altinda yasayan ve siirekli bir yerden digerine gecen
militanlar, hasta olmaya yatkindir. Hasta militanlarin ¢ogu, uzun siireli hastaliklar sonucu
hayatlarin1 kaybetmistir. Hiikiimet, Aydin’in basina gelen durumun da bu tiir bir durum
oldugunu ileri stirmiistiir.



B. Madde 38 § 1 (a) ve ATHM tarafindan varilan sonuclar

77. Delilleri degerlendirmeden 6nce AIHM, daha énce de yapmis oldugu gibi,
AIHS’nin 34. maddesi uyarinca tesis edilen kisisel dilekge sisteminin etkin sekilde islemesi
icin Devletler’in, bagvurularin uygun ve etkin sekilde incelenmesi icin tiim olanaklari
degerlendirmesi gerektigini vurgulamistir (bkz. Tanrikulu/Tlrkiye [BD], no. 23763/94, § 70,
ECHR 1999-1V). Basvuranin, Devlet’i AIHS uyarinca sahip oldugu haklari ihlal etmekle
sucladigi bu nitelikteki davalara iliskin islemlerde, belirli durumlarda yalnizca sorumlu
Devlet’in sozkonusu iddialar1 dogrulayan ya da cliriiten bilgilere erisebilir. Hiikiimet’in
ellerinde olan bilgiyi, tatmin edici bir agiklama yapmayarak sunmamasi, yalnizca basvuranin
iddialarinin mesruluguna dair sonuglar ¢ikarilmasina neden olmaz, ayni zamanda sorumlu bir
Devlet’in, AIHS nin 38 § 1. maddesi uyarinca yerine getirmesi gereken yiikiimliiliiklere uyup
uymamasi hususunda olumsuz goriisler a¢iga ¢ikarir (bkz. Timurtag/Tirkiye, no. 23531/94, §§
66 ve 70, ECHR 2000-VI). Aynt durum, dava olaylarinin tespitinde pesin hiikiimlere neden
olacak sekilde Devlet’in bilgi sunmasi hususunda gecikmesi i¢in de gecerlidir.

78. Bu baglamda AIHM, Hiikiimet’in, AIHM nin dokiiman taleplerine cevabina iligkin
meseleleri belirtmistir. Sonuc¢ olarak Hiikiimet’ten 10 Ocak 2000 tarihinde AIHM’ye
bagvuranin oglunun 6liimiine iligkin sorusturma dosyasinin tam bir niishasini sunmasi talep
edilmistir. Hiikiimet, talep edilmis olmasina ve dosyay1 géndermeye iliskin zaman sinirinin iki
defa uzatilmasina ragmen, sézkonusu niishay1r sunmamistir. Ayrica, 24 Subat 2000 tarihinde
AIHM, Hiikiimet'ten basvuranin oglunun otopsi sirasinda ¢ekilmis fotograflarini
gondermesini istemistir (bkz. yukarida kaydedilmis olan paragraf 40). Hiikiimet, s6zkonusu
talebe cevap vermemistir.

(a) 79. AIHM ayrica Hiikiimet tarafindan sunulmus olan bir grup dokiimanin,
digerlerine Ozellikle de sorusturma hususunda ©Onem tasiyan dokiimanlara
gondermede bulundugunu gézlemlemistir. Ancak sézkonusu dokiimanlar, AIHS
organlarina ulagmamistir. Dokiimanlar:

(b) 6 Ekim 1994 tarihli bir tutuklama raporu (bkz. yukarida kaydedilen paragraf 45),

(c) Yakalanmasindan kisa bir siire sonra bagvuranin oglunun tibbi muayenesine iliskin
Dr. Kinyas Oztiirk tarafindan hazirlanan 6 Ekim 1994 tarihli rapor (bkz. yukarida
kaydedilen paragraf 28),

(d) Basvuranin oglunun ikinci tibbi muayenesine iliskin Dr. Zafer Ozdag tarafindan
hazirlanan 6 Ekim 1994 tarihli rapor (bkz. yukarida kaydedilen paragraf 29),

(e) Bagvuranin oglunun gozalt1 kayitlari,

(f) Bagvuranin oglu ile ayni hiicrede alikondugu iddia edilen Ramazan Kutlu’dan
alinmis olan ifade (bkz. yukarida kaydedilen paragraf 30),

(g) Zafer Ozdag’dan alinmus olan ifade (bkz. yukarida kaydedilen paragraf 29),

(h) Dr. Kinyas Oztiirk’ten alinmis olan ifade (bkz. yukarida kaydedilen paragraf 29),



(1) 13 Ekim 1994 tarihinde Barig Kalkan’dan alinmis olan ifade (bkz. yukarida
kaydedilen paragraf 27),

(j) Diyarbakir Mahkemesi Cumbhuriyet Savcisi tarafindan 7 Kasim 1995 tarihinde
alinmig olan yetkisizlik karar1 (bkz. yukarida kaydedilen paragraf 34),

(k) 12 Aralik 1994 tarihli histoloji raporu (bkz. yukarida kaydedilen paragraflar 32 ve
42) ve son olarak,

() 26 Subat 1996 ve 19 Aralik 1996 tarihleri arasinda hazirlanmig olan Birinci Adli
Tip Ihtisas Kurulu raporu (bkz. yukarida kaydedilen paragraf 56),

80. Hiikiimet, yukarida kaydedilmis dokiimanlar1 sunmamasi ya da AIHM nin fotograf
talebine cevap vermemesi hususunda hicbir aciklamada bulunmanustir. Dolayisiyla ATHM,
bu hususta Hiikiimet’in tutumundan yola ¢ikarak bir sonuca varabilecegine karar vermistir.
Ayrica, yukarida ana hatlariyla belirtilmis oldugu gibi (bkz. yukarida kaydedilmis olan
paragraf 77), sorumlu bir Devlet’in AIHS islemleri hususunda isbirligi yapmasinin énemine
deginerek, ATHM sdzkonusu davada sorumlu Devlet’in, AIHS nin 38 § 1. maddesi uyarinca
olaylar1 saptama gérevinde ATHMye tiim gerekli olanaklari saglamas yiikiimliiliigiinii yerine
getiremedigine karar vermistir.

C. ATHM’nin olaylar1 degerlendirmesi

81. Bagvurana gore, oglu Aydin Kismir iskence gormiis ve 12 Ekim 1994 tarihinde
polisin gozetiminde iken Oldiiriilmiistiir. Hiikkiimet, s6zkonusu iddiay1 reddetmistir.

82. AIHM, Aydin Kismir’in 6 Ekim 1994 tarihinde yakalanip gozaltina alinmasinin ve
12 Ekim 1994 tarihinde polis gozetimde iken O6lmiis olmasinin taraflar arasinda ihtilafh
olmadigmi belirtmistir. Ihtilafli olan durum, Kismir’in bagvuran tarafindan iddia edilmis
oldugu gibi kasith olarak oldiirtiliip 6ldiiriilmedigidir.

83. iddialarin1 destelemek igin basvuran, AIHS organlarma oglunun k&tii muameleye
maruz birakildigini belirten kisilerden — oglunun yakalanmasina tanik olan veya oglu ile
birlikte gdzaltinda tutulan — alinmis yazil ifadeleri sunmustur.

84. AIHM, Aydin’m basinda olusan yaralanmanin gdzaltindayken meydana geldigi
kanaatindedir. Hiikiimet tarafindan getirilen agiklama, bagvuranin oglunun ilk tibbi muayenesi
sirasinda Dr. Kinyas Oztiirk’e basinda olusan yaralanmayi bildirmemis olmas1 (bkz. yukarida
kaydedilen paragraf 28), AIHM’ye olas1 goriinmemektedir. Bu tiir bir yaralanma — 6 santim
ebadinda ve dikis gerektiren — doktor gibi egitimli bir kisi tarafindan acgik¢a goriliir
niteliktedir. Ancak, bu bas yarasmi Aydin’in Oliimiine baglayacak tibbi bir delilin
yoklugunda, AIHM nin yaralanmanin kaydedilmis oldugu tibbi rapora ilk elden erismesinin
miimkiin olmadig1 goézoniine alindiginda (bkz. yukarida kaydedilen paragraf 79), bastaki
yaralanmanin Aydin’in 6liimiine yol ag¢tig1 sonucuna varilamaz.

85. Aydin Kismir’in cesedi iizerinde gerceklestirilen otopsiye iliskin olarak AIHM,
Dr. Milroy tarafindan tespit edilen aksakliklarla hemfikirdir. Ozellikle, basin iist kismindaki 6
santimlik uzun, dikigli yaranin 2 santimlik dikisli bir yara gibi tanimlanmasinin (bkz. yukarida
kaydedilen paragraf 38), otopsiyi gerceklestiren doktor tarafindan gereken ihtimamin
gosterilmedigine isaret ettigi kanisindadir. Yaranin ger¢ekte 2 santim oldugu fakat Dr.



Oztiirk’iin raporunda yanlishikla 6 santim olarak kaydedildigi diisiiniiliirse, ATHM Aydin’in
cesedi iizerinde otopsiyi gerceklestiren Dr. Egilmez’in, 4381 no.lu raporda kaydedilen
yaralanmanin, tutuklama raporunda kaydedilen yaralanma ile tutarli oldugunu sdyledigini
belirtir.

86. Ayrica AIHM, Birinci Adli Tip Ihtisas Kurulu’nun Aydin’in cesedinin sirt derisi
altindaki genis capli kanama (bkz. yukarida kaydedilen paragraf 39) hususunda yorumda
bulunmamasini hayret verici bulmaktadir.

87. AIHM son olarak, Diyarbakir Polis Karakolu’nda polis memuru olarak gorev
yapan Birol Yaman’a, 19 Aralik 1996 tarihinde alinan yetkisizlik kararinda sanik olarak
deginildigini gozlemlemistir (bkz. yukarida kaydedilen paragraf 54). Soézkonusu polis
memuruna neden sanik olarak deginildigi hususunda Hiikiimet tarafindan bir agiklama
yapilmamustir, ayrica AIHM de sézkonusu sahistan alinmis bir ifadeden haberdar degildir.
Daha da 6nemlisi AIHM, bir polis memurunu Aydin Kismir’in “12 Ekim 1994 tarihinde
gbzaltina alindig1 sirada gerceklesen 6limii” ile itham etmenin (bkz. yukarida kaydedilen
paragraf 54), Hiikiimet’in basvuranin 6liimiiniin, dogal nedenlerden ya da bir tiir ¢ocukluk
hastaligindan kaynaklanmis oldugu yoniindeki beyani ile tutarli olmadigi kanisindadir (bkz.
yukarida kaydedilen paragraf 74 ve asagida kaydedilen paragraf 92).

88. Yukarida kaydedilenlerin 1s1ginda, AIHM bagvuranin, oglunun gézaltinda
tutuldugu sirada kasith olarak 6ldiiriildiigii yoniindeki iddiasini1 destekleyen ikincil kanitlar
oldugunu gozlemlemistir.

89. Hiikiimet, yukarida deginilmis olan dokiimanlar1 sunmadigi igin, AIHM
bagvuranin oglunun 6liimiine iligkin kosullar1 tespit edememistir. Ancak bu durum, sorumlu
Devlet’in  Aydin Kismir’in goézaltinda tutuldugu sirada gergeklesen Oliimiiniin
sorumlulugundan kurtuldugu anlamina gelmemektedir. Bu baglamda AIHM, gézaltina
alinmis kisilerin savunmasiz bir durumda olduklarini ve yetkili makamlarin, onlar1 korumakla
ylkiimlii olduklarini hatirlatir. Daha once de, bir kisinin gézaltina alindig1 sirada sagliginin
yerinde oldugu ve serbest birakildigi sirada bozuldugu durumlarda, Devlet’in sdzkonusu
saglik bozuklugunun nasil meydana geldigine dair acgiklama yapmakla yiikiimli olduguna
karar verilmistir (bkz, diger yetkili makamlar arasinda, Selmouni, yukarida kaydedilen, § 87).
Yetkili makamlarin, gozaltinda bulunan bir kiginin maruz birakildigt muamele hususunda
aciklama yapma yiikiimliliigli, s6zkonusu kisinin hayatin1 kaybetmesi durumunda zecri bir
hal alir (bkz, Salman, yukarida kaydedilen, § 99).

90. Delilleri degerlendirirken AITHM, genel olarak “makul siiphenin Stesinde” kanit
standardini1 uygulamstir (bkz. frlanda//ngiltere, 18 Ocak 1978 tarihli karar, A Serisi no. 25,
sayfa 64-65, § 161). Bu tiir bir kanit, yeterli derecede gii¢lii, agik ve bagdasan neticelerin veya
clirlitiilmemis benzer fiili karinelerin bir arada yer almasindan kaynaklanabilir. Sézkonusu
olaylarin kismen ya da tamamen, yetkili makamlarin bilgisi dahilinde oldugu durumlarda,
kisilerin gozaltinda oldugu sirada kontrollerinde olmasi gibi, gozaltinda iken meydana gelen
Oliimler ve yaralanmalar hususunda gii¢lii fiili karineler ortaya ¢ikabilir.

91. Hiikiimet, hiicreye konuldugunda, basvuranin oglunun polisten kagmaya yonelik
girisimleri sonucunda halihazirda koétii bir durumda oldugunu ifade etmistir (bkz. yukaridaki
72. paragraf). Ayrica, bagvuranin saglik hikayesinin bilinmedigini ve bir cocukluk hastaliginin
veya akciger bozuklugu gibi kimi faktorlerin Oliimiine sebebiyet veren unsurlardan
olabilecegini belirtmistir.



92. Ayrica, Hiikiimet’e gore, 25 Ocak 1995 tarihli saglik raporu, 6liimiin agik¢a dogal
sebeplere bagli oldugunu belirtmistir.

93. Son olarak, Hiikiimet, Aydin Kismir’in sagligimin PKK’daki faaliyetleri nedeniyle
bozulmus olabilecegini ifade etmistir (bkz. yukaridaki 76. paragraf).

94. Son goriisii ile ilgili olarak, AIHM, Hiikiimet’in Aydin’in PKK mensubu oldugunu
belirten herhangi bir kanit sunmadigini vurgular. Her haliikkarda, bu tiir bir iddianin
temellendirilebilecegi bir yerel mahkeme kararinin yoklugunda, AIHM, bu gériise herhangi
bir 6nem atfetmenin, hukukun {stlinliigii agisindan tamamiyla uygunsuz oldugu ve yine
hukukun tstiinliigii ile bagdasmadigi kanisindadir. Dolayisiyla bu goriisii biitiin olarak goézardi
etmistir.

95. Ayrica, Hiikkiimet’in Aydin’in 6liimiiniin bir ¢ocukluk hastaligindan kaynaklanmis
olabilecegini one siirmesine ragmen, AIHM, Hiikiimet’in bir kez daha goriislerini
desteklemek i¢in herhangi bir kanit sunmadigin1 gézlemler. Hiikkiimetge sunulan belgelerde,
Aydin’in  gecmis tarihlerde saglik sorunlart olduguna dair herhangi bir ibare
bulunmamaktadir.

96. Hiikiimet’in, “6liimiin acik¢a dogal sebeplerden kaynaklandigini belirten” 25 Ocak
1995 tarihli saglik raporuna iliskin ifadesiyle ilgili olarak, AIHM, sdzkonusu raporun boyle
bir gdnderme yapmadigini gozlemler. Bunun yerine, 6liimiin, akciger 6demine bagli solunum
yetmezliginden kaynaklandig1 sonucuna varmistir (bkz. yukaridaki 52. paragraf).

97. Son olarak, akciger Odeminin sebebine iliskin olarak, AIHM, baslangicta
Hiikiimet’in goriislerinde bu hususla &zel olarak ilgilenmedigini gozlemler. Ancak, AIHM, 19
Aralik 1996 tarihinde alinan takipsizlik kararinda, 25 Ocak 1996 tarihli (bkz. yukaridaki 55.
paragraf) raporun, “solunum yetmezligine sebep olan akciger ddeminin nasil olustugunun
belirlenmesi i¢in” Adli Tip Kurumu Birinci Ihtisas Kurulu’na génderildigini not eder. Daha
sonra bu kararda, 6demin sebebinin belirlenemedigi, ¢linkii mikroskobik muayeneye tabi
tutulacak viicut 6rneklerinin otolize oldugu belrtilmistir.

98. Dolayisiyla, AIHM, Hikiimet’in, Aydin Kismir’in Diyarbakir Emniyet
Midiirligi’ndeki tutuklulugu esnasinda oliimiine iliskin yeterli agiklama getirmedigini ve
sorumlu Devlet’in Kismir’in 6liimiinden sorumlu oldugunu tespit etmistir.

I11. AIHS’NIN 2. MADDESININ IHLAL EDILDIGI iDDiASI

99. AIHS’nin 2. maddesi soyledir:

“1. Herkesin yasam hakki yasanin korumasi altindadir. Yasanin 6liim cezasi ile cezalandirdigi
bir suctan dolay1 hakkinda mahkemece hitkkmedilen bu cezanin yerine getirilmesi diginda hi¢ kimse
kasten oldiiriilemez.

2. Oldiirme, asagidaki durumlardan birinde kuvvete bagvurmanin kesin zorunluluk haline gelmesi
sonucunda meydana gelmigse, bu maddenin ihlali suretiyle yapilmig sayilmaz:

a) Bir kimsenin yasadis1 siddete kars1 korunmast igin;

b) Usuliine uygun olarak yakalamak i¢in veya usuliine uygun olarak tutuklu bulunan bir kisinin
kagmasini 6nlemek igin;

c¢) Ayaklanma veya isyanin, yasaya uygun olarak bastirilmasi i¢in.”



A. Aydin Kismir’in oliimii
1. Taraflarin gérusleri

100. Basvuran, oglunun Devlet gérevlileri tarafindan dldiiriildiigiinii ve bunun AIHS nin 2.
maddesine aykir1 oldugunu ifade etmistir.

101. Hiikiimet, bagvuranin iddialarinin olgusal temeline itiraz etmis ve Aydin Kismir’in dogal
sebeplerden dolay1 6ldiigiinii ileri stirmiistiir.

2. AIHM’nin degerlendirmesi

102. Yasam hakkini koruyan ve yasam hakkinin elden alinmasinin hakli olabilecegi kosullar
ortaya koyan 2. madde, AIHS’nin en temel maddelerinden biridir ve bu maddeden
derogasyona gidilemez. 3. madde ile birlikte, Avrupa Konseyi’'ni olusturan demokratik
toplumlarin temel degerlerinden birisini muhafaza eder. Dolayisiyla, yasam hakkinin elden
alinmasinin hakli olabilecegi durumlar, ¢ok siki olarak yorumlanmalidir. Birey olarak
insanlarin  korunmasinda, bir ara¢ olarak AIHS’nin maksadi ve hedefi, 2. maddenin,
teminatlarinin uygulanabilir ve etkili kilinmasina yonelik olarak yorumlanmasi ve hayata
gecirilmesini de gerektirir (bkz. McCann ve Digerleri — Ingiltere, 27 Eyliil 1995 tarihli karar,
Seri A no. 324, ss. 45-46, §§ 146-147).

103. Bir biitlin olarak okundugunda, 2. maddenin metni, yalnizca kasti 6ldiirmeyi degil, ayni
zamanda planlanmamis bir sonu¢ olarak hayatin elden alinmasiyla sonuglanabilecek “gii¢
kullanimi”nin olabilecegi durumlar1 da kapsadigini ortaya koyar. Ancak, kasti veya
planlanmis 6liimeiil giic kullanimi, gerekliligini degerlendirirken dikkate alinacak bir
faktordiir. Herhangi bir gii¢ kullanimimin, (a)’dan (c)’ye kadar olan fikralarda ortaya
konulmus olan bir veya daha fazla maksadin hayata gecirilebilmesi i¢in “kesinlikle
gerektiginden” fazla olmamasi gereklidir. Bu madde, Devlet’in bir eyleminin, AIHS nin
8’den 11’e kadar olan maddelerinin 2. fikralar1 baglaminda “demokratik bir toplumda
gerekli” olup olmadigi belirlenirken, normalde uygulanandan daha siki ve zorlayici bir
gereklilik testine isaret eder. Sonug¢ olarak, kullanilacak giiciin, miisaade edilen amaglarin
hayata gegcirilmesiyle ¢ok siki bir bi¢imde orantili olmasi gereklidir (ayn1 yer, s. 46, §§ 148-
149).

104. 2. madde ile taninan korumanin énemi 1s131nda, AIHM, yalnizca Devlet gorevlilerinin
degil, ayn1 zamanda biitiin sartlar1 dikkate alarak yasam hakkinin elden alinmasini en dikkatli
bicimde incelemelidir. 2. maddenin 2. fikrasindaki amaglardan birinin takibinde, gii¢
kullanimi, yapildiginda, iyi gerekgelerle, gecerli fakat daha sonra yanlis oldugu seklindeki
diiriist inanca dayali ise hakli goriilebilir (ayn1 yer, ss.58-59, § 200).

105. Bu davanin kosullar1 hususunda ise, AIHM, halihazirda, Hiikiimet’in, Aydin
Kismir’in polis gozaltindayken Oliimiine aciklama getiremedigini belirlemistir (bkz.
yukaridaki 98. paragraf). Dolayisiyla, Aydin Kismir’in dliimiine iliskin olarak AIHS nin 2.
maddesi ihlal edilmistir.

B. Aydin Kismir’in yasam hakkinin korunmadig: iddiasi



106. Basvuran, sorumlu Hiikiimet’in, gézaltina aldig1r oglunun hayatin1 korumakla yiikiimli
oldugunu one siirmiistiir. Aydin’in tibbi tedaviye ihtiyaci olduysa, bunu temin etmek
Hiikiimet’in goreviydi. Bagvurana gore, Hiikiimet, ogluna bu tiir bir koruma saglamamis; bu,
Hiikiimet’in, bireyi gergek ve spesifik bir tehlikeden koruma yiikiimliiliigiinii ihlal etmistir.

107. Hiikiimet, bu hususu 6zel olarak ele almamustir.

108. AIHM, yukaridaki 2. madde ihlali tespitini dikkate alarak, bu davanmn kosullar1 icinde,
bu hususa iliskin ayr1 bir tespitte bulunmayi gerekli gérmemistir.

C.Sorusturmanin yetersiz oldugu iddiasi

109. Basvuran, AIHM’den, oglunun &liimiine yonelik sorusturmanin etkili olmadig
gerekcesiyle AIHS nin 2. maddesinin ihlal edildigine hiikmetmesini talep etmistir.

110. Hiikiimet, Diyarbakir Mahkemesi Cumhuriyet Savcisi’nin, bagvuranin oglunun siipheli
olimiinden hemen sonra harekete gectigini ve miimkiin olan her girisimde bulundugunu ileri
stirmiistlir. Adli Tip tarafindan bir otopsi yapilmis ve daha sonra yapilacak sorusturmalara
faydali olmasi i¢in gerekli tedbirler alinmstir.

111. AIHM, AIHS’ nin 2. maddesi baglaminda yasam hakkinin korunmas: yiikiimliiliigiiniin,
Devlet’in AIHS nin 1. maddesi baglaminda daha genel nitelikte olan “i¢tihadina tabi herkese
AIHS’de tanimlanmis hak ve ozgiirliikleri taninmasmi temin etmek” gorevi ile birlikte
okundugunda, bireyler giic kullanimi1 sonucunda 6ldiiriildiigiinde, etkili bir resmi sorusturma
yapilmasi1 gerektigi anlamina geldigini tekrarlar (bkz. mutatis mutandis, yukarida anilan
McCann ve Digerleri, s. 49, § 161; Kaya — Turkiye, 19 Subat 1998 karari, Report of
Judgments and Decisions 1998-1, s. 329, § 105). Bu baglamda, AIHM, bu yiikiimliiliigiiniin,
Oldiirmeye bir Devlet gorevlisinin sebep oldugunun goriildiigii davalara mahsus olmadigina
isaret eder (bkz. yukarida anilan Salman, § 105).

112. Devlet gorevlilerince kanunsuzca yapildig: iddia edilen bir 6liime yonelik sorusturmayla
ilgili olarak, genel itibariyla, sorusturmadan sorumlu olan ve sorusturmayi yiiriitenlerin,
olaylarda ad1 gecenlerden bagimsiz olmalar1 gerektigi diisiiniilebilir (27 Temmuz 1998 tarihli
Gille¢ — Ingiltere karari, Reports 1998-IV, §§ 81-82 ve Ogur — Tiirkiye [BD], no. 21954/93,
§§ 91-92, AITHM 1999-I1I). Sorusturmanin ayni1 zamanda, bu tiir davalarda kullanilan giiciin
kosullar dahilinde hakli olup olmadigina (bkz. 6rnegin yukarida anilan Kaya, § 87) ve
sorumlularin tanimlanmasi ve cezalandirilmasinin belirlenmesine muktedir olmasi agisindan
da etkili olmasi1 gereklidir (yukarida anilan Ogur, § 88). Bu, sonuca degil, yontemlere dair bir
yikiimliliiktir. Yetkililerin, inter alia, gorgii taniklarinin ifadesi dahil olmak tiizere, olayla
ilgili kanitlar1 giivence altina almak i¢in imkanlar1 dahilindeki makul adimlar1 atmis olmalari
gerekliydi (yukarida anilan Tanrikulu, § 109). Sorusturmada, bu sorusturmanin 6liim sebebini
belirlemesi ehliyetine zarar veren herhangi bir eksiklik, bu standarda uymama riskini
tastyacaktir.

113. Bu baglamda, kesin olan bir ivedilik ve siiratlilik geregi de bulunmaktadir (Yasa —
Tlrkiye, 2 Eyliil 1998 karar1, Reports 1998-1V, § 102-104, Cakici — Tirkiye, 8 Temmuz 1999
karari, Reports 1999-1V, §§ 80, 87, 106 ve yukarida anilan Tanrikulu, § 109). Belirli bir
durumda, bir sorusturmada ilerlemeyi engelleyen unsurlar ve zorluklarin olabilecegi kabul
edilmelidir. Ancak, 6liimciil gii¢ kullaniminin sorusturulmasinda yetkililerce yapilacak siiratli
bir girisim, genel itibariyla, yetkililerin hukukun {stiinliiglinii korumalarina dair kamu



giiveninin muhafaza edilmesinde ve kanunsuz eylemlere destek verme veya goz yumma
goriintiisiiniin olusmamas1 hususunda temel bir unsur olarak goriilebilir (McKerr — Ingiltere,
no. 28883/95, §§ 108-115, ATHM 2001-I1I, ve Avsar — Ingiltere, no. 25657/94, §§ 390-395,
ATHM-2001).

114. Davanin kendine &zgii kosullarina gelince, AIHM, basvuranin oglunun dliimiine yénelik
sorusturmaya yonelik fazla sayida énemli belgenin AIHS kurumlarina iletilmedigini tekrarlar
(bkz. yukaridaki 78. ve 79. paragraflar). Hiikiimet tarafindan sunulan belgelerden bazi
adimlarin atildig1 anlasilsa da, AIHM, bu belgeler temelinde, bu adimlarin etkili olup
olmadigin1 degerlendirmemektedir. Ornegin, halihazira yukarida belirtildigi iizere (bkz.
yukaridaki 87. paragraf), bir polis memuruna takipsizlik kararinda sanik olarak atifta
bulunulmus olmasina ragmen, Hiikiimet tarafindan bu polis memurunun Aydin’in dliimiiyle
baglantisin1 gdsteren higbir bilgi sunulmamistir. Ayrica, Hiikiimet tarafindan, bu sanigin
sorgulandigini gosteren hicbir bilgi sunulmamustir.

115.Gorgii tamiklarinim sorgulanmast geregine iliskin olarak, AIHM, Aydin’in yakalanmast,
tutuklanmas1 ve akabinde gerceklesen Oliimii esnasinda gorev basinda olan polis
memurlarinin, yerel mercilerce sorgulandigina iligkin higbir bilginin bulunmamasini
anlasilmaz bulmustur. Son olarak, Hiikiimet, Aydin’in ailesinin sorgulandigini belirten higbir
bilgi sunmamustir.

116. Sorusturmanin siiratliligine iliskin olarak, AIHM, sorusturmayi yiiriiten Cumhuriyet
Savcis’nin, 26 Subat 1996 tarihinde, 25 Ocak 1995 tarihli raporu (bkz. yukaridaki 55.
paragraf) akcigerdeki ddemin nedenini belirlemesi igin Adli Tip Birinci Ihtisas Kurulu'na
géndermeden 6nce, bir yildan fazla bekledigini gdzlemler. AIHM, Cumhuriyet Savcisi’nin
siiratli hareket etmemesinin, viicut orneklerinin otolize olmasina katkida bulunmus olmasi
gerektigi kanmisindadir. Hayati kanitlari muhafaza etmemek, 6liim nedeninin belirlenmesini
engellemistir. Bu baglamda, AIHM, otopsideki noksanliklara iliskin olarak daha evvel yaptig1
tespitlerine de atifta bulunur (bkz. yukaridaki 85. ve 86. paragraflar).

117.Ayrica, iddia edildigi tizere 7 Kasim 1995 tarihinde verilen birinci takipsizlik karariyla
(bkz. yukaridaki 34. paragraf), 19 Aralik 1996 tarihinde verilen ikinci karar arasinda adimlar
atildigin1 gdsteren herhangi bir bilginin yoklugunda, AIHM, yetkililerin siiratli hareket etme
gerekliligini yerine getirmedigi sonucuna varmustir. Bu baglamda, AIHM, iki takipsizlik
kararinin neden gerekli olduguna iliskin bilginin temin edilmedigini de vurgular.

118.AIHM, igtihadinin anlanu dahilinde bir Sliime yonelik sorusturmanin etkili olarak
goriilebilmesi icin, kurbanin en yakin akrabasinin, yasal ¢ikarlarin1t korumak i¢in, gerekli
oldugu siirece, islemlere dahil olmasinin sart oldugunu tekrarlar (yukarida anilan Guleg, § 82,
yukarida anilan Ogur, § 92 ve son olarak, Gil — Turkiye, 22676/93, § 89, 14 Aralik 2000).

119. Bu baglamda, AIHM, Hiikiimet’in Aydin Kismir’in ailesinin sorusturmadaki gelismelere
dair bilgilendirildigini gosteren higbir bilgi sunmadigin1 not eder. Ayni sekilde, dava
dosyasinda sorusturmaya dair belgelerin bagvuranin erisimine ac¢ik oldugunu gosteren higbir
bilgi bulunmamaktadir. Hiikiimet, bu noksanliklarin bagvuranin, yasal ¢ikarlarini korumak
icin igslemlere dahil olmasini etkili bir bicimde engelledigini tespit etmistir. Bu sartlarda ve
Hiikiimet’in, herhangi bir itirazin sorusturma acilmasii hakli gosteren kanit ve olaylarla
desteklenmesi gerektigi seklindeki goriisiinii bilhassa dikkate alarak (bkz. yukaridaki 64.
paragraf), AIHM, basvuranin, dncelikle sorusturma dosyasindaki belgeleri dikkate almadan,



takipsizlik kararina yapabilecegi muhtemel bir itirazin, basarili olma sansinin olmayacagini
tespit etmistir.

120. Dolayisiyla, AIHM, Hiikiimet’in, i¢c hukuk yollarinin tiiketilmesine dayali olarak yaptig
on itirazin1 reddeder (bkz. yukarida 64.-66. paragraflar) ve yetkililerin, AIHS nin 2.
maddesinin geregi olarak, basvuranin oglunun 6liimiine yonelik etkili sorusturma yapmadigi
sonucuna varmistir.

121. Dolayisiyla, AIHM, usuli kolu baglaminda, AIHS nin 2. maddesinin ihlal edildigini
tespit etmistir.

IV. ATHS’NIN 3. MADDESININ IHLAL EDILDiGI IDDiASI
122. Bagvuran oglunun igkenceye varan muamele gordiigiinii ifade etmistir.

123. Hiikiimet, bagvuranin ogluna gozaltinda kotii muamele yapildigina itiraz etmis ve
Adli Tip tarafindan hazirlanan saglik raporlarina gore, bagvuranin oglunun viicudunda kotii
muamele veya iskenceye dair higcbir iz olmadigini ileri siirmiistiir. Hiikiimet, basvuranin
iddialariin aksine, oglunun hi¢ sorgulanmadigini, zira polisin elinde halihazirda, kendisini
terorle ilgili suglarla suclayan yeterli kanit bulundugunu eklemistir.

124. AIHM, vyerlesik ictihadina gore, sagligi yerindeyken polis gozaltma alinan bir
kimsenin {izerinde tespit edilen yaralanmalara iligkin olarak makul agiklama yapma kiilfetinin
Hiiktimet’e ait oldugunu tekrarlar (bkz. digerlerinin yani sira yukarida anilan Selmouni, § 87).

125. 12 Ekim 1994 tarihli otopsi raporuna gore, Aydin’in viicudunda birkag iz
bulunmustur (bkz. yukaridaki 38.-39. paragraflar). Bunlar, kafada bir yara; sag kas tizerinde
bir santimetrelik bir yara; sag goz etrafinda morarma; sag elin dis kisminda bagparmak ve
bilek arasinda morarma; koksikste 2 x 2 cm. ebadinda kabuk tutmus bir yara; 2 x 2 cm.
ebadinda sag kolun dis kisminda morarma; sag ayak basparmaginda 2 x 2 cm. ebadinda
siyrik; sag gogliste deformasyon ve son olarak, sirtta cilt altinda genis capli kanama.

126. AIHM, sag kas iizerindeki yaralanmanin ve sag ayak basparmaginin iizerindeki
yaralanmanin, kagma girisimi sirasinda meydana geldigini ve iddia edildigi iizere, Dr. Oztiirk
tarafindan hazirlanan saglik raporuna kaydedildigini not eder (bkz. yukaridaki 28. paragraf).
AIHM ayrica, Aydin’in basindaki yaralanmanin gdzaltindayken olustugunu halihazirda tespit
ettigini not eder (bkz. yukaridaki 84. paragraf).

127. Hiikiimet tarafindan Aydin’in viicudundaki diger yaralanmalar1 agiklayacak
higbir bilgi sunulmamistir. Bu baglamda, AIHM, Hiikiimet’in, Birinci Ihtisas Kurulu’nun
“kafanin tst kisminda, sag kas, ve ayak basparmagi lizerindeki yaralar harig; baska saldirt
belirtileri veya travmatik degisiklige dair belirtiler bulunmadigini1 ve bunun da dis travmanin
olim sebebi olamayacagini”nin belirtildigi 25 Ocak 1995 tarihli saglik raporuna yaptigi
gondermeyi gozlemler (bkz. yukaridaki 52. paragraf). Ancak, AIHM, Ihtisas Kurulu’nun, 12
Ekim 1994 tarihli otopsi raporunda ayrintili olarak verilmis olan diger birka¢ yaralanmay1 not
etmedigini tespit etmistir. Ozellikle, Dr. Milroy’un da degindigi gibi (bkz. yukaridaki 61.
paragraf), Birinci Kurul, “sirtta cilt altindaki genis c¢apli kanama”ya iliskin yorum
yapmamuistir (bkz. yukaridaki 39. paragraf).



128. Yukarida anlatilanlar 1s1¢inda, AIHM, Hiikiimet’in Aydin’in viicudundaki
yaralanmalara iligkin agiklama getirmedigi sonucuna varmustir.

129. Belirli bir koti muamele seklinin  iskence olarak nitelendirilip
nitelendirilmemesini belirlerken, bu kavramla, insanlik dis1 veya kiigiiltiici muamele
arasindaki, 3. maddede ifade bulan fark dikkate alinmalidir. Gegmis davalarda not edildigi
iizere, AIHS’nin, ¢ok ciddi ve acimasiz derecede sikintiya sebebiyet veren kasti insanlik dist
muameleyi bilhassa lekelemesi maksadi bulunmaktaydi (bkz. yukarida anilan /rlanda —
Ingiltere, ss. 66-67, § 167). Muamelenin vahametine iliskin olarak, 26 Haziran 1987 tarihinde
yiiriirliige girmis olan iskenceye ve Diger Zalimane, Gayriinsani veya Kiigiiltiicii Muamele
veya Cezaya Kars1 Birlesmis Milletler So6zlesmesi’nde kabul edildigi gibi, iskenceyi,
digerlerinin yani sira, bilgi almak, ceza vermek veya korkutmak gibi amaglarla, kasten biiytik
act ve sikinttya maruz birakmak olarak tanimlayan bir madde bulunmaktadir (Birlesmis
Milletler S6zlesmesi’nin 1. maddesi) (bkz. yukarida § 114’te anilan Salman).

130. AIHM, Aydin’in viicudundaki yaralarin, kendisinden bilgi alinabilmesi igin
maruz kaldig1 kétii muamelenin sonucu oldugunu géz ardi edemez. Bu baglamda, AIHM,
Hilkkiimet tarafindan, 6 Ekim 1994’ten 12 Ekim 1994 tarihinde Oliimiine kadar devam eden
tutukluluguna dair higbir aciklama yapilmadigimi not ederek, Hiikiimet’in, Aydin’in
sorgulanmasinin gerekli olmadigimi ¢iinkii kendisini ve arkadaglarinin terérle baglantisi
oldugunu gosteren yeterli kanitin halihazirda bulundugu seklindeki goriisii hususunda ikna
olmamustir.

131.Yukaridaki tespitlerini  dikkate alarak, AIHM, Aydmn’m viicudundaki
yaralanmalarin, en azindan, AIHS’nin 3. maddesi baglaminda, insanlik disi olarak
nitelendirilebilecek kotli muameleden kaynaklandig1 sonucuna varmistir.

132. Dolayisiyla, AIHM, &liimiinden 6nce basvuranin oglunun maruz birakildig
insanlik dis1 muamele nedeniyle ATHS nin 3. maddesinin ihlal edildigini tespit etmistir.

133. Bagvuran, oglunun Jliimiinden sorumlu olanlarin  kovusturulmamasinin,
kendisinin hukuki islemler baslatmasimi engelledigini ifade etmistir. AIHS’nin 6 § 1.
maddesine atifta bulunmustur; s6zkonusu maddenin ilgili boliimleri sdyledir:

“Herkes, gerek medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili nizalar, gerek cezai alanda kendisine yoneltilen
su¢lamalar konusunda karar verecek olan, ... bir mahkeme tarafindan davasinin ..., hakkaniyete uygun ... olarak
goriilmesini istemek hakkina sahiptir.”

134. Bagvuran ayrica, sikayetlerini basariyla ortaya koyabilecegi bagimsiz yerel bir
mercinin bulunmamasindan sikayet¢i olmustur. Bu sikayet baglaminda AIHS’nin 13.
maddesine atifta bulunmustur; s6zkonusu madde sdyledir:

“Bu Sozlesme’de taninmis olan hak ve 6zgiirliikleri ihlal edilen herkes, ihlal fiili resmi gorev yapan
kimseler tarafindan bu sifatlarina dayanilarak yapilmis da olsa, ulusal bir makama etkili bir bagvuru yapabilme
hakkina sahiptir.”

135. Hiikiimet, etkili i¢ hukuk yollarinin basvurana agik oldugunu, ancak kendisinin
bunlardan faydalanma yoluna gitmemeyi sectigini tekrar teyit etmistir.

. 136. Bagvuranin AIHS’nin 6. maddesi baglaminda yapti1 sikayete iliskin olarak,
AIHM, bagvuranin hukuk mahkemelerinde dava agmadigini not eder. Dolayisiyla, ulusal
mahkemelerin, sayet islemleri baslatsaydi, bagvuranin iddialarina iligkin hiikiim ve karar verip



veremeyecegini belirlemek imkansizdir. Ancak, AIHM ye gore, bagvuranin iddialari, baslica,
tazminat temelli hukuk yollarina bagvurmasini saglayabilecek, oglunun 6liimiine ydnelik
etkili bir sorusturma yapilmamasiyla ilgilidir. Dolayisiyla bu sikayeti, iddia edilen ATHS
ihlallerine iligkin olarak, Devletlere, daha genel nitelikli olan etkili hukuk yolu saglama
yiikiimliiliigti veren 13. madde kapsaminda inceleyecektir (bkz. Selguk ve Asker — Turkiye, 24
Nisan 1998 karari, Reports 1998-I1, § 92).

137. AIHM, i¢ hukukta her ne sekilde teminat altma alinirsa alinsin, 13. maddenin,
ulusal diizeyde, AIHS haklar1 ve ézgiirliiklerinin dziiniin yerine getirilmesini saglayacak bir
hukuk yolunu garanti altina aldigin1 hatirlatir. Dolayisiyla, S6zlesmeci Devletlere, bu madde
baglamindaki AIHS yiikiimliiliiklerine uygun hareket etmeye iliskin belli bir takdir yetkisi
verilmis olmasma karsin, 13. maddenin bu baglamdaki anlami, ilgili AIHS sikayetinin
konusunu ele alacak bir i¢ hukuk yolu ve uygun tazmin saglanmasini sart kogsmaktir. 13.
madde baglamindaki yiikiimliiliigiin kapsami, bagsvuranin AIHS cergevesinde yaptig1 sikayetin
konusuna baghdir. Bununla beraber, 13. maddenin gerektirdigi hukuk yolu, gerek
uygulamada gerekse hukukta “etkili” olmalidir, 6zellikle, uygulanmasi, Sorumlu Devlet’in
yetkililerinin davraniglart veya ihmalleri ile haksiz bir bicimde engellenmemelidir (bkz. Aksoy
— Turkiye, 18 Aralik 1996 karari, Reports 196-VI, s. 2286, § 95; Aydin — Turkiye, 25 Eyliil
1997 karar1, Reports 1997-VI, ss. 1895-96, § 103; ve yukarida anilan Kaya, § 106).

138. Yasamin korunmasi hakkina verdigi biiylik 6nemle birlikte 13. madde, uygun
oldugu halde tazminat 6denmesine ek olarak, sikayette bulunan kisinin sorusturma islemlerine
etkin bir sekilde erisimi dahil, 6liimden sorumlu olanlarin belirlenmesini ve cezalandirilmasini
saglayacak kapsamli ve etkin bir sorusturma yapilmasini gerektirmektedir (bkz. Kaya,
yukarida kaydedilen, § 107).

139. Bu davada gosterilen kanita dayanarak AIHM, davali Devlet’in AIHS nin 2 ve 3.
maddeleri uyarinca, bagvuranin oglunun 6liimiinden ve bu kisinin énceden gérmiis oldugu
insanlik dist muameleden sorumlu olduguna karar vermistir. Bu bakimdan, basvuranin
sikayeti, 13. maddenin amaglar1 dahilinde “savunulabilir” bir sikayettir (bkz. Salman,
yukarida kaydedilen, § 122, ve orada kaydedilen makamlar).

140. Dolayisiyla, makamlar, bagvuranin oglunun hangi kosullarda 61diigii konusunda
etkin bir sorusturma gergeklestirmekle yilikiimliiydii. Yukarida belirtilen sebeplerden otiirii
(bkz. 114’ten 121°¢ kadar olan paragraflar), sartlar1 2. maddede belirtilen sorusturma
ylkiimliiligiinden daha genis olan 13. maddeye uygun higbir etkin cezai sorusturmanin
gerceklestigi sdylenemez (bkz. Kaya, yukarida kaydedilen, § 107). Bu nedenle AIHM,
bagvurana insanlik dist muamele ve oglunun Oliimiyle ilgili etkin bir hukuk yolu
saglanmadigin1 ve boylece tazminat talebi dahil diger hi¢bir hukuk yolu erigiminin kendisine
verilmedigini saptamistir.

141. Sonug olarak, AIHS nin 13. maddesi ihlal edilmistir.

VI. AIHS’NIN 2 VE 13. MADDELERIYLE BIiRLIKTE 14. MADDESININ [HLAL
EDILDIiGi iDDiASI

142. Basvuran, 14. madde ile birlikte 2 ve 13. maddeler uyarinca, etnik koken
nedeniyle oglunun haklarinin ihlal edildigini iddia etmistir. 14. madde soyledir:



“Bu Sozlesmede taninan hak ve oOzgiirliiklerden yararlanma, cinsiyet, irk, renk, dil, din,
siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya sosyal koken, ulusal bir azinliga mensupluk, servet, dogum
veya herhangi baska bir durum bakimindan higbir ayirimcilik yapilmadan saglanir.”

143. Hiikiimet, bu sikayetle belirgin bir bicimde ilgilenmemistir.

144. AIHM, AIHS’ nin 2 ve 13. maddelerinin ihlal edildigi saptamalarim hatirlatarak,
bu sikayetlerin AIHS nin 14. maddesiyle birlikte tekrar ele alimmasim gerekli gérmedigini
belirtmektedir.

VII. AIHS’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI
145. AIHS nin 41. maddesi soyledir:

“Mahkeme isbu Sozlesme ve protokollarmin ihlal edildigine karar verirse ve ilgili Yiiksek
So6zlesmeci Tarafin i¢ hukuku bu ihlali ancak kismen telafi edebiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde,
hakkaniyete uygun bir surette, zarar goren tarafin tatminine hitkkmeder.”

A. Maddi Tazminat

146. Basvuran, oglunun 1979 yilinda dogdugunu ve o6ldigli zaman 24 yasinda
oldugunu belirtmistir. Oglu evli degildi ve ¢ocugu yoktu. Oldiigii zaman, Aydin, beden
egitimi 6gretmenligi egitimi almak i¢in Egitim Fakiiltesi’ne kabul edilmisti. Eger Aydin bu
yonde kariyerine devam etmis olsaydi, 1998’de mezun olacak ve o yil O6gretmenlige
baglayacakti. Bir 6gretmenin yillik ortalama maasi yaklasik 2000 sterlin (Sterlin) idi.

147. Bagvuran ayrica, Aydin Kigmir 6lmeden dnce esinin emekli olmasi nedeniyle,
kendisinin ve esinin ¢ok kisith bir gelirle geg¢indigini belirtmistir. Sonu¢ olarak, Aydin
Ogretmen olarak ise baslasaydi, 6gretmenlik maasiyla ailesine destek olacakti. Aralik 2000°de
basvuranin esi Olmiistlir ve basvuranin o zamandan beri ¢cok az geliri vardir. Sonug olarak,
basvuran gec¢imini saglamak i¢in ogluna bagli olacakti.

148. Bagvuran, o donemde Tiirkiye’deki ortalama yasam siiresini ve aktlierya
cetvellerini gdz Oniine alarak, oglunun yaklasik gelir kaybin1 45,151.28 Sterlin olarak
hesaplamustir.

149. Bagvuran, Aydin tutuklandigi zaman, kendisinin ve esinin evlerini satti§ini ve
satig hasilatinin yarisi olan 30,000 Alman markinin (DM) evde bulundugunu iddia etmistir.
Aydin’1 tutuklamaya gelen gilivenlik giicleri bu parayr almistir. Basvuran 30,000 DM’lik
miktar1 14,922.48 Sterlin’ye ¢evirmistir.

150. Bagvuran, ATHM’den, oglunun tahmini kazang kaybi olarak 45,151.28 Sterlin ve
giivenlik giicleri tarafindan evden alindigr iddia edilen para icin 14,922.48 Sterlin’lik
miktarlarin kendisine 6denmesini istemistir.

151. Hiikiimet, bagvuranin, oglunun gercekten iiniversiteye kabul edildigini gdsteren
belgeleri AIHM’ye sunmadifini belirtmistir. Hiikiimet ayrica, basvuranmn oglunun
iniversiteye girmeye hak kazandig1 varsayilsa bile, mezun olup ailesine maddi agidan destek
olacaginin higbir garantisi olmadigini ifade etmistir. Hilkkiimet son olarak, basvuranin
kullandig1 aktiierya cetvellerinin uygulanabilirligine itiraz etmis ve bu hesaplama yénteminin
haksiz zenginlesmek isteyenler i¢in suistimal edilmeye ¢ok agik ve spekiilatif bir yontem
oldugunu belirtmistir.



152. Hiikiimet, bagvuranin 30,000 DM ile ilgili talebine iliskin olarak, bagvuranin
iddiasin1 destekleyen higbir kanit sunmadigina isaret etmistir. Hiikiimet, failinin kimligi belli
olmadan para alinmasinin —eger dogruysa- hirsizlik sucuyla ayni olacagini ve bagvuranin bu
parayr AIHM &niinde talep etmek yerine yerel diizeyde bir ceza davasi agmasi gerektigini
belirtmistir.

153. AIHM, bagvuranin 30,000 DM nin alimas: ile ilgili iddiasiyla iliskin olarak,
Hiikiimet gibi, bagvuranin iddiasmni yeterli kamtla desteklemedigini gézlemlemistir. AIHM
ayrica, bagvuranin bu iddiay1 yerel makamlara sunmadigini goézlemlemistir. Bu kosullar
altinda, ATHM bagvuranin talebini reddetmistir.

154. ATHM, basvuranin dlen oglunun kazang kaybi iddiastyla ilgili olarak, Hiikiimet
gibi, basvuranin AIHM’ye yeterli kanit sunmadigini belirtmektedir. Bununla beraber, AIHM,
bagvuranin 6len oglunun —bir 6gretmen ya da bagka bir meslek sahibi olarak gelecek
kariyerine bakmaksizin- kisith bir gelirle geginen ailesine maddi yardim saglayacagi
goriisiindedir. Bu kosullar altinda, 2. maddenin ihlali ile Aydin Kismir’in ailesinin, kendisinin
saglayacagi maddi yardimdan yoksun kalmasi arasinda dogrudan bir nedensel bag vardir.
AIHM, adil bir kararla, maddi tazminat olarak bagvurana 16,500 euro ddenmesini uygun
gormustr.

B. Manevi Tazminat

155. Bagvuran, oglunun iskence gordiiglinii ve bunun sonucunda 61diigiinti 6grendikten
sonra ¢ektigi ac1 ve {iziintii i¢in, kendi adina da tazminat talebinde bulunmustur.Basvuran
ayrica, esinin Aydin’in dliimiinden kaynaklanan stres, aci ve liziintiiden dolay1 61diigiinii iddia
etmistir. Ayrica, bagvuranin Aydin’la birlikte gdézaltina alinan ve iskence goren diger oglu
Turan, psikolojik olarak zarar gérmiistiir. Turan, kardesi iskence goriirken sesini duymus ve
bunun sonucunda bilingsiz bi¢imde yattigin1 gérmiistiir.

156. Bagvuran, AIHM’yi bu davadaki AIHS ihlallerinin ciddiyetini géz 6niine almaya
davet etmis ve AIHM’den kendisi icin manevi tazminat olarak 15,000 Sterlin ddenmesini
istemistir.

157. Bagvuran ayrica, 6len oglu Aydin Kismir adina 25,000 Sterlin talep etmistir. Bu
baglamda, basvuran AIHM nin Tanh ve Avsar (ikisi de yukarida kaydedilen) davalarindaki
tazminat kararlarma génderme yapmustir. AIHM bu davalarda, bagvuranlar tarafindan len
yakinlarinin dul eslerine ve ¢cocuklarina verilmek tizere, bagvuranlara manevi tazminat olarak
20,000 Sterlin ve bagvuranlarin kendilerinin gérdiigii zarar icin sirastyla 10,000 Sterlin ve
2,500 Sterlin 6denmesine karar vermistir.

158. Hiikiimet, bagvuranin talep ettigi miktarlarin abartili oldugunu ve basvuranin
AIHS organlari araciligiyla kar etmeye ¢alistigini gosterdigini belirtmistir.

159. AIHM, 6denmesi muhtemel manevi tazminatin ikiye ayrildigim belirtmektedir:
birincisi 6len magdura 6denecek tazminat, digeri oglunun nasil 6ldiigli gergegini ortaya
cikarmaya calisan basvurana Odenecek tazminat. Bekar oglunun olasi mirascist olarak
bagvuran, bu iki tazminatin hamili ve bunlardan yararlanacak kisi olacaktir.



160. ATHM, basvuranin oglunun Sliimiinden ve &liimiinden énce gormiis oldugu kotii
muameleden makamlarin sorumlu oldugunu saptadigini belirtmistir. Bununla ilgili olarak 2 ve
3. maddelerin ihlallerine ek olarak, AIHM ayrica, AIHS’nin 2. maddesindeki adli
yiikiimliilige ve 13. maddeye karsin, makamlarin bu ihlaller i¢in etkin sorusturma ya da
hukuk yolu saglamadigini saptamustir. Bu kosullar altinda, AIHM, s6z konusu ihlallerin
ciddiyetini goz Oniine alarak, Aydin Kismir lehinde bir tazminat 6demesi yapilmasi
gerektigini belirtmektedir. ATHM, karsilastirilabilir davalardaki tazminatlar1 géz oniine alarak,
adil bir sekilde, Aydin Kismir’in miilkiinden yararlananlar adina basvurana verilmek iizere,
merhuma manevi tazminat olarak 30,000 Euro 6denmesine karar vermistir.

161. Ayrica, oglunun ortadan kaybolmasi ve makamlarin sikayetleriyle ilgilenme tarzi
nedeniyle basvuranin duydugu rahatsizlik ve istirabin, bagvuran agisindan 13. maddenin
ihlalini olusturdugu saptanmistir. Bu baglamda AIHM, bagvuran lehinde de bir tazminat
odenmesini hakli gérmektedir. Dolayisiyla, AIHM, basvurana kisisel olarak 3,500 Euro
O0denmesine karar vermistir.

C. Masraf ve Harcamalar

162. Bagvuran, bagvuruda bulunurken yaptigi masraflar ve 6dedigi iicretler igin

17,471.27 Sterlin’lik bir miktar talep etmistir.

(a) Ingiltere’de Kiirt Insan Haklar1 Projesi (KIHP) icin caligmakta olan su anki
avukatlariin ticretleri i¢in 3,967.91 Sterlin;

(b) Onceki avukat1 Profesér Frangoise Hampson’in iicretleri igin 2,840 Sterlin;

(c) Tiirkiye’deki avukatlarinin ticretleri i¢in 5,909.36 Sterlin;

(d) ingiltere’deki avukatlarinin yapmis oldugu idari masraflar igin 965 Sterlin;

(e) Tiirkiye’deki avukatlarinin yapmis oldugu idari masraflar i¢in 3,789 Sterlin.

163. Bagvuran, avukatlarinin ticretleriyle ilgili talebini desteklemek ic¢in ayrintili bir
masraf listesi sunmustur.

164. Hiikiimet, yalnizca gercekten yapilan harcamlarin tazmin edilebilecegini ve
bagvuranin ve temsilcilerinin yaptiklari biitiin masraf ve harcamalar1 belgelemeleri gerektigini,
ancak bunu yapmadiklarim belirtmistir. Hiikiimet ayrica, ATHMyi, masraf ve harcamalar i¢in
KIiHP’ye tazminat 6denmemesine karar vermeye davet etmistir.

165. AIHM, basvuranin Ingiltere’deki avukatlari icin talep ettigi iicretlerin ve bu
avukatlarin yapmis oldugu masraflarin akla uygun goriindiiglinii belirtmektedir. Bununla
birlikte, Tirkiye’deki avukatlarin iicretleri, masraf ve harcamalar1 i¢in talep ettikleri miktarlar
abartili goriinmektedir.

166. ATHM, elindeki bilgiye gore kendi degerlendirmesini yaparak, basvurana Avrupa
Konseyi’nden almman 880 Euro’luk adli yardim hari¢, masraf ve harcamalar i¢in —lizerine
konabilecek biitiin katma deger vergileri harig- 15,000 Euro 6denmesine karar vermistir. Net
miktar, basvuranin belirttigi ve istedigi gibi, basvuranin temsilcilerinin Ingiltere’deki banka
hesaplarina sterlin olarak yatirilacaktir.

D. Gecikme Faizi

167. AIHM, gecikme faizinin, Avrupa Merkez Bankasi’nin uyguladig1 faiz oranina ii¢
puan eklemek suretiyle olusacak faiz oranina gore belirlenmesini uygun bulmustur.



YUKARIDAKI NEDENLERDEN DOLAYI, AIHM

—_

Opybirligiyle, Hiikiimet’in ilk itirazin1 reddetmigtir;
Oybirligiyle, davali Devlet’in AIHS’nin 38. maddesi uyarinca iizerine diisen,
AIHM nin etkinligi i¢in gerekli tiim kolayliklar1 saglama yiikiimliiliigiinii yerine
getirmedigine;
Oybirligiyle, Hiikiimet’in AIHS nin 2. maddesini ihlal ederek, basvuranin oglunun
6liimiinden sorumlu olduguna;
Oybirligiyle, bagvuranin oglunun yasamimin korunmadig1 iddias1 nedeniyle, ATHS nin
2. maddesinin ihlal edilip edilmedigini belirlemenin gerekli olmadigina;
Oybirligiyle, davali Devlet’in yetkili makamlarinin, basvuranin oglunun hangi
kosullarda oldiriildiigii ile ilgili etkin bir sorusturma yliriitmemesi nedeniyle,
AIHS’nin 2. maddesinin ihlal edildigine;
Oybirligiyle, bagvuranin oglunun 6lmeden 6nce maruz kaldigi muamele nedeniyle,
AIHS’nin 3. maddesinin ihlal edildigine;
Oybirligiyle, AIHS nin 13. maddesinin ihlal edildigine;
Bire alt1 oyla, AIHS nin 2 ve 13. maddeleriyle birlikte AIHS nin 14. maddesinin ihlal
edilip edilmedigini belirlemenin gerekli olmadigina;
(a) Bire alt1 oyla, davali Devlet’in, maddi tazminat olarak basvurana, AIHS nin 44 § 2
maddesi uyarinca bu kararin kesinlik kazandigi tarihten itibaren {i¢ ay i¢inde, 16,500
Euro (on alt1 bin bes yiiz euro) ve bu miktara konulabilecek biitiin vergileri, 6deme
tarithinde uygulanan kur iizerinden Tiirk Lirasi’na gevrilerek 6demesine;
(b) Oybirligiyle, davali Devlet’in basvurana, ayni ii¢ aylilk donem iginde, ddeme
tarithinde uygulanan kur {izerinden Tirk Lirasi’na g¢evrilmek iizere, asagidaki
miktarlar1 ve bu miktarlar iizerine konabilecek biitiin vergileri 6demesine;

(1) Manevi tazminat olarak, Aydin Kismir’in miilkiinden yararlananlar adina
basvurana verilmek tizere 30,000 Euro (otuz bin euro);

(i1)) Manevi tazminat olarak basvuranin kendisine 3,500 Euro (ii¢ bin bes yiiz
euro);
(c) davali Devlet’in bagvurana, masraf ve harcamalar i¢in, ayni {i¢ aylik donem iginde,
bagvuranin belirttigi ingiltere’deki banka hesabma, adli yardim olarak verilmis 880
Euro (sekiz yiiz seksen euro) hari¢, bu kararin verildigi tarihte uygulanan kur
izerinden sterline ¢evrilmek iizere, konulabilecek biitiin vergilerle birlikte 15,000 Euro
(on bes bin euro) 6demesine;
(d) 6deme tarihine kadar yukarida bahsedilen ii¢ aymn dolmasi halinde, yukaridaki
miktarlarin iizerine, Avrupa Merkez Bankasi’nin gecikme déneminde uyguladig: faiz
oranina ii¢ puan eklemek suretiyle olusacak faiz oranina esit miktarda basit faizin
O0denmesine karar vermistir;

10. Oybirligiyle, bagvuranin adil tazmin talebinin kalanini reddetmistir.

Isbu karar Ingilizce olarak hazirlanmis olup 31 Mayis 2005 tarihinde, I¢tiiziigiin 77.

Maddesi’nin 2 ve 3. fikralar1 uyarinca yazili olarak teblig edilmistir.

S. DOLLE J.-P. COSTA
Boliim Sekreteri Baskan



AIHS’nin 45 § 2 ve Ictiiziigiin 74 § 2 maddeleri uyarinca, asagidaki muhalefet serhleri
bu karara eklenmistir:

(a) Sn. Mularoni’nin kismi muhalefet serhi;

(b) Sn. Golciikli’niin kismi muhalefet serhi.

J.-P.C.
S.D.



YARGIC MULARONI’NIN KISMI MUHALEFET SERHI
(Ceviri)

Cogunlugun aksine, basvuramin AIHS’nin 14. maddesi uyarinca yapmis oldugu
sikayeti AIHM nin ayrica incelemesinin gerekli olduguna inantyorum.

Istisnasiz Kiirt kokenli Tiirk vatandaslari tarafindan yapilmis olan onlarca benzer
basvuruyu inceledikten ve gogunlukla AIHS nin 2 ve 3. maddelerinin ihlal edildigi sonucuna
vardiktan sonra, AIHM nin, en azindan AIHS’ nin 14. maddesi uyarinca da ciddi bir sorun
olabilecegini diisiinmesi gerektigine inantyorum.

Elbette, bu AIHM’nin 14. maddenin ihlal edildigi sonucuna varacagi anlamina
gelmez. Ancak, bu tiir bir davada ayrimciligin yasaklanmasinin énemli bir konu olmadigini
diisiinmekle ayn1 degerde olan ¢gogunlugun yaklasimina katilamam.



YARGIC GOLCUKLU’NUN KISMi MUHALEFET SERHI
(Ceviri)

Malesef ¢cogunlugun goriisiine ve bu nedenle 41. maddenin uygulanmasina, 6zellikle
de maddi tazminata iligkin sonucuna (hiikiim fikrasinin 9. maddesi) katilamam.

Bagvuran, oglunun {niversiteye gitmeye hak kazandigini1 iddia etmektedir. Bu
nedenle, eger yastyor olsaydi, oglu egitimini tamamlamis ve bir meslek sahibi olmus, maasini
aliyor ve akabinde tek basina yeterli geliri olmayan annesine yardim ediyor olacakti. Biitiin
bunlar, “kazan¢ kaybin1” varsayimsal bir gelecege yerlestirmektedir (bkz. kararin 146-147.
paragraflari).

Maddi zararin (kazang kaybi) tazmini, spekiilasyon ve varsayima dayanarak degil, s6z
konusu zamandaki gercek durum isiginda degerlendirilmelidir. Bu nedenle, AIHM’ nin bu
noktada varmis oldugu sonuca katilamam.





