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USUL

Davanin nedeni, Turk vatandaNihat Kiper'in (“basvuran”), insan Haklarinin ve Temel
Ozgurluklerinin Korunmasindliskin Sozlgme’nin (“AIHS”) eski 25. Maddesi uyarinca,
Turkiye Cumhuriyeti aleyhine, Avruplnsan Haklari Komisyonu’na (“Komisyon”) 25 Mart
1999 tarihinde yaprgioldugu 44785/98 no’lu bgvurudur.

Adli yardim verilen bgvurani, Diyarbakir Barosu’na pla avukat M. Vefa temsil etriir.

OLAYLAR

DAVANIN OLAYLARI

1970 dgumlu bagvuran, bavuru yaptgl tarinte Adiyaman Cezaevi'nde hapis cezasini
cekmekteydi.

Bagvuran, 19 Mart 1993 tarihinde yakalanip gézaltimanais, 30 Mart 1993 tarihinde ise
Siverek Sucusti Mahkemesi huzuruna ¢ikagtimiSiverek Sucusti Mahkemesi,staaranin
tutukluluk halinin devamina karar vertir.

Diyarbakir Devlet Guvenlik Mahkemesi Cumhuriyet 8&gi, 21 Mayis 1993 tarihinde,
bagvurani evinde PKK Uyeleriyle silah ve patlayici Isakak ve toplantilar dizenlemekle
itham eden bir iddianame hazirlagtm. Diyarbakir Devlet Guvenlik Mahkemesi Cumhutiye
Savcilgl, bgvuranin, Turk Ceza Kanunu'’nun 168 § 2. Maddesi ¥&33Sayill Kanun'un 5.
Maddesi uyarinca suglu bulunup, cezalandiriimaalap etmgtir.

Belirlenemeyen bir tarihte, pauran ve beraberindeki 60 sanik aleyhinde, Diyanbak
No’lu Devlet Givenlik Mahkemesi'nde cezai takibatlanistir.

Diyarbakir 1 No’lu Devlet Guvenlik Mahkemesi, 29 ahk 1993 tarihinde, der 44
sangin cezai takibatini Bauraninkiyle birlgtirmeye karar verngtir.

Yapilan her durgmanin sonunda, mahkeme, resen ya dgvdsanin talebi Uzerine,
bagvuranin tutuksuz yargilanmak tizere serbest biralaim dgerlendirip, reddetngtir.

27 Mart 1997 tarihinde, Diyarbakir Devlet Guveniahkemesi, bgvurani suclu bulup,
on iki yil alti ay hapis cezasina mahkum gtnaiyrica 6mur boyu kamu hizmetlerinden men
etmistir. Mahkeme, kararindagter alia, bavuranin orgute korkudan yardim gttii belirtmis
olmasina ramen, yine bgvuranin, 6rgutle surekli bir hiyerak ve organik ilgki icinde
oldugunun saptandini belirtmitir. Bu bakimdan, mahkeme, gaéir saniklarin verdikleri
ifadelerin yanisira, bulunan silah vegeli malzemeler gibi kanitlara da sarmustur.
Diyarbakir Devlet Guvenlik Mahkemesi ayrica, kamanmahkemede okun@u sirada,
basvuranin dger saniklarla berabeBiji Serok Apo, Biji PKK ve Biji ERNK diye bagirdigini
kaydetmitir.

! Kiirtge olarak, ygasin Apo, ygasin PKK ve ygasin ERNK.



17 Haziran 1998 tarihinde, Yargitay, ilk derece kwmhesinin bgvuran hakkindaki
kararini onanstir.

HUKUK
|. AIHS’NIN 6. MADDES'NIN IHLAL EDILDIGI iDDiASI

Basvuran, kendisini yargilayip suclu bulan Diyarbakevlet Givenlik Mahkemesi’'nin
yargi¢ heyetinde askeri bir hakimin bulunmasi ngdenbasimsiz ve tarafsiz bir mahkeme
tarafindan adil bicimde yargilanmgdhususundaikayette bulunmgtur. Ayrica gozaltinda
tutuldusu sirada, avukat yardimindan yararlanma hakkindaahram birakildgini
belirtmistir. Son olarak bgvuran, aleyhinde acilan cezai takibatin suresirganiugunun
haddinden fazla oldiwnu iddia etmitir. Basvuranin AHS’nin 6. Maddesi'nde dayar
ilgili kisimlar agagidaki gibidir:

“Herkes,... cezai alanda kendisine yoneltilen suglamébnusunda... yasayla kurulgbagimsiz ve
tarafsiz bir mahkeme tarafindan davasinin makudinie icinde... gérilmesini istemek hakkina sahiptir.

Her sanik en azindanagidaki haklara sahiptir:

c) Kendi kendini savunmak veya kendi se@etér savunmacinin yardimindan yararlanmak...
A. Kabuledilebilirlik

AIHM, bavurunun bu kisminin, BS’nin 35 § 3. Maddesi ¢ergevesinde dayanaktan
yoksun olmadiini, ayrica bgka acilardan da kabuledilebilir olgunu kaydetmektedir. Bu
nedenle bgvurunun kabuledilebilir oldgu beyan edilmektedir.

B. Esaslar
1. Devlet Gluvenlik Mahkemesi’'ningensizlgl ve tarafsizg

AIHM bu davadakine benzer meselelerin konu gldgok sayida davayi incelegnve
AIHS’nin 6 § 1. Maddesi'nin ihlal edildi sonucuna varmgtir (bkz.Ozel yukarida belirtilen,
88 33-34 veDzdemir — Tlrkiyeno. 59659/00, §8§ 35-36,3ubat 2003).

Bu davaya bakgimizda, AHM, Hikimet'in, davanin seyrini datirebilecek herhangi
bir delil ya da argiiman sunmgdikanisindadir. #MM, -Devlet Giivenlik Mahkemesi'nde
hakkinda *“ulusal guvenlik’le ilgili suclardan o6tirdava acilmg bulunan- bgvuranin,
iclerinde askeri bir yargicin da bulungubir yargi¢c heyetince yargilanmasiyla ilgili eyedie
kapilmasinin ankalir oldugunu g6zonunde tutmaktadir. Bu nedenlegvhean, Devlet
Guvenlik Mahkemesi’'nin davanin nitglyle hicbir ilgisi olmayan hususlarin gereksiz yere
tesirinde kalabileggénden mearu olarak korkabilir. Dolayisiyla, lauranin, bu mahkemenin
bagimsizlgl ve tarafsizigiyla ilgili tereddutleri, tarafsiz bakilarak hakjoriilebilir (bkz./ncal
— Turkiye 9 Haziran 1998 tarihli karaReports of Judgments and Decisid®98-1V, s. 1568,

§ 72,in fine).

Sonug olarak, MM, basvurani yargilayip suclu bulan Devlet Guvenlik Maliesi’nin,
AIHS'nin 6 § 1. Maddesi cercevesindeshmasiz ve tarafsiz bir mahkeme olm@adea karar
vermistir. Dolayisiyla, bu madde ihlal edilgtir.



2. Yargilamanin Hakkaniyete Uygugiu

AIHM, bagvuranin bgimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan adil bigingargilanma
hakkinin ihlal edildiinin tespit edildgini gozoniinde tutarak, WS’nin 6. maddesi uyarinca,
yargilamanin ulusal mahkemelerdeki hakkaniyete olguyla ilgili diger sikayetin
incelenmesinin gerekli olmagina karar vernstir (bkz. digerlerinin yani sirdncal, yukarida
bahsedilen, § 74 vgkiing ve Giing— Tirkiye no. 42775/98, § 26, 18 Aralik 2003).

3. Cezai takibat siresinin uzuglu

G0Ozonidnde bulundurulacak siure konusundasmmazlik bulunmamaktadir. Taraflar, bu
surenin, bgvuranin yakalanip gézaltina aligdtarih olan 19 Mart 1993 tarihinde ghadig1 ve
Yargitay'in Diyarbakir Devlet Guvenlik Mahkemesimibgvuran hakkindaki kararini onauli
tarih olan 17 Haziran 1998 tarihinde sona @rdionusunda mutabiktir. IIM’nin baska
yonde karar vermek icin gerekcesi yoktur. Dolayasiysbzkonusu sire, iki mahkeme
huzurunda, beyil G¢ ayl kapsamaktadir.

Hukumet, bu dava kaollarinda, cezai takibat siresinin uzufdnun makul olamayacak
kadar uzun oldgu kanisina varilamayagai ileri suirmektedir. Bununla ilgili olarak, ger
saniklarin sayisiyla delil toplamak icin harcanérege géndermede bulungtur. Hikimet,
ilk derece mahkemesinin nihai kararinin doksanzssyfadan ibaret ol@unu belirtmtir.

Basvuran Hukumet'in iddialarina itiraz etgtir. Basvuran, O6zellikle, Cumbhuriyet
Savcisi'nin 1994 yilinda esaslargkln gorGlerini belirtmis oldugunu ve o tarihten sonra
kendisiyle ilgili higbir yeni delilin sunulmagdini ifade etmgtir. Basvuran, mahkemenin, gier
saniklardan “itirafci” olmalarini istemesi nedemiylyargilamanin uzamasinin tek nedeninin
siyasi oldgunu iddia etmgtir. Takibati hizlandirmak igin, mahkemenin, davala
ayirabilecgini iddia etmitir.

AIHM, takibat stiresinin uzungunun makul olup olmamasinin, davanigwtar siginda
ve davanin ictihadinca belirlenen olcutlerle, dkkdl davanin karmgakligl, bgvuranin ve
ilgili mercilerin tavri ve anlgmazlgl bulunan bgvuranin kaybedebileceklerine gaolarak
deserlendiriimesi gerekgini yinelemektedir (dierlerinin yani sira bkzSekin ve DQjerleri —
Tiarkiye no. 26518, § 35, 22 Ocak 2004 Keanz — Polonyano. 6214/02, § 33, 13ubat
2004).

AIHM, doksan bg sangin cezai takibatinin sézkonusu olmasi nedeniyleadaw bir
dereceye kadar karm& olmasina rgmen, bunun takibatin siresinin uzyhlau bal basina
mazur gosterginin sdylenemeyed kanisindadir.

Bagvuranin tavriyla ilgili olarak, AHM, bagvuranin, takibat siresinin uzamasina
katkisinin  bulundguna dair bir belirti gozlemlemestir. Hukimet bunun aksini
savunmairtir.

AIHM, ulusal makamlarin tavriyla ilgili olarak, bu kemmlara atfedilebilecek 6nemli bir
erteleme suresi bulundunu goézlemlengtir. Bu bakimdan, bauran ve dier saniklar
aleyhinde acilan davanin fiili kallari, Cumhuriyet Savcisr'nin esaslargkin gorislerini
sundgu tarih olan 28 Aralik 1994 tarihinde belirtilgtir. Buna bakilmaksizin, takibat, iki yil
iki ay surmigtir. AIHM’nin 341 Sayilh Kanun’dan yararlanmak isteyergeti bazi saniklar
nedeniyle takibatin uzagini ve bunun sonucunda, mahkemenin bu saniklarin ek



savunmalarint almak icin usule skin c¢ssitli kararlar almasi gereld@ini kaydettgi
bilinmektedir (bkz. kararin tamaminda 16. paragré@fife yandan, dava dosyasindan, sozii
edilen bu saniklarin ek savunmalarinin, bundan Kinceza davasinin ger olaylarini
aydinlatma adina hicbir amaca hizmet etfedinlssilmaktadir. Bu nedenle Cumhuriyet
Savcisi, 30 Ekim 1996 tarihinde, 341 Sayili Kananaygulanmasini talep etmeyersaaran

da dahil olmak Uzere giér saniklarla ilgili olarak esaslaraskin daha onceki goklerine
dayanmgtir (bkz. kararin tamaminda 19. paragraf). Nitekolaya dosyasindan, 28 Aralik
1994 tarihinden sonra pairan hakkinda dava dosyasina hicbir delilin girigeed
anlggilmaktadir. Hikimet, durumla ilgili higbir aciklasha bulunmanstir.

AIHM, basvuranin takibat boyunca goézaltinda tutydou —adaletin siiratle uygulanmasi
icin davayl karara kgayacak olan mahkemelerin titiglni gerektiren bir durum-
kaydetmektedir (bkzalashnikov — Rusyano. 47095/99 § 132,IAM 2002-VI). AIHS nin 6
§ 1. Maddesi’nin, Sozee’ye taraf olan Devletler'’e, hukuk sistemleriniaikemelerinin,
davalar makul bir sirede karargtema yukumluligu de dahil olmak tzere bu hikmin tim
gereklerini yerine getirebilecekleri bicimde dizme sorumlulgu yikledgini animsayarak
(bkz. Arvelakis — Yunanistamo. 41354/98, § 26, 12 Nisan 2001JHM, ulusal mahkemenin
takibati hizlandirmak icin daha siki 6nlemler uyyabilecgi kanisindadir. Ulusal mahkeme,
Ozellikle, 341 Sayih Kanun'dan yararlanmak isteysaniklar hakkindaki davayi, Ceza
Muhakemeleri Usuli Kanunu’'nun 2. ve 4. Maddeleritnggun olarak geriye kalan saniklar
hakkindaki davadan ayirma karari verebilirdi. Btikle, AIHM, Hukiumet'ten hichir
aciklama gelmemesi Uzerine ve ulusal mahkemeniwpan aleyhindeki takibati yartitmekte
gerekli titizlikle hareket etmemesi nedeniyle, haliirdaki davanin takibatinin gereksiz yere
uzadgl sonucuna varrgtir.

Yukarida anilanlarsiginda, AHM, takibat siresinin uzungunun, 6 § 1. Madde uyarinca
kosulan makul siurgartini yerine getirdi kanisina varilamayagaa karar vernstir.

Buna gore 6 8§ 1. Madde ihlal ediltir.
Il. AIHS’NIN 13. MADDES'NIN IHLAL EDILDIGI IDDIASI

Bagvuran, AHS’nin 13. Maddesi kapsaminddkayetleriyle ilgili olarak etkili bir bavuru
yapmaktan yoksun birakiglihususundaikayetci olmtur. AIHS’nin 13. Maddesi'ne gore:

“Sozlesme’de taninmy olan hak ve ozgurlukleri ihlal edilen herkes, ihfali resmi gorev yapan
kimseler tarafindan bu sifatlarina dayanilarak lypagi da olsa, ulusal bir makama etkili bir gharu
yapabilme hakkina sahiptir.”

AIHM, bu sikayetin, yukarida inceleneyikayetle b&lantil oldusunu, bu nedenle tipki o
sikayet gibi kabuledilebilir beyan edilmesi geregti kaydetmektedir. AHM, ayrica,
bagvuranin bu bglik altindaki sikayetini gerekcelerle besleyemeguti kaydetmgtir. Buna
gore, busikayeti ayri olarak incelemenin gereksiz gtdusonucuna varmstir (bkz. Tekin ve
Baltas — Turkiye no. 42554/98 ve 42581/98, § 425ubat 2006).

ll. ATHS'NIN 9. VE 14. MADDELER’NIN IHLAL EDILDIGI IDDIASI
Bagvuran, Kuirt kokenli olmasi ve siyasi g@leri nedeniyle kendisine ayrimcilik

yapildgini iddia etmgtir. Basvuran bu iddiasini BdS’nin 9. ve 14. Maddelerine
dayandirmytir.



AIHM, bu sikayetin yalniz 14. Madde bakimindan incelenmesekfizi kanisindadir.
AIHS’nin 14. Maddesi'ne gore:

“Sozlesme’de taninan hak ve 6zgurliklerden yararlanmasiwn, irk, renk, dil, din, siyasal veyagédr
kanaatler, ulusal veya sosyal koken, ulusal binlgZa mensupluk, servet, dom veya herhangi kka bir
durum bakimindan hicbir ayinmcilik yapilmadaglaair.”

Hukumet bu iddiaya itiraz etsgtir.

AIHM, basvuranin iddialarini incelergi ancak dava dosyasinda, iddialari destekleyen ya
da bu hidkmiun ihlal edildine dair en ufak bir ipucu gkmyan herhangi bir delile
rastlamamgtir. Sonug olarak, aurunun bu kismi, MS’nin 35 § 3. Maddesi ¢ergevesinde
acikca dayanaktan yoksundur ve yine bu madde waareddedilmelidir.

IV. AIHS'NIN 41. MADDES'NIN IHLAL EDILDIiGi IDDIASI

AIHS’nin 41. Maddesi'ne gore:

“Mahkeme gbu S6zlgme ve protokollerinin ihlal edil@ine karar verirse ve ilgili Yiksek Sozlaeci
Tarafin i¢ hukuku bu ihlali ancak kismen telafi biligorsa, Mahkeme, gereli takdirde, hakkaniyete
uygun bir surette, zarar goren tarafin tatmininkennéder.”

A. Tazminat

Basvuran, @gradgl maddi zarara kanik, toplam olarak 39.772 Euro talep egtii Bu
tutar, bavuranin hapse atilmasi sonucgradigl gelir kaybiyla, kamu hizmetlerinden men
edilmesi sonucu gelecektezgrayaca& gelir kaybini kapsamaktadir. 8aran, taleplerini
desteklemek Uzere, bir muhasebeci tarafindan hamm bir rapor sunmgtur. Ayrica
bagvuran, gradigi manevi zarar kanik 60.000 Euro talep etstir.

Hukumet, spekaulatif olduklari gerekgesiyle, iddraléiraz etmstir.

Maddi tazminat talebiyle ilgili olarak, WM oncelikle, 6 § 1. Madde’yle uyumlu
takibatin neticesinin ne olagakonusunda tahminde bulunamayac&anisindadir. Ayrica
AIHM, bagvuranin iddialarinin asilsiz olgu sonucuna varmgtir. Dolayisiyla AHM bu
iddialari kabul etmemektedir.

Ote yandan MM, basvuranin, takibatin stresinden 6turti Uzinti ve hayakligi gibi,
yalniz ihlalin tespit edilmesiyle yeterince telafidiliemeyecek manevi zararagrams
oldugunu kabul etmektedir. Davanigartlari dikkate alinggnda ve ictihat g6zoninde
tutulduzunda, bu bglik altinda AIHM, basvurana 2.000 Euro tazminat édenmesine karar
vermistir.

AIHM ayrica, bu davada oldu gibi, bir bireyin AHS'nin bgimsiz ve tarafsiz olma
kosullarini yerine getirmeyen bir mahkeme tarafindagls bulunmasi durumunda ve talep
edildigi takdirde, davanin yeniden gorilmesi ya da yenagimasinin, esas itibariyle, ihlalin
diizeltiimesine yonelik uygun bir yol olgu kanisindadir (bkzOcalan — Turkiye no.
46221/99 [BD], § 210in fine, AIHM 2005 - ...).

B. Mahkeme masraflari



Davasinin sunulmasi icin Avrupa Konseyi'nden 63QoEtutarinda adli yardim alan
basvuran, ayrica, ulusal mahkemelerléHM’'de yapilan mahkeme masraflari igin de, toplam
olarak 6.758 Euro talep etgtir. Bagvuran, iddialarini destekleyici hi¢chbir makbuz yafdaura
sunmany, Diyarbakir Barosu’nun 6nerilen asgari ticret tgiie dayanngiir.

Hukumet, bavuranin iddialarinin asilsiz oldunu 6ne strmgidr.

AIHM'nin ictihadina goére, mahkeme masraflari, ancakrcgklisi ve gereklilisi
kanitlandgl ve makul bir mebk& oldugu takdirde bgvurana geri 6denir. Bu davadajHiv,
sahip oldgu bilgiler ve yukarida bahsedilen olcutlerginda, ulusal takibatlardan gan
mahkeme masraflarinin kdanmasi talebini reddetgwe bagvurana, icinden, MM'de dava
acabilmek icin Avrupa Konseyi'nden adli yardim allaraldgl 630 Euro kesilmesjartiyla,
1.000 Euro tutarinda tazminat 6denmesinin makulg@ldonucuna varrgtr.

C. Gecikme Faizi

AIHM, gecikme faizi olarak Avrupa Merkez Bankasi'huisa vadeli kredilere uygulag
marjinal faiz oranina l¢ puan eklemek suretiyleeeddilecek oranin uygun olguna karar
verir.

BU NEDENLERLE, AIHM OYBIRLIGIYLE,

1. Diyarbakir Devlet Givenlik Mahkemesi'nin dmsizlgr ve tarafsizig, takibatin

hakkaniyete uygunigu ve suresinin uzunfiu ile bgvuranin etkili bir bavurudan yoksun

birakilmasina ikkin sikayetlerin kabuledilebilir, bgvurunun geri kalan kisimlarinin ise
kabuledilmez oldguna;

2. Diyarbakir Devlet Guvenlik Mahkemesi'nin pmsizlgl ve tarafsizigina iliskin sikayetle
ilgili olarak, AIHS’nin 6 § 1. Maddesi’nin ihlal edildine;

3. Cezai yargilama suresinin uzuglu nedeniyle, AHS'nin 6 8§ 1. Maddesi'nin ihlal
edildigine;

4. Bavuranin, AHSnin 6. ve 13. Maddeleri'yle ilgili gjer sikayetlerini incelemesinin
gerekli olmadgina;

5. (a) Sorumlu Devlet'in, saurana, AHS'nin 44 § 2. Maddesi’ne gore nihai kararin vegid
tarinten itibaren U¢ ay icinde,sagidaki miktarlari, ddeme tarihinde uygulanan kur
Uzerinden Yeni Turk Lirasr’'na gevrilerek, 6demesine

0] 2.000 Euro (ikibin euro) manevi tazminat;
(i) mahkeme masraflari icin 370 Euro (Ugylzyateuro);
(i) yukandaki meblglara uygulanabilecek tim vergiler;

(b) yukarida s6zu edilen g aylik stirenin seimaesinden, ddeme guntine kadar gecen
sure icin, yukaridaki miktarlara Avrupa Merk®ankasi’nin o dénem igin gecerli faizinin
Uc puan fazlasingieoranda basit faiz uygulanmasikarar vermjtir.

6. Bavuranin adil tazmin taleplerinin geri kalanreddetmgtir.



Isbu karar, ingilizce olarak hazirlanmive Mahkemei¢ Tuzigi'nin 77 8§ 2. ve 3.
Maddesi uyarinca 23 Mayis 2006 tarihinde yazilrakaeblg edilmistir.

Michael O'BOYLE Nicolas BRATZA
Zabit Katibi B&kan



