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Ezen hatarozat az Egyezmeény 44. cikkének 2. bekezdésében foglalt koriilmények bealltaval

valik véglegessé. Szerkesztoi valtoztatds ald eshet.



A Kincses kontra Magyarorszag iigyben,

az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga (Masodik Szekcid) Tanacsként tartott iilésén, melynek
tagjai voltak:

Guido Raimondi, Elndk,

Sajo Andras,

Nebojsa Vucini¢,

Helen Keller,

Paul Lemmens,

Egidijus Kiiris,

Jon Fridrik Kjelbro, birdk,

¢s Stanley Naismith, Szekcio Hivatalvezetd,

2014. december 09-i zart Gilésén lefolytatott tanacskozasat kovetden az ugyanezen idépontban
elfogadott alabbi itéletet hozza:

AZ ELJARAS

1. Az ligy alapja egy Magyarorszag ellen benytjtott kérelem (6623/10. sz.), amelyet az emberi
jogok ¢és alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo egyezmény (az ,,Egyezmény”) 34. cikke
alapjan Kincses Istvan (a ,,kérelmez6”) 2010. oktober 15-én terjesztett a Birdsag elé.

2. A magyar Kormanyt (,,a Kormany”) Tallédi Z. képviselte a Kozigazgatasi és Igazsagiigyi
Minisztériumbol.

3. A kérelmez6 allitasa szerint véleménynyilvanitasi szabadsagat korlatoztak azaltal, hogy
megbirsagoltak, amiért az egyik tigyét targyald elnokld birat jogi képviseldként biralattal
illette. Azt is allitotta tovabba, hogy az ellene lefolytatott fegyelmi eljaras elhtizodasa
Osszeegyeztethetetlen az Egyezmény 6. cikkével.

4. 2013. junius 05-én a kérelem benyujtasat kozolték a Kormannyal.

A TENYEK

I. AZ UGY KORULMENYEI

5. A kérelmez6é 1960-ban sziiletett, és Debrecenben él. Gyakorlé ligyvéd, a Békés Megyei
Ugyvédi Kamara tagja.

6. A kérdéses idOpontban a kérelmezd egy vadasztarsasag jogi képviseldjeként jelent meg a
Battonyai Jarasbirosag eldtt. 2003. marcius 19-én a Békés Megyei Birdsag részére cimzett
fellebbezést nyujtott be a birésdghoz, amelyben egyben kérte a birdsagot, hogy inditson
eljarast az ligyet elsd fokon targyald bir6 birdi kompetencidjanak vizsgalata céljabol.
Fellebbezésében tobbek kozott az alabbiakat irta:



,» Lermészetesen nem feltételezziik az tigyet targyald bird szakmai inkompetenciajat, ezért az,
(...) hogy a kifejezett kifogas ellenére eseti gondnokot rendelt ki, (...) elfogultsdganak els6
bizonyitéka (...)

Annak megkérddjelezése, hogy az alperes kozgyiilése jogosult volt-e felfiiggeszteni tilését,
kés6bbi idopontban folytatni azt, és 1j kozgylilést sszehivni, nem elfogultsag kérdése, hanem
egyértelmi szakmai inkompetencia (...)

Mivel az itélet a bird személyes véleményét tiikrozte, €s nem bizonyitékokon alapult, meg kell
kérddjelezniink az iigyet targyald bird szakmai kompetencidjat. Magatartasat vagy a felperes
iranti szimpatiaja, vagy az alperes iranti ellenszenve vezérelte, és ez az itéletben is
megmutatkozott. llyen biréi elfogultsag megengedhetetlen egy jogallamban, ahol az
eljarasnak a birak alkotmanyos fiiggetlenségére kell alapulnia.

A fentiek alapjan fellebbezési kérelmiink mellett egyben kérjiik a Megyei Birdsagot, hogy
inditvanyunkat tovabbitsa a bir6i szakmai [in]kompetencia kivizsgalasinak meginditasaért
felelds hatosag részére.”

7. Az inditvanyt a Békés Megyei Birosdghoz tovabbitottak, amelynek alelndke jelezte a Békés
Megyei Ugyvédi Kamaranak, hogy véleménye szerint a kérelmez6 beadvanyai miatt fegyelmi
eljarasnak lenne helye.

2003. 4prilis 11-én az Ugyvédi Kamara elnoke tajékoztatta a kérelmezét a fegyelmi eljaras
meginditasarol.

2003. aprilis 24-én a kérelmezd benyujtotta észrevételeit, amelyekben megtadmadta a fegyelmi
eljaras meginditasat.

8. Az ezt kdvetd eljards soran az iiggyel a Szegedi Ugyvédi Kamara Fegyelmi Bizottsdga
foglalkozott. 2004. junius 10-én a kérelmezdt sulyos fegyelmi vétség elkdvetése miatt
300.000 Ft (mintegy 1.000 euro) dsszegli birsaggal sujtotta. A fellebbezést kovetden a Magyar
Ugyvédi Kamara Fegyelmi Bizottsaga 2004. november 05-én lényegében helyben hagyta ezt
a dontést.

A kérelmezd birosagi feliilvizsgalatért folyamodott. 2006. szeptember 19-én a Fovarosi
TorvényszEk eljarasi okokra hivatkozva az ligyet visszautalta fegyelmi jogkorbe.

9. Az ujrainditott fegyelmi eljards soran a Fegyelmi Bizottsag 2008. 4prilis 11-én a
kérelmezdt szandékos fegyelmi vétség elkoveteéséért 170.000 Ft (570 eurd) Osszegre
birsagolta. A Bizottsag allaspontja szerint a ,természetesen nem feltételezziik az iigyet
targyal6 bir6 szakmai inkompetenciajat”, ,,[ez] nem elfogultsag kérdése, hanem egyértelmii
szakmai inkompetencia” és ,,meg kell kérddjelezniink az ligyet targyald biré szakmai
kompetenciajat” megnyilatkozasok a birosag megsértésének és a bironak kijaro tisztelet
megtagadasanak mindsiiltek. Ezzel a fegyelmi vétséggel a kérelmezd megszegte a vonatkozd

etikai kotelezettségeit.



10. A Magyar Ugyvédi Kamara Fegyelmi Bizottsaga 2008. november 03-én helyben hagyta
ezt a dontést, amivel megerdsitette az elséfoku Fegyelmi Bizottsag allasfoglalasat, miszerint a
kifogasolt kijelentés hangvétele és megfogalmazasa elfogadhatatlan, és sérti az tigyvédi kar jo
hirét.

11. A Fovarosi Torvényszék 2009. junius 02-an elutasitotta a kérelmezd keresetét, amelyben
megtamadta a fegyelmi szankciot. A birdsdg nem értett egyet a kérelmezd okfejtésével,
miszerint a sérelmezett megnyilatkozasokkal mindossze eljarasi jogaival élt, azaz elfogultsag
miatt kérte az ligyet targyald bir6d kizarasat. Azt is megallapitotta, hogy a kijelentések nem
pusztan az ligyet targyald birot, hanem a birésdgot mint intézményt vadoltdk a torvény
megkertilésével.

12. A Legfelsébb Birdsag 2010. aprilis 20-an elutasitotta a kérelmezo feliilvizsgalati kérelmét,
ezzel megerésitette a Torvényszék indokolasat. Nem fogadta el a kérelmezd érvelését,
miszerint a fegyelmi intézkedés sérti az elfogultsagi inditvany benyujtasahoz valo eljarasi
jogat, amellyel védoiigyvédi mindségében élt. Megismételve a Torvényszék megallapitasat, a
Legfelsdbb Birosag ugy itélte meg, hogy, a kérelmezd érvelésével szemben, a fellebbezés —
amelyet az elséfoku eljards lezarasat kovetden nyujtott be (Id. a fenti 6. bekezdést) — nem
iranyulhatott az ligyet targyald bird elfogultsdg miatti kizdrasara. Megallapitotta tovabba,
hogy amennyiben a kérelmez0 inditvanya a bird szakmai kompetencidja vizsgalatara iranyuld
eljaras kezdeményezéseként értelmezhetd, az ellene hozott fegyelmi intézkedés oka nem

maga az inditvany, hanem annak hangneme volt.

I1. A VONATKOZO HAZAI JOG
13. Az iigyvédekrol szolo 1998. évi X1. térvény az alabbiakat mondja ki:

Fegyelmi vétség

37. 8§
LFegyelmi vétséget kovet el az az ligyvéd,
a) aki az Ugyvédi tevékenység gyakorlasabol eredd, jogszabalyban, illetve az etikai
szabalyzatban meghatarozott kotelességét vétkesen megszegi, vagy
b) akinek az iigyvédi tevékenységen kiviili vétkes magatartasa az ligyvédi kar tekintélyét
csorbitja.”
14. A Magyar Ugyvédi Kamara 8/1999. (III. 22.) MUK szabalyzata az iigyvédi hivatés etikai
szabalyairdl és elvarasairol az alabbiak szerint rendelkezik:
»12/1. Az tigyvéd koteles betartani a birdsadgi és hatdsagi eljaras, kiillondsen a birdsagi

targyalas rendjét (...). Az ligyvéd koteles tiszteletben tartani a birosag méltosagat.



15/2. Az tgyvéd targyaldsai és eljarasai sordn hivatdsa hagyomanyainak megfeleléen
¢érintkezzék a birosdgok és mas hatosdgok tagjaival, adja meg a kell6 megbecsiilést és
tiszteletet, melyet sajat hivatasaval szemben is varjon el.”

15. Az iigyvédekrdl sz616 1998. évi XI. torvény 38. §-e és a Magyar Ugyvédi Kamara 8/1999.
(I11. 22.) MUK szabalyzatanak 30. § 1. bekezdése az alabbi fegyelmi biintetéseket irja eld:
megrovas, a szabalysértési pénzbirsdg legmagasabb 0Osszegének kétszereséig terjedd

pénzbirsag, ¢s a kamarabol valo kizaras.

A JOG

I. AZ EGYEZMENY 10. CIKKENEK ALLITOLAGOS MEGSERTESE

16. A kérelmez0 panasza szerint ligyvédi mindségében a véleménynyilvanitas szabadsagahoz
vald joga sériilt azaltal, hogy a birésag méltosaganak megsértése cimén fegyelmi vétség miatt
birsaggal stjtottak. Panaszat az Egyezmény 6. cikk 1. bekezdésére, 10., 13. és 17. cikkére
alapozta.

,»1. Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitds szabadsdgahoz. Ez a jog magaban foglalja a
véleményalkotds szabadsagat és az informdciok, eszmék (...) kozlésének szabadsagat (...)
anélkiil, hogy ebbe hatdsagi szerv beavatkozhasson.

2. E kotelezettségekkel és felelosséggel egylitt jard szabadsagok gyakorlasa a torvényben
meghatarozott, olyan alakszerliségeknek, feltételeknek, korlatozdsoknak vagy szankcidknak
vethetd ala, amelyek sziikséges intézkedéseknek mindsiilnek egy demokratikus tarsadalomban
a nemzetbiztonsag, a teriileti sértetlenség, a kozbiztonsag, a zavargds vagy bilindzés
megeldzése, a kdzegészség vagy az erkolcsok védelme, masok jo hirneve vagy jogai védelme,
a bizalmas értesiilés kozlésének megakadalyozasa, vagy a birdsdgok tekintélyének é&s
partatlansaganak fenntartasa céljabol.”

17. A Kormany ezt az érvelést megtamadta.

A. Elfogadhatosag
18. A Bir6sag megjegyzi, hogy az Egyezmény 35. cikk 3. bekezdésének (a) pontja értelmében
a panasz nem nyilvanvaldan alaptalan. Megjegyzi tovabba, hogy semmilyen mas jogalapon

nem elfogadhatatlan. Ezért azt elfogadhatonak kell mindsiteni.

B. Erdem

1. A Felek eloterjesztései

19. A Kormany elismerte, hogy a fegyelmi vétség miatti birsdg kiszabdsa beavatkozas a
kérelmez6 véleménynyilvanitasi szabadsagaba. Azonban érvelése szerint a beavatkozas

jogszerli volt, jogos célt szolgalt, és sziikséges volt egy demokratikus tarsadalomban.



Kiemelendd, hogy a birsagoléasrol hozott hatarozat az tigyvédekrdl szol6 1998. évi XI. torvény
37. § (a) bekezdésére alapult, és célja a birosag tekintélyének fenntartasa volt.

20. A Kormany tovabba az alabbi okokbol gy itélte meg, hogy a beavatkozas az elérni kivant
céllal aranyos volt.

21. Elséként hangsulyozta, hogy a hazai birdsagok a kérelmezé véleménynyilvanitasi
szabadsaga ¢és a birosag méltdosdganak védelme kozotti konfliktust Ggy oldottdk fel, hogy
kdzben az érintett érdekeket az Egyezmény 10. cikkében foglalt elvekkel 0sszeegyeztethetd
modon mérlegelték. A Kormany szerint a kérelmezd azzal, hogy a birésag méltosagaval
szemben tiszteletlen hangnemet ¢és megfogalmazast hasznalt, és az ligyet targyald bird
szakmai alkalmatlansdgara hivatkozott, tallépte a véleménynyilvanitas szabadsaganak a
hatarat. Véleménye szerint a kérelmezé megnyilatkozasai azt is sugalltdk, hogy a birdsag
aktivan segédkezik a torvény megkeriilésében.

22. A kormany ezen kiviil eldadta, hogy a kérelmez6é mas moddon is hangot adhatott volna
elégedetlenségének. Az elfogultsagi inditvany benyujtasakor hasznalhatott volna a birdsag
méltosagat nem sértd kifejezéseket is.

23. A Kormany érvelése szerint tovabba a beavatkozds aranyossaganak mérlegelésekor a
kiszabott szankcid jellegét és sulyossagat szintén tekintetbe vették. A jelen esetben a
kérelmez6t 170.000 Ft 6sszegli birsaggal stjtottak, amely nem tekinthetd aranytalannak.

24. A kérelmez6 eldadta, hogy megjegyzéseit a polgari perrendtartasrol szo16 torvény szerinti
eljarasi jogainak gyakorldsa sordn tette. MindOssze az volt a szandéka, hogy felhivja a
figyelmet az {igyet targyalé bird teljesitményére egy adott iigyben, ¢és allitasai

alatdmasztasahoz a beadvanya minden lényeges indokot tartalmazott.

2. A Birosag megitélése

25. A Birdsag hangsulyozza, hogy a 10. cikk nemcsak olyan ,,informaciokra” és ,,eszmékre”
alkalmazand6, amelyek fogadtatisa kedvezd, illetve nem mindsiilnek sértének vagy
k6zombosnek, hanem olyanokra is, amelyek ellenszenvesek, sokkolok vagy felkavarok (lasd
példaul Mouvement rag¢lien suisse v. Switzerland [GC], no. 16354/06, § 48, ECHR 2012
(kivonatok)). A véleménynyilvanitas szabadsaga ezen tilmenden nemcsak a kifejezett eszmék
¢s informaciok tartalmat, hanem kozlésiik formajat is védi (lasd példaul Kyprianou v. Cyprus,
[GC] no. 73797/01, 174. §, ECHR 2005-XIII és Mariapori v. Finland, no. 37751/07, § 62, 6
July 2010).

26. A felek kozott nincs vita azt illetéen — és a Birdsag sem latja indokoltnak, hogy eltéréen
itélje meg — hogy a kérelmezd fegyelmi vétség miatti megbirsagoldsa kimeritette az
Egyezmény 10. §, 1. bekezdése altal garantalt véleménynyilvanitdsi szabadsagaba vald

beavatkozast.



27. A Birésag megjegyzi, hogy a véleménynyilvanitas szabadsaga az Egyezmény 10. cikk 2.
bekezdésében foglalt kivételek hatalya ald esik. Megjegyzi, hogy a kérelmezd
véleménynyilvanitasi szabadsagiba vald beavatkozas az 1998. évi XI. térvény 37. § (a)
bekezdésére és 38. §-ara alapult, tehat ,,torvény irta el6”. Emellett vitathatatlan, hogy a
birdsag tekintélye fenntartasanak jogos céljara iranyult, a 10. § 2. bekezdésének értelmében.
28. Ennél fogva a Birdsadgnak csak abban a kérdésben kell hataroznia, hogy a beavatkozas
,»szlikséges-e egy demokratikus tarsadalomban”. Ennek soran a Birdsdgnak meg kell
allapitania, hogy a nemzeti hatosagok altal alkalmazott normak Osszhangban alltak-e a 10.
cikkben foglalt elvekkel, a vonatkozo tények elfogadhatd megitélésén alapulnak-e (lasd, sok
egyéb hatosag kozott, Jersild v. Denmark, 23 September 1994, § 31, Series A no. 298), és
hogy tisztességes egyensuly allt-e fenn egyfel6l a birdosag méltosaga védelmének
sziikségessége, masfeldl a kérelmezd véleménynyilvanitasi szabadsadganak védelme kozott
(lasd Zugié v. Croatia, no. 3699/08, § 42, 31 May 2011).

29. A Birosag kialakult esetjoga szerint a 10. cikk 2. bekezdése értelmében a ,,sziikséges”
jelzd ,siirgetd tarsadalmi sziikséglet” meglétét sugallja. A Szerz6dd Allamok bizonyos
mérlegelési jogkorrel rendelkeznek annak megitélése sordn, hogy fennall-e ilyen sziikséglet,
azonban ehhez eurdpai ellenérzés parosul, ami kiterjed mind a térvényekre, mind az azokat
alkalmazo hatarozatokra, még azokra is, amelyeket fliggetlen birésag hoz (lasd. Janowski v.
Poland [GC], no. 25716/94, § 30, ECHR 1991-1).

30. A hazai mérlegelési jogkor hatalya a 10. cikk 2. bekezdésében foglalt egyes elvek
tekintetében nem azonos. A birdsag ,tekintélyének” teriiletén a hazai jog és a Szerzddd
Allamok gyakorlata meglehetds ,egységességet” mutat. Ez az Egyezmény szamos
rendelkezésében tiikrozodik, ideértve a 6. cikket is. Ennek megfeleléen ebben az esetben a
kiterjedtebb eurdpai ellendrzés kisebb mérlegelési jogkodrnek felel meg (lasd The Sunday
Times v. the United Kingdom (no. 1), 26 April 1979, § 59, Serias A no. 30).

31. A Bir6sag hangstlyozza tovabba, hogy a ,,birosag tekintélye” kifejezés magaban foglalja
kiilonosen azt a vélekedést, hogy a birdsadg — a nyilvanossag altal is elfogadottan — a térvényes
jogok ¢és kotelezettségek megallapitasanak és az ezzel kapcsolatos vitdk rendezésének a
megfeleld6 foruma. Ezen tulmenden, a nyilvanossag tisztelettel €s bizalommal viszonyul
ahhoz, hogy a birdsag képes betolteni ezt a funkciot (1asd The Sunday Times, idézve fent, §
55).

32. Az igazsagossagot garantalo €s a jogallamban alapvetd szerepet betdlt birdsag munkaja
kozbizalmat kell, hogy élvezzen. Ezért meg kell védeni a megalapozatlan tdmadasoktol. A
tobbi kozintézményhez hasonléan azonban a birdsag is biralhato és vizsgalhato (1asd Skatka v.
Poland, no. 43425/98, § 34, 27 May 2003). Ennél fogva, bar a feleket jogaik védelme



érdekében feltétleniil megilleti az igazsagszolgaltatds véleményezésének a joga, birdlatuk nem
1éphet at bizonyos hatarokat (lasd Saday v. Turkey, no. 32458/96, § 43, 30 March 2006).

33. E korben vildgosan meg kell kiilonboztetni a Dbirdlatot a sértéstél. Ha a
véleménynyilvanitas egyediili célja a birdsag, vagy az adott birosadg tagjainak megsértése, a
megfeleld szankcid, elvben, nem mindsiil az Egyezmény 10. cikke megsértésének (lasd
Skatka, az idézett helyen).

34. Ezenfelil, az ligyvédek kiilonleges statuszuk révén, mint a nyilvanossag €s a birdsag
kozotti kozvetitdk, kozponti poziciot foglalnak el az igazsagszolgaltatason beliil. Ez a pozicio
indokolja az Ugyvédi Kamara tagjainak magatartasara vonatkozo szokasos megszoritisokat
(lasd Casado Coca v. Spain, 24 February 1994, § 54, Series no. 285-A).

Az lgyfél érdekeinek védelmére iranyuld iigyvédi szerep az érvelés relevanciijanak és
hasznossaganak a megitélését is magaban foglalja. Az ligyvéd kényes helyzetben talalhatja
magat, amikor el kell dontenie, hogy kifogast emeljen-e, illetve panaszt tegyen-e a birdsag
magatartdsa miatt, mikdzben ligyfele érdekeit tartja szem el6tt. Ezért példaul az eljards soran
korlatozva érezheti magat a perbeszéd, az eljarasi inditvany stb. megvalasztasakor, mivel
potencialisan arthat ligyfele ligyének. Ahhoz, hogy a nyilvanossag teljes mértékben bizzon az
igazsagszolgaltatasban, biznia kell abban, hogy a jogaszi szakma hatékony képviseletet tud
biztositani. Ebb6l kovetkezden még egy viszonylag enyhe biintetés esetleges ,,dermesztd
hatasa” is fontos tényezd, amelyet a hatékony igazsagszolgaltatds szempontjabol tekintetbe
kell venni a birdsag és az ligyvéd kozotti megfelelé egyensuly megvonasakor (lasd Kyprianou
v. Cyprus [GC], idézve fent, § 175).

35. Ratérve a jelen ligy tényallasara, a Birosag megjegyzi, hogy 2009. jinius 02-i itéletében a
Févarosi Torvényszék megallapitasa szerint a kérelmezd fellebbezésében foglalt kijelentések
mind az ligyet targyald birdra, mind a bir6sdgra mint intézményre nézve sértdek voltak (lasd a
fenti 11. bekezdést). Ezt a megallapitast a Legfelsobb Birdsag 2009. junius 02-1 hatarozataval
megerdsitette, kiegészitve azzal, hogy a fegyelmi intézkedések oka nem az ligyet targyalo bird
szakmai magatartasanak mint olyannak a megkérddjelezése, hanem a beadvanya hangvétele
volt (lasd a fenti 12. bekezdést).

36. A Legfelsébb Birosag mérlegelte, hogy a rendbirsadg ténylegesen érintette-e a kérelmezo
igyvédi jogait (1asd a fenti 34. bekezdést). Megallapitotta, hogy az elsdfokt hatarozattal és az
igyet targyald biré magatartasaval kapcsolatos ellenvélemény-nyilvanitashoz valo jogat nem
korlatoztak. Megallapitotta tovabba, hogy mivel a kérelmezd az elséfoku eljaras lezarulasat
kovetden nyujtotta be inditvanyat, a fellebbezésben foglalt megjegyzéseket nem lehetett az
els6 fokon eljar6 bird elleni elfogultsagi inditvanyként értelmezni, hanem csak a kérelmez6
személyes véleményeként. Ezen tulmenden, a hazai birosdgok szerint a kérelmez6t nem azért

sujtottdk birsaggal, mert megkérddjelezte az elsé fokon eljard bird kompetenciajat a birdi



szolgalatra, hanem mert biralatdban a birdsag méltosagat sérté hangnemet hasznalt (lasd a
fenti 12. bekezdést).

37. A Bir6sag megjegyzi, hogy a jelen tigy hasonldésagot mutat a Meister v. Germany iiggyel
(a 25157/94 és 3549/96 sz. tigyben hozott 1995. oktober 18-i, illetdleg 1997. aprilis 10-i
bizottsagi hatarozat (jelentés nélkiil)), ahol az ligyvéd sértd kijelentésekkel illette a birdkat és
mas személyeket, akikkel kapcsolatban ugy itélte meg, hogy a birdsagi eljaras
Osszefliggésében, illetve vonatkozasaban helyteleniil dontottek, illetve jartak el; a W. R. v.
Austria tiggyel (a 26602/95 sz. tigyben hozott 1997. janius 30-i bizottsagi hatarozat (jelentés
nélkiil)), ahol az tigyvéd ,,nevetségesnek™ nevezte a bird allasfoglalasat, a Mahler v. Germany
iggyel (a 29045/95 sz. tigyben hozott 1998. januar 14-1 bizottsagi hatarozat (jelentés nélkiil)),
ahol az tigyvéd azt allitotta, hogy az ligyész a vadiratot ,,sulyosan ittas allapotban” készitette;
a A. v. Finland tggyel ((dec.), 44998/98 sz. iigy, 2004. januar 8.), ahol a kérelmezd
figyelmeztetésben részesiilt, mert a benyujtott fellebbezésében az elndkld birat irdsban
becsmérlé kijelentésekkel illette; a Saday liggyel (idézve fent), ahol a vadlott a tordk
birdsagot ,,talaros hohéroknak” nevezte, és a Zugic iiggyel (idézve fenn), ahol a kérelmezd a
fellebbezésében a megfogalmazasaval azt sugallta, hogy a bird mint személy arrogans és
inkompetens a biroi feladat ellatasdhoz.

38. A Birdsag ezzel dsszefliiggésben hangsulyozza, hogy bar az ligyvédet feltétleniil megilleti
az igazsagszolgaltatassal kapcsolatos véleményalkotas joga, biralata nem léphet at bizonyos
hatarokat. Ebben az 6sszefiiggésben tekintetbe kell venni a kiilonb6z6 érintett érdekek kozotti
megfeleld egyensuly kialakitdsdnak a sziikségességét, amelyek magukban foglaljak a
nyilvanossag azon jogat, hogy tajékoztatast kapjon a birosagi itéletek altal felvetett
kérdésekrdl, az igazsagszolgaltatassal szemben tamasztott kovetelményeket, valamint a
jogaszi szakma méltosagat is.

39. A jelen iigyben a kérelmez0 polgari peres eljarasban jart el az ligyfél jogi képviseldjeként.
Az ebben a mindségében elkészitett irasbeli beadvanyokban az ligyet targyald bir6t szakmai
inkompetencidval vadolta. Ebbdl kovetkezden, a jelen ligy koriilményei kozott a megfeleld
igazsagszolgaltatdshoz, valamint a jogaszi szakma méltdésagahoz fiiz6d6 érdek védelmének
kovetelménye nem allithatd szembe a nyilvanossagot érintd tligyek nyilvanos targyalasahoz
illetve a sajtoszabadsaghoz fiz0d6 érdekkel (lasd, mutatis mutandis, Nikula v. Finland, No.
31611/96, §48, ECHR 2002-11).

40. A Birdsag ezen kiviil megjegyzi, hogy a sérelmezett megnyilatkozasok nemcsak az itélet
indokolasanak biralatara iranyultak, hanem — amint azt a Fegyelmi Bizottsag és a hazai
birdsdgok megallapitottdk —, kimeritették az {ligyet targyald bird szakmai képességének
lekicsinylését, és azt sugallottdk, hogy a szoban forgd birésdg megkeriilte a torvényt.

Tekintettel magukra a kifogésolt — részben szarkasztikus, részben nyiltan sértd -



megjegyzésekre (lasd a fenti 9. bekezdést), a Birésag nem latja ésszeriitlennek ezt a
megitélést. Ezen tilmenden, semmi nem utal arra, hogy a kérelmez6 nem vethette volna fel
birdlatanak az itélet indokolasdara vonatkozd érdemi részét a sérelmezett fogalmazas
mell6zésével (lasd, mutatis mutandis, Steur v. the Netherlands, No. 39657/98, ECHR 2003-
X1, ahol a kérelmez6 iigyvédjének egy rendodrtisztet érd birdlata a birésagon nem mindsiilt
személyes sértésnek, hanem szigoruan a tisztnek az ligyfele ligyét érintd intézkedéseire
szoritkozott, ami élesen megkiilonboztette azt annak altaldnos szakmai ¢és egyéb
tulajdonsagait illetd biralattol).

41. Ezen tilmenden, a kérelmezdére a kifogasolt birsagot az ligyvédi kamara szabta ki a
jogaszi szakma etikai szabalyainak megsértése miatt. A Birésag megjegyzi, hogy a
kérelmez6t mint {igyvédet kototték a szakmai magatartasra vonatkozd szabalyok, igy a
Bir6sag szerint joggal varhato6 el t6le, hogy jaruljon hozza a megfeleld igazsagszolgaltatashoz
¢s ezaltal a nyilvanossag abban val6 bizalmahoz (lasd Schdpfer v. Switzerland, 20 May 1998,
§ 29, Reports of Judgements and Decisions, 1998-111).

42. Végiil, a beavatkozas aranyossaganak megitélése soran a kiszabott biintetések jellege és
sulyossaga szintén mérlegelend6 tényezok (lasd Ceylan v. Turkey [GC], No. 23556/94, § 37,
ECHR 1999-1V). A Biro6sag e tekintetben ramutat, hogy a kérelmezdt csupan egy nem tulzott
mértékli 0sszegre birsagoltak a fegyelmi eljaras soran, amelyet nem hoztak nyilvanossagra, és
amely a szakma gyakorlasara vonatkozo jogara nézve nem jart kovetkezménnyel. Ennél fogva
a jelen ligy megkiilonboztetheté a Nikula tigytdl (idézve fenn), amelyben a kérelmezé ellen
biintetdjogi — jollehet enyhe mértékii — szankciot szabtak ki.

43. A fentiekre tekintettel a Birdsadg gy itéli meg, hogy a Fegyelmi Bizottsdg és a hazai
birdsagok altal eldterjesztett indokok elégségesen €s relevansan tamasztjak ala a beavatkozast,
¢s hogy a kivant legitim célhoz képest a kérelmezdvel szemben kiszabott szankcidé nem volt
aranytalan. A beavatkozds tehat ésszerlien mindsithetd ugy, hogy a birdsdg védelme
érdekében sziikség volt rd egy demokratikus tarsadalomban, a 10. cikk 2. bekezdésének
értelmében.

Kovetkezésképpen az Egyezmény 10. cikke nem sériilt.

II. AZ EGYEZMENY 6. CIKK 1. BEKEZDESENEK
ALLITOLAGOS MEGSERTESE
44. A kérelmez6 ezen kiviil sérelmezte, hogy az eljaras hossza dsszeegyeztethetetlen volt az
Egyezmény 6. cikkében foglalt ,,ésszerli id6” kovetelményével.
45. A Kormany ezt az érvet nem vitatta.
46. A vizsgaland6 idészak legkésébb 2003. aprilis 24-én vette kezdetét, amikor a kérelmezo

megtamadta a fegyelmi eljaras meginditasat (lasd Philis v. Greece (No. 2), 27 June 1997, §



46, Reports of Judgements and Decisions 1997-1V), ¢és 2010. aprilis 20-an zarult le, amikor a
Legfelsébb Birosag meghozta végleges hatarozatat. igy az idészak a kamarai és két birdsagi
eljaras keretében mintegy hét éven keresztiil tartott.

Tekintettel erre az elhuzodo eljarasra, ezt a panaszt elfogadhatonak kell mindsiteni.

47. A Birosag hangstlyozza, hogy az eljaras hosszanak ésszeriiségét az iigy koriilményeinek
fényében kell mérlegelni, az alabbi szempontok figyelembe vételével: az ligy Osszetettsége, a
kérelmezd és az érintett hatésdgok magatartasa, valamint a jogvita tétje a kérelmezd szamara
(lasd, sok mas hatosag kozott, Frydlender v. France [GC], no. 30979/96, § 43, ECHR 2000-
VII).

48. A Birosag gyakran allapitotta meg az Egyezmény 6. cikk, 1. bekezdés megsértését olyan
igyekben, amelyek a jelen kérelem targyahoz hasonlé kérdéseket vetettek fel (lasd
Frydlender, idézve fent).

49. A Birésag az elé tart teljes anyag megvizsgalasat kovetden ugy itéli meg, hogy a Magyar
Kormany nem nyujtott be olyan tényt vagy meggy0z6 érvet, amely alapjan a Birosag a jelen
kortiilmények kozott més kovetkeztetésre juttathatott volna. A targgyal 0sszefiiggd esetjogara
tekintettel a Birosdg megallapitja, hogy az eljaras idétartama til hossza volt, és nem felelt
meg az ,,ésszerll id6” kdvetelményének.

50. Kovetkezésképpen sériilt az Egyezmény 6. cikk 1. bekezdése.

III. AZ EGYEZMENY 41. CIKKENEK ALKALMAZASA

51. Az Egyezmény 41. cikke kimondja:

,Ha a Birdsdg az Egyezmény vagy az ahhoz kapcsolodé jegyzokonyvek megsértését allapitja
meg ¢s az érdekelt Magas Szerzddd Fél belsd joga csak részleges jovatételt tesz lehetdve, a

Birdsag — sziikség esetén — igazsagos elégtételt itél meg a sértett félnek.”

A. A kar

52. A kérelmezd azt allitotta, hogy 4241 eur6 vagyoni kart és 10.000 eur6 nem vagyoni kart
szenvedett el.

53. A Kormany az ligyet a Birosag mérlegelésére bizta.

54. A Birosag megjegyzi, hogy csak az eljaras hosszanak vonatkozasiban allapitott meg
jogsértést. Ezért a kartéritésnek ezt a tényt kell tikkroznie. A Birdsag szerint a kérelmez6 nem
pénzbeli veszteséget szenvedett el az Egyezmény 6. cikk 1. bekezdésében foglalt jogainak

megsértése folytan, és részére ezen a cimen méltanyossagbol 1500 eur6t itél meg.



B. Koltségek és kiadasok

55. A kérelmezd ezen kiviil 1073 eurd dsszeget kovetelt kizarolag a hazai birdsagi koltségek
megtéritésére.

56. A Kormany vitatta ezt a kovetelést.

57. A Birésag esetjoga szerint egy kérelmezd csak olyan mértékben jogosult koltségei és
kiadasai megtéritésére, amennyire kimutathatd, hogy azok ténylegesen és sziikségszeriien
meriiltek fel, és nagysagrendileg ésszeriiek. A jelen tigyben a Birdsag megjegyzi, hogy a hazai
eljaras soran felmeriilt koltségek nem fiiggenek 0ssze azzal, hogy megallapitotta a 6. cikk, 1.
bekezdésében foglalt ,,ésszerli id6” kovetelményének megsértését. Ezen tilmenden, a Birdsag
megjegyzi, hogy a kérelmezd, akit a Birdsag eldtt nem képviselt igyvéd, nem terjesztett eld
semmilyen kovetelést az Egyezmény szerinti eljarassal 6sszefliggésben. Kovetkezésképpen, a

Birosag elutasitja a kérelmezd koltségtérités iranti kdvetelését.

C. Késedelmi kamat
58. A Birésag megfelelonek itéli, hogy a késedelmi kamat szamitasanak alapja az Eurdpai

Kozponti Bank harom szazalékponttal megnovelt marginalis hitelkamatlaba legyen.

EZEN INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG EGYHANGULAG

1) elfogadhatonak nyilvanitja kérelmet;

2) megadllapitja, hogy fennall az Egyezmény 6. cikk 1. bekezdésének megsértése;

3) megdllapitja, hogy nem all fenn az Egyezmény 10. cikkének megsértése;

4) megallapitja, hogy

a) a nem vagyoni karok tekintetében az alperes Allam kételes attol az idSponttol szamitott
harom honapon beliil, amikor az itélet az Egyezmény 44. cikk 2. bekezdése szerint jogerdre
emelkedett, megfizetni — az alperes allam pénznemére atvaltva a pénziigyi rendezés napjan
érvényes arfolyamon — 1500 eur6t (ezerdtszaz eurdt) a kérelmezd részére;

b) a fent emlitett harom honap lejartat kovetden a teljesités idOpontjaig a késedelmes
iddszakra az Eurdpai Kozponti Bank marginélis kamatlabat harom szazalékponttal megnovelt
mértékll kamatot kell fizetni a fenti 6sszeg utan;

5) elutasitja a kérelmez6 igazsagos kartéritésre vonatkozo kovetelésének fennmarado részét.
Késziilt angol nyelven, kihirdetetve irdsban 2015. januar 27-én a Birdsag Eljarasi Szabalyzata
77. § 2. és 3. bekezdésének megfelelden.
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