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KILINCLI VE DIGERLER] v. TURKIYE KARARI

Kilinch ve Digerleri v. Tiirkiye davasinda

Baskan Pauliine Koskelo,
Yargiglar Lorraine Schembri Orland,
Davor Derencinovi¢,

ve Boliim Yaz Isleri Miidiir Yardimcist Dorothee von Arnim‘in katilimuyla,
Komite olarak toplanan Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (Ikinci Béliim),

Asagidakileri goz 6niinde bulundurarak:

ilgili detaylar1 ve farkli bagvuru tarihleri ekli tabloda listelenen on ii¢ Tiirk
vatandas1 (“basvurucu”) tarafindan Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin
Korunmasma {liskin Sozlesme’nin (“Sozlesme”) 34. maddesi uyarinca
Tiirkiye Cumbhuriyeti aleyhine Mahkeme’ye yapilan basvurulari;

tutuklu yargilanma siirelerinin uzunluguna ve tutuklulugun hukuka
uygunluguna, bir sucun islendigine iliskin makul siiphenin bulunmadigi
iddiasina, tutuklu yargilanmalarina karar verilirken ve tutukluluk halleri
uzatilirken ilgili ve yeterli gerekgelerin bulunmadigi iddiasina, tutuklulugun
hukuka uygunluguna iligkin yargi denetiminin etkisiz olduguna, tazminat
alma yolunun bulunmadigina iliskin S6zlesme'nin 5. maddesi kapsamindaki
sikayetlerin ve yetkililer tarafindan yapilan aramanin hukuka uygunluguna
ilisgkin So6zlesme'nin 8. maddesi kapsamindaki sikayetlerin Tiirkiye
Cumhuriyeti Adalet Bakanhig: Insan Haklari Dairesi Baskam1 Haci Ali
Agcikgiil tarafindan temsil edilen Tiirk Hiikiimetine (“Hiikiimet”) bildirilmesi
kararini, ve bagvurularin geri kalaninin kabul edilemez olduguna iliskin karar1

taraflarin gézlemlerini;

20 Haziran 2023 tarithinde gerceklestirilen kapali miizakerelerin ardindan,

Bu tarihte kabul edilen asagidaki karar1 vermistir:

DAVANIN KONUSU

1. Mevcut basvurular, esas olarak, basvurucularin 15 Temmuz 2016
tarihli darbe girisimi sonrasinda Tiirk makamlar tarafindan “Fetullah¢1 Teror
Orgiitii/Paralel Devlet Yapilanmasi” (bundan sonra metinde “FETO/PDY”
olarak anilacaktir) olarak tanimlanan ve darbe girisiminin arkasinda oldugu
degerlendirilen bir orgiite iiye olduklar1 siiphesiyle yakalanmalar1 ve
tutuklanmalaryla ilgilidir (Daval1 Hiikiimet tarafindan ilan edilen olaganiistii
hale iliskin ayrintilar ve ardindan Avrupa Konseyi Genel Sekreterine sunulan
askiya alma bildirimi de dahil olmak iizere darbe girisiminin ardindan
meydana gelen olaylar ile olaganiistii hal ilan edilmesinin ardindan meydana
gelen yasal gelismelerle ilgili ayrintili bilgiler, Bas v. Tiirkiye (no. 66448/17,
§§ 6-14 ve §§ 109-10, 3 Mart 2020) kararinda yer almaktadir).
Basvurucularin tamami, olaylarin meydana geldigi tarihte farkli tiir ve/veya
seviyelerde hakim veya savci olarak gorev yapmaktaydi.

2. Ankara Cumhuriyet Bagsavciligi, 16 Temmuz 2016 tarihinde,
digerlerinin yani sira, yargr sistemi icinde FETO/PDY iiyesi oldugundan
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stiphelenilen kisiler hakkinda ceza sorusturmasi baslatmistir. Bunun iizerine,
Hakim ve Savcilar Yiiksek Kurulu (“HSYK™), darbe girisiminin arkasinda
oldugu degerlendirilen orgiite liye olduklarina dair kuvvetli siiphe bulundugu
gerekgesiyle, cesitli tarihlerde, - aralarinda bazi bagvurucularin da bulundugu
- binlerce hakim ve savcinin, gorevden uzaklastirilmasina karar vermistir
(s6z konusu HSYK kararina iliskin ayrintili bilgiler, Bas (yukarida anilan, §§
15-21) ve Turan ve digerleri V. Tiirkiye (no. 75805/16 ve diger 426 basvuru,
§§ 13-15, 23 Kasim 2021) kararlarinda bulunabilir)

3. Basvurucular esas olarak, gesitli tarihlerde, Tiirk Ceza Kanunu’nun
314. maddesi uyarinca cezalandirilan bir su¢ olan FETO/PDY iiyeligi
sliphesiyle yakalanmig ve yargilanmak tiizere tutuklanmislardir (yukarida
anilan Bas, § 58). Tutukluluk kararlari, esas olarak, basvurucularin darbe
girisiminin arkasinda oldugu degerlendirilen bir oOrgiite tiye olduklar
gerekcesiyle hakim veya savci olarak gorevlerinden uzaklastirilmalarina
dayaniyordu. Ayrica, 53830/19, 11789/20 ve 35603/20 numarali bagvuru
sahiplerinin davalarinda, ByLock mesajlagsma sisteminin kullanilmas1 delil
olarak gosterilmistir. Bagvurucularin, bir su¢ islediklerine dair makul
stiphenin bulunmadig: iddias1 da dahil olmak {izere, tutuklama kararlarina
karsi ileri siirdiikleri itirazlar, Anayasa Mahkemesi de dahil olmak {izere,
mahkemeler tarafindan reddedilmistir.

4. Taraflarin verdigi son bilgilere gore, bagvurucularin ¢ogu, ilk derece
mahkemeleri tarafindan terdr Orgiitii liyeligi su¢undan cezaya mahkim
edilmis, bir kismi ise beraat etmistir. Cogunlukla temyiz islemlerinin halen
derdest oldugu goriilmektedir.

MAHKEMENIN DEGERLENDIRMESI
I. BASVURULARIN BIRLESTIRILMESI

5. Bagvurularin benzer konularini1 dikkate alan Mahkeme, bunlarin tek bir
kararda birlikte incelenmesini uygun bulmaktadir.

1. HUKUMET’IN 63841/17 NUMARALI BASVURUYA ILISKIN ON
ITIRAZI

6. Hiikkiimet, 63841/17 numarali bagvuru sahibinin sikayetlerini
S6zlesme'in 35 § 2 (b) maddesi anlaminda baska bir uluslararasi sorusturma
veya ¢dziim merciine, yani Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Konseyi’ne
("BMIHK sikayet prosediirii") sundugunu &ne siirmiis ve Mahkeme'yi
basvuruyu kabul edilemez olarak reddetmeye davet etmistir.

7. Basvurucu, Hiikiimet’in iddiasina itiraz etmistir. Basvurucu, mevcut
bagvurudaki sikayetlerinin hukuka aykir1 ve keyfi olarak tutuklanmasi iddias1
ile ilgili oldugu ve BMIHK &niinde ise sadece masumiyet karinesi ve adil
yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasiyla ilgili sikayetlerde bulundugu
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icin mevcut bagvurunun konusunun BMIHK'ne yapilandan farkli oldugunu
ileri stirmuistiir.

8. Baslangicta, Mahkeme, Sozlesmenin 35 § 2 (b) maddesinin, birkag
uluslararast organin ayni anda biiylik Olgiide ayni olan basvurularla
ilgilenecegi durumdan kagimmayi amagladigini yinelemektedir. Bu tiir bir
durum, aynmi davalarla ilgili ¢ok sayida uluslararasi islemden kaginmayi
amaglayan S6zlesme’nin ruhu ve metniyle bagdagmaz (digerlerinin yani sira
bakiniz, Radomilja ve Digerleri v. Hiwrvatistan [BD], no. 37685/10 ve
22768/12, § 119, 20 Mart 2018). Mahkeme, bu S6zlesme hiikmii nedeniyle
yargilama yetkisinin hari¢ tutulup tutulmadigini belirlerken, Oniindeki
davanin halihazirda paralel bir yargilama serisine sunulmus bir konuyla
biiylik 6l¢iide ayni olup olmadigina ve eger dyleyse, es zamanl yargilamanin
Soézlesmenin 35 § 2 (b) maddesi anlaminda “baska bir uluslararasi sorusturma
veya ¢0zliim mercii” olarak goriiliip goriilmeyecegine karar vermek zorunda
kalacaktir (bakiniz, Hilal Mammadov v. Azerbaycan, no. 81553/12, § 103,
4 Subat 2016). Mahkeme, bu baglamda, olgularin, taraflarin ve sikayetlerin
ayn1 olmasi durumunda bir bagvurunun “biiytik 6l¢iide ayn1” kabul edildigini
yinelemektedir (bakiniz, Giirdeniz v. Tiirkiye (k.k.), no. 59715/10, § 41,
18 Mart 2014).

9. Mahkeme, basvurucu tarafindan BMIHK 'ne sunulan basvuru formunun
tutuklulugunun hukuka aykir1 veya keyfi oldugu iddiast ile ilgili herhangi bir
sikdyet icermedigini gdzlemlemektedir. Mahkeme ayrica BMIHK sikayet
prosediirii sekretaryasi tarafindan bagvurucunun sikayetlerine iliskin olarak
yapilan bildirime cevap olarak sunulan Hiikiimet'in gdzlemlerinin
basvurucunun suglulugu kanitlanana kadar masum sayilma hakkinin ve adil
yargilanma hakkmin ihlal edildigi iddiastyla smirli  oldugunu ve
basvurucunun tutukluluguna iliskin herhangi bir goriis icermedigini
gbzlemlemektedir

10. Bu kosullar altinda ve BMIHK nezdindeki islemlerin “baska bir
uluslararas1 sorusturma veya ¢Oziim mercii” olarak kabul edilip
edilemeyecegine bakilmaksizin, Mahkeme, basvurucu tarafindan BMIHK
sikdyet prosediirinde dile getirilen sikayetlerin kendi Oniinde dile
getirilenlerden farkli oldugunu ve bu nedenle iki konunun S6zlesme'nin 35 §
2 (b) maddesi anlaminda “biiyiik 6lgiide ayni” olmadigini tespit etmistir.
Sonu¢ olarak, Mahkeme mevcut sikayeti bu gerekceyle incelemekten
alikonulamaz.

11. Yukarndakiler g6z 6niinde bulundurularak, Hiikiimet'in S6zlesme'nin
35 § 2 (b) maddesi uyarinca yaptigi itiraz reddedilmelidir.

I11. SOZLESME’NIN 5 § 1 MADDESININ IHLAL EDILDIiGI IDDIASI

12. Basvurucular Sozlesme’nin 5 § 1 (c) maddesi anlaminda, yargilanmak
tizere tutuklanmalarini gerektiren bir sug islediklerine dair makul siipheye yol
acan belirli bir delil unsuru bulunmadigindan sikayet¢i olmuslardir.
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13. Hiikiimet, Mahkeme’den, bu sikdyetin, Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun 141. maddesi uyarinca tazminat yolunu kullanmayan ayrica
kendisine bir miktar tazminat verilen ve tazminat talepleri halen derdest olan
basvurucular agisindan kabul edilemez olduguna karar verilmesi talebinde
bulunmustur. Hiikiimet ayrica, Mahkeme’den, bagvurucularin, bagvurularinin
yapilmasinin ardindan davalarindaki gelismeler hakkinda Mahkeme’ye bilgi
vermemeleri nedeniyle basvuru hakkimin kotiiye kullanildigi gerekgesiyle
basvurularin kabul edilemez olduguna karar verilmesini talep etmistir.

14. Mahkeme, daha once Tiirkiye aleyhindeki diger davalarda sunulan
benzer itirazlarin reddedildigini (6rnek olarak bakiniz, Bas v. Tiirkiye, no.
66448/17, §§ 118-121 ve Turan ve Digerleri v. Tiirkiye, no. 75805/16 ve
diger 426 basvuru, §§ 57-64) ve mevcut davada bu sonuclardan ayrilmak i¢in
higbir neden gérmedigini belirtmektedir. Bu nedenle Mahkeme, bu sikayetin
Sozlesmenin 35 § 3 (a) maddesi anlaminda agikca temelsiz veya bagka
herhangi bir gerekceyle kabul edilemez olmadigini diistinmektedir.
Dolayisiyla, sikayetin kabul edilebilir olduguna karar verilmelidir.

15. Mahkeme, bagvurucularin ilk tutukluluklarinin yalnizca HSYK
tarafindan gorevden uzaklastirilmalari i¢in alinan kararlara ve/veya ByLock
mesajlasma sistemini kullandiklarmi gosteren bilgilere dayandigim
belirtmektedir. Mahkeme, basvurucularin yargilanmak  iizere
tutuklanmalarina karar verilirken yerel mahkemeler tarafindan dayanilan bu
gerekeelerin higbirinin, kendilerine atfedilen sugla ilgili olarak Madde 5 § 1
(c) kapsaminda "makul siiphe" teskil edecek nitelikte olmadigini tespit
etmistir (bakiniz, Bas, yukarida anilan, §§ 170-195 ve Akgiin v. Tiirkiye, no.
19699/18, §§ 151 -185, 20 Temmuz 2021). Mahkeme, ayrica bagvurucularin
bir kismimin yargilanmak iizere tutuklanmalarina karar verirken sulh ceza
hakimlerinin kararlarini yalmizca CMK'nin 100. maddesine ve “dosyadaki
deliller” ile birlikte hiikmedilecek muhtemel cezanin agirligina genel bir
atifta bulunarak gerekgelendirmeye calistiklarini belirtmektedir. Ancak bunu
yaparken, s6z konusu delillerin neyi i¢erdigini ve neden bagvurucunun s6z
konusu sugu isledigine dair makul bir sliphe olusturdugunu fiilen
belirtmeden, sadece s6z konusu hiikmiin lafzina atifta bulunmuslardir.
Mahkeme bu baglamda, Bas kararindaki (yukarida anilan, §§ 190-95)
tespitlerine atifta bulunur; buna gore dava dosyasindaki delillerin herhangi
birine iliskin olarak yapilan 6zel bir degerlendirmenin ya da bagvurucu
aleyhindeki siipheyi hakli ¢ikarabilecek bir bilginin ya da kanitlanabilir bir
unsurun veya olgunun olmadig1 g6z oniinde bulunduruldugunda CMK’nin
100. maddesinin metnine ve dava dosyasinda bulunan delillere net olmayan
ve genel bir sekilde yapilan bir atfin bagvurucularin tutukluluklarinin
dayandig1 sliphenin “makulliik” kistasina uygun oldugunu gostermesi
acisindan yeterli oldugu diisiiniilemez.

16. Hiikiimet, bagvurucularin ilk tutuklandiklar1 sirada iddia edilen sucu
isledikleri ile ilgili "makul bir sekilde siipheli" olduklarina dair tatmin edici
bagka herhangi bir gosterge, "gercek" veya "bilgi" saglamadigindan,
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Mahkeme, bagvurucularin tutukluluklarini hakli ¢ikaran bir siiphenin
"makulliigiine" iliskin Madde 5 § 1 (c)'nin  gerekliliklerinin  yerine
getirilmedigini tespit etmistir (karsilastirniz Bag, yukarida anilan, § 195).
Ayrica, bu davada Sozlesme'nin 5. maddesinin yorumlanmasinda ve
uygulanmasinda kesinlikle dikkate alinmasi gereken baglamsal bir faktor
olan darbe girisiminden — yani, Tiirkiye'nin olaganiistii hal ilanina ve istisna
bildirimine neden olan olay —kisa bir siire sonra bagvurucular tutuklansa da,
s0z konusu 6nlemin, durumun zaruretleri tarafindan kesinlikle gerekli oldugu
sOylenemez (karsilastiriniz Bas, yukarida anilan, §§ 115-116 ve §§ 196-201).
Bu nedenle, Sozlesmenin 5§ 1 maddesinin ihlal edildigi sonucuna
varilmigtir.

IV. DIGER SIKAYETLER

17. Mahkeme, So6zlesme’nin 5. maddesinin 1, 3, 4 ve 5. fikralarina ve
Sozlesme’nin 8. maddesine iligkin geri kalan sikayetlerle ilgili olarak, 5.
maddenin 1. fikras1 a¢isindan yukarida varmis oldugu sonuclar ve Turan ve
Digerleri (yukarida anilan, § 98) davasindaki degerlendirmeleri bakimindan
bu sikayetlerin incelenmesine gerek olmadigina karar vermektedir.

SOZLESMENIN 41. MADDESININ UYGULANMASI

18. 27336/17 ve 42704/19 numarali basvuru sahipleri hari¢ olmak {izere
bagvurucular, belirlenen siire igerisinde, manevi tazminat konusunda degisen
miktarlarda tazminat talep etmislerdir. S6z konusu bagvurucularin ¢ogu,
esasen gorevden ¢ikarilmalar1 sebebiyle maruz kaldiklar1 kazang kaybina
iliskin olarak maddi tazminat ile ulusal mahkemeler ve Mahkeme Oniinde
yapmis olduklar1 yargilama masraf ve giderlerinin 6denmesini talep
etmislerdir.

19. Hiikiimet bagvuranlarin taleplerine, dayanaktan yoksun ve asiri
olduklar1 gerekgesiyle itiraz etmistir.

20. Mahkeme, daha o6nce Turan ve Digerleri kararinda (yukarida anilan,
§§ 102-07) belirttigi sebeplerle, maddi zarar baglaminda ileri siiriilen talepleri
reddetmekte ve 27336/17 ve 42704/19 numarali basvuru sahipleri hari¢
olmak iizere bagvurucularin her birine, manevi zarar ile masraf ve giderler
baglaminda sunulan talepleri igerecek sekilde, s6z konusu miktardan
dogabilecek her tiirlii vergi hari¢ olmak tizere 5.000 avro (EUR) 6denmesine
hiikmetmektedir.

BU NEDENLERLE MAHKEME, OYBIRLIGI ILE,

1. Basvurularin birlestirilmesine;
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2. Bagvurucular hakkinda ilk tutuklama kararlarinin verildigi sirada bir sug
islediklerine dair makul siiphe bulunmadigr iddiasiyla ilgili olarak,
Soézlesme’nin 5 § 1 maddesine iligkin sikayetin kabul edilebilir olduguna;

3. Bagvurucular hakkinda ilk tutuklama kararlarinin verildigi sirada bir sug
islediklerine dair makul siiphenin bulunmamasi nedeniyle, S6zlesme’nin
5 § 1 maddesinin ihlal edildigine;

4. Bagvurucularin S6zlesme’nin 5. ve 8. maddesi kapsamindaki geri kalan
sikayetlerinin kabul edilebilirligini ve esasini incelemeye gerek
olmadigina;

(@) Davali Devletin, ii¢ ay icerisinde, 6deme tarihindeki gegerli doviz
kuru iizerinden davali Devletin para birimine ¢evrilmek ve sdz konusu
miktarlar {izerinden 6denebilecek her tiirlii vergi tutar1 hari¢ olmak
iizere, manevi tazminat ile masraf ve giderler baglaminda, 27336/17
ve 42704/19 numarali bagvuru sahipleri haric olmak iizere
basvurucularin her birine 5.000 (bes bin) avro 6denmesine;

(b) Yukarida bahsi gegen ii¢ aylik siirenin bittigi tarihten itibaren 6deme
giinline kadar gecen siirede, yukarida bahsedilen miktara, Avrupa
Merkez Bankasinin s6z konusu dénem i¢in gegerli olan marjinal faiz
oranina ii¢ puan eklenmek suretiyle elde edilecek oran {izerinden basit
faiz uygulanmasina;

6. Bagvurucularin adil tazmine iliskin diger taleplerinin reddedilmesine
karar vermistir.

Isbu karar Ingilizce dilinde tanzim edilmis olup, Mahkeme ¢ Tiiziigii’niin
77. maddesinin 2 ve 3. fikralar1 uyarinca 11 Temmuz 2023 tarihinde yazih
olarak teblig edilmistir.

Dorothee von Arnim Pauliine Koskelo
Yazi Isleri Miidiirii Yardimcisi Baskan



Sira
No

Dava listesi:

Basvuru
no.

27336/ 17

49752/17

61592/17

63841/17

66693/17

23650/18

28078/18

42704/19
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Dava ad

Kilingl v. Tiirkiye

Ozgiir v. Tiirkiye

Akarsu v. Tirkiye

Dagli v. Tiirkiye

Ozdemir v. Tiirkiye

Celik v. Tiirkiye

Bozoglu v. Tiirkiye

Akytiz v. Tiirkiye

EK

Basvuru
Tarihi

24/02/2017

06/06/2017

15/06/2017

31/07/2017

05/06/2017

30/04/2018

09/05/2018

01/08/2019

Basvurucu
Dogum Yih
Adresi
Uyrugu
Oguzhan
KILINCLI
1979

Konya

Tiirk

Mehmet OZGUR
1970

ANKARA

Tiurk

Serkan AKARSU
1983

ISTANBUL

Turk

Hakki DAGLI
1980
Kastamonu
Turk

Selcuk OZDEMIR
1984

Bursa

Tiurk

Firat CELIK
1986
Kahramanmaras
Turk

Erdal BOZOGLU
1978

Istanbul

Turk

Nadir AKYUZ
1973

Gaziantep

Turk

Temsilcisi

[brahim ATAS

Hilal YILMAZ
PUSAT

Derya CELIK

Kerimhan
DAGLI

Rukiye
COSGUN

Adem
KAPLAN

Fatma
BABAYIGIT

Melek
KOCYIGIT



Sira

No

10.

11.

12.

13.

Basvuru

no.

53830/19

8335/20

11789/20

19088/20

35603/20
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Dava ad1

Nacak v. Tiirkiye

Kondur v. Tiirkiye

Kurt v. Tiirkiye

Onkal v. Tiirkiye

Kuru v. Tiirkiye

Basvuru

Tarihi

23/08/2019

04/02/2020

06/12/2019

22/04/2020

27/07/2020

Basvurucu
Dogum Yih
Adresi

Uyrugu

Hidayet NACAK
1983

Ankara

Tirk

Tark KONDUR
1982

Antalya

Tiirk

Ismail KURT
1969

Istanbul

Turk

ilhan ONKAL
1970

Ankara

Turk

Ozgiir KURU
1977

Edirne

Turk

Temsilcisi

Elif Nurbanu
OR

Eda KONDUR

Neslihan
CAKiIR
KASIKCI

Enes Malik
KILIC

Cebrail Eren
KAYNAR



