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USULI iISLEMLER

1. Dava, Mahkeme'ye Avrupa Insan Haklari Komisyonu (“Komisyon”)
tarafindan, Insan Haklar1 ve Temel Hiirriyetlerin Korunmasina Dair Avrupa
Sozlesmesi’nin (“Sozlesme™) 32-1 ve 47 Maddelerinin 6ngdrdiikleri 3 aylik siire
icinde 8 Mart 1999 tarihinde sunulmustur. Dava bir Tiirk vatandasi olan Sn. Cemil
Kilig’in Sozlesmenin eski 25. Maddesi uyarinca 13 Agustos 1993 tarihinde Tiirkiye
Cumbhuriyeti aleyhine yonelttigi, Komisyona yapilan bir bagvurudan (no. 22492/93)
kaynaklanmustir.

Komisyon’un talebi Sozlesmenin 44 ve 48 maddeleri ile Tiirkiye'nin
Mahkemenin zorunlu yetkisini tanidigr deklarasyona dayanmaktadir. (Eski Madde
46) Talebin amaci, Davali Devletin, S6zlesmenin 2,10,13,14 ve 18.Maddelerini ihlal
edip etmedigi, mevcut olgularin ortaya konup konmadigmmin bir kararla
saptanmasidir.

2. Biiyiik Dairenin jiiri heyeti, 31 Mart 1999 tarihinde Sozlesmenin 11
no’lu Protokoliiniin 5. Maddesinin 4. paragrafina, I¢ Tiiziik 100-1 ve Mahkeme'nin
24-6 i¢ tlizigline uygun olarak basvurunun, Bolimlerden biri tarafindan
incelenmesine karar vermistir. Bunun iizerine basvuru Birinci Biiliime
devredilmistir.

3. Biiyiik Daire, boliim igerisinde, Tiirkiye adina se¢ilen hakim Sn. R.
Tilirmen (S6zlesmenin 27. Maddesi, paragraf 2. Mahkemenin 26-1 (a) i¢ tiizigii) ve
Boliim Baskani olarak Sn. E. Palm’dan olusmaktadir. (i¢ Tiiziik 12 ve 26., p.(a)).
Sn.J.Casadevall, Sn.L.Ferrari Bravo, Sn. B. Zupancic, Sn. W Thomassen ve Sn. R.
Maruste Daire'yi olusturmak i¢in tayin edilmislerdir.
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4. Sonradan Sn.Tiirmen gérevinden cekilmistir (i¢ Tiiziik 28). Buna

mukabil, Hiikiimet, Sn. F. Golciiklii’yli ad hoc Hakim olarak atamistir. (S6zlesmenin
27. Maddesi, para. 2 ve I¢ Tiiziik 29. 1. Fikras1)

5. 14 Eyliil 1999 tarihinde Daire bir durusma yapmaya karar vermistir.

6. I¢ tiiziigiin 59. Maddesinin 3. fikrasina gore, Daire Baskam
basvurudaki s6z konusu goriisleri ibraz etmeleri i¢in taraflar1 davet etmistir. Sekreter
basgvuranlarin ve Hilklimetin goriislerini sirastyla 23 ve 22 Temmuz 1999 tarihinde
almastir.

7. Dairenin kararina uygun olarak, durusma 18 Ocak 2000 tarihinde
Strazburg Insan Haklar1 Mahkemesinde gerceklesmistir. Mahkeme huzurunda hazir
bulunanlar,

A) Hiikiimet adina;

Sn. S. ALPASLAN
Sn. Y KAYAALP Ajan,
Sn. B. CALISKAN

Sn. S. YUKSEL

Sn. E. GENEL

Sn. A. EMULER

Sn. E. HOCAOGLU

Sn. M. GULSEN Danismanlar

B) Basvuru sahibi adina;

Sn. F. HAMPSON
Sn.R.YALCINDAG

Sn. C. AYDIN Avukat



Mahkeme Sn. Hampson, Sn. Yal¢indag ve Sn. Alpaslan’in beyanlarim
dinlemistir.

DAVA ESASLARI

I. Dava Konusu Olaylar

8. Basvuranin erkek kardesi olan Kemal Kili¢ Sanlurfa’da Ozgiir Giindem
gazetesi adina ¢alisan bir gazeteciydi.

Ozgiir Giindem, merkez binas1 Istanbul’da olan giinliik bir gazeteydi.
Sahipleri gazeteyi Tirk-Kiirt diislincesini yansitan arastirmaci bir gazete olarak
tanimlamistir. Bu gazete 30 Mayis 1992 ve Nisan 1994 tarihleri arasinda
yaymlanmistir. Yayinlanmasi durduruldugunda PKK’nin beyaninin yayinlanmasi ve
ayrilik¢1 propaganda yapmak gibi nedenlerle kendilerine karsi agilmis sayisiz dava
bulunmaktaydi. 10 Aralik 1993 tarihinde Ozgiir Giindem'in Istanbul biirosuna
yapilan bir arama ve operasyonun ardindan, editor, miidiir ve gazete sahibi PKK
iiyesi olmakla ve PKK'ya yardim ve propaganda yapmakla su¢lanmiglardir. 2 Aralik
1994 tarihinde Ozgiir Giindem'in varisi Ozgiir Ulke tarafindan devralinan Istanbul
biirosu bombalanmustir.

9. Evli olmayan Kemal Kilig, Sanlurfa’nin disinda Kiiliinge’nin bir
koylinde babasi ile birlikte bir evde yasamaktaydi. Gazeteci olarak calismanin
yanisira Sanliurfa insan Haklar1 Dernegi'nin de bir iiyesi idi.

10. Kemal Kilig, 23 Aralik 1992 tarihinde Sanlmurfa Valisine bir basin
bildirisi géndermistir. Bu bildiride Ozgiir Giindem gazetesinin dagitimin1 yapan
Birlesik Basin Dagitim temsilcisine ve dagitim i¢in kullanilan taksinin soforiine ve
sahibine 6liim tehditleri yapildig1 belirtilmistir. Ozgiir Giindem gazetesi igin calisan
sahislara saldirildigr ve oldiriildigii, bunun dagitimmi ve satisin1 yapanlarin
kundaklama ve saldirilarin  kurbanlari haline gelmis oldugu belirtilmistir.
Gilineydogudaki diger illerde giivenlik memurlarinin, biirolari, iscileri ve
dagitimcilar1 korudugu gercegine deginilmistir. Sanlurfa biirosunda ¢alisan kendisi,
diger gazeteci, gazetenin dagitimcist ve sofOriinlin giivenliginin korunmasi igin



onlemlerin alinmasina dair bir talepte bulunulmustur.

11. Valilik, 30 Aralik 1992 tarihli mektupla, Kemal Kili¢’in korunma
talebinin incelendigini bildirmistir. Hicbir vilayette gazete dagitimcilarina koruma
tahsis edilmedigi, onlara kars1 bir saldir1 ya da tehdit olmadigini bildirmislerdir.
Talebi reddedilmistir.

12. Kemal Kilig, 11 Ocak 1993 tarihinde bir basin bildirisi
yaymlamistir. Bu bildiride, koruyucu oOnlemlerin alinmasi ic¢in acil taleplerde
bulunuldugu halde, Sanlurfa’daki Ozgiir Giindem’in satisina ve dagitimina ydnelik
bu saldirilarin devam ettigi belirtilmistir. 5 Ocak 1993 ve 10 Ocak 1993 tarihlerinde
gazete biifelerine yapilan kundaklama ile ilgili olarak detayli bilgi verilmistir.
Raporda valiyi gazetenin dagitim giivenligini saglamadigi i¢in kinamis, valinin ve
polislerin sorumluluklarini yerine getirmelerini talep etmistir.

13. Valinin sikayetine miiteakip, Kemal Kili¢, basin bildirisinde basin
ve yayin yoluyla Vali’ye hakaret etmekten suglanmistir. 18 Ocak 1993 tarihinde
Sanlurfa Emniyet Miudirligi'nde gozaltina alinmis ve aynmi gilin serbest
birakilmustir.

14. 18 Subat 1993 tarihinde, saat 17.00 siralarinda, Kemal Kilig
Sanliurfa merkezindeki biirosundan ayrilip, otobiis duragina yiirimiistiir. Yaklasik
17.30 civarinda, Kuyubasi'dan Sanlurfa Akcale otobiisiine bindi. Otobiis Kiilenge
yoluyla ana yol kavsagina varmadan once beyaz bir Renault marka araba otobiisii
gecerek kdyiin sokagina donmiis ve farlar1 soniik bir sekilde park etmistir. Araba
saat 18.20 civarinda yakinlardaki bir insaatta gece bekgisi olan Ahmet Fidan
tarafindan fark edilmistir. Kemal Kili¢ otobiis kavsakta durdugunda inen tek
yolcudur. Kdye dogru yiiriir. Ahmet Fidan tartisma ve imdat ¢iglig1 ardindan iki el
silah sesi duymustur.

15. Hadise, olay yerine ¢abuk bir sekilde gelen jandarmalara rapor
edilmigtir. Kemal Kilig’in cesedi, kafasinda iki kursun yarasi ile tespit edilmistir.
Bagvuran ve ailesinin diger iiyeleri ne oldugunu gérmek icin kdyden gelmislerdir.

16. Merkez Bolge Jandarma Komutani1 Yiizbast Kargili, olay yerinde
sorusturma gorevini iistlenmistir. iki kovan bulunmus ve bunlar bolgeye vardiginda
savciya verilmistir. Kurbanin agiz kisminin dort par¢a paket bandi ile kapatilmig
oldugu ve boynunun etrafinda ise bir ip bulundugu goriilmiistiir. Ayn1 zamanda



iizerinde U ve Y harfleri bulunan kana bulanmig bir kagit parcasi da ortaya
cikartlmistir. Olay yerinin krokisi ¢izilmistir. Yiizbasi Kargili kendi kamerasiyla
fotograflar1 ¢ekmis ve tekerlek izi bulamamistir. Karanlik yiiziinden kurbani,
saldirganlar1 ve arabay1 gormedigini belirten gece bekgisi Ahmet Fidan’in ifadesi
jandarmalar tarafindan alinmistir.

17. Cesedin incelenmesi 19 Subat 1998 tarihinde savcinin huzurunda bir
doktor tarafindan yapilmistir. Raporda iki kursunun kafasindan girdigi ve sag
sakaginda bir darbe izi, sag elinde bir siyrik, sirtinda bir ¢liriik ve sol elinde yarim
daire seklinde 1sirma izini andiran bir bere oldugu belirtilmistir. Kemal Kili¢’in,
beyin dokusunun zedelenmesi ve beyin kanamasi yliziinden o6ldiigi sonucuna
varilmustir.

18. Sanlrfa otobiisii siiriiclisi ve muavinin ifadesi 19 Subat’ta
jandarmalar tarafindan alinmistir. Jandarmalar ayn1 zamanda 19 ve 23 Subat tarihleri
arasinda bagvuranin, babasmin, ili¢ erkek kardesinin ve otobiisteki yolculardan
ikisinin ifadelerini de almislardir.

19. 26 Subat 1993 tarihinde Yiizbagi Kargili arama izni ile Kemal
Kilig’in yasamis oldugu evde bir arama yapmis, kitaplari, gazete kupiirlerini, bir
fotograf ve iki kaseti yeni incelemeler i¢in almistir.

20. 15 Mart 1993 tarihinde Yiizbasit Kargili evden birkag parganin ve
sorusturmayla ilgili belgelerin alinmasi ile ilgili arastirmasini savciya bildirmistir.

21. 12 Agustos 1993 tarihinde, savci cinayetin faillerini teshis etmenin
veya yakalamanin miimkiin olmadigi gerekgesiyle, 20 yillik zaman asimi siiresi
sonuna kadar arastirmaya devam edilmesi kararini vermistir.

22. 24 Aralik 1993 tarihinde Diyarbakir’daki Aydin ticaret diikkanina
silahl1 bir saldirn gerceklesmistir. Siipheli failler olay yerinden polis tarafindan
izlenmis ve birkag kisi tutuklanmigtir. 24 Aralik 1993 tarihli polis raporunda, siipheli
Hiiseyin Giliney’in bir apartmanin merdivenlerinden yukar1 dogru kosarak kagmaya
calistiginin goriildiigii, nefessiz bir sekilde terler igerisinde yakalandigi belirtilmistir.
Giliney'in binanin 6niine yerlestirilmis 9 mm’lik Czech tabancasini almak igin geri
dondiigii anlasilmistir.

23. 27 Aralik 1993 tarihli balistik raporda, Czech tabancasinin Kemal



Kili¢’in 6ldiirtilmesi de dahil olmak tizere, diger 15 vurma olayinda da kullanilmig
oldugu bildirilmistir. 3 Subat 1994 tarihli, diger 16 davaliyr da igeren bir olayda,
Hiiseyin Giiney yasadist Hizbullah orgiitiiniin bir iiyesi olmakla ve Devletin
egemenligini bozarak iilkenin bir boliimiinii ayirma niyetiyle faaliyetler yiirtitmekle
ve Islamc1 temellere dayali bir Kiirt devleti kurmaya calismakla suclanmistir. Bu
faaliyetler Aydin Ticaret'e yapilan saldir1 ve Czech tabancasinin kullanildigr 15 olay
olarak tespit edilmistir.

24. Diyarbakir Emniyet Miidiirliigiinde alinan tarihsiz sorgu
tutanaklarinda, Hiiseyin Giiney kendisinin Hizbullah {iyesi oldugunu ve Aydin
Ticaret’e yapilan saldirida yer aldigin1 kabul ettigi kayda gecmistir. Kemal Kili¢’in
Oldiirtilmesinde yer aldigini inkar etmis ve Czech tabancasinin grubun bagka bir
iiyesi tarafindan kendisine verildigini belirtmistir. 6 Ocak 1994 tarihinde savciya
verdigi ifadesinde, Hiiseyin Giiney polisteki itiraflarinin  iskence yoluyla
verdirildigini sdylemis ve Hizbullah’a katilmis oldugunu, Aydin Ticaret’e yapilan
saldiriy1 inkar etmistir.

25. Diger davalilarla birlikte, Hiiseyin Giiney’in davasi Subat 1994 ve
23 Mart 1999 tarihleri arasinda 3 no’lu Diyarbakir Devlet Giivenlik Mahkemesi
onlinde gerceklestirilmistir. 3 Mart 1994 tarihinde Hiseyin Giiney olaylara
karistigint inkar etmistir. 27 Ekim 1994 tarihli durusmada onu tutuklayan polis
memurlar1 24 Aralik 1993 tarihli olay tespit tutanagini hicbir sey ilave etmeksizin
teyit etmislerdir. 17 Aralik 1996 tarihinde Mahkeme Kemal Kili¢’in dldiirtilmesi ile
ilgili belgelerin verilmesi i¢in talepte bulunmustur.

26. 23 Mart 1999 tarihli kararinda Mahkeme, Hiiseyin Giiney’1 ayrilik¢i
orgiit Hizbullah’in iiyesi olmaktan su¢lu bulmustur. Mahkeme, onun 9 mm’lik
Czech tabancasinin bulundugu yerden kagmaya calisirken yakalandigini ve sonradan
bunu inkar ettiyse de polise Hizbullah’in bir {iyesi oldugunu ve diikkana yapilan
saldirida yer aldigin itiraf ettigini belirtmistir. Mahkeme buna ragmen tabancalarin
orgiite ait farkli bireyler tarafindan kullanilmig olabilecegini ve davalilarin silahlar
saldiridan oOnce, grubun diger iiyeleri tarafindan kendilerine verildigini ifade
ettiklerini belirtmistir. Hiiseyin Gliney diikkana yapilan saldirida yer almis olsa bile,
diger hi¢bir eylemden sorumlu tutulmamasi gerektigi belirtilmistir. Hiiseyin Giiney
miiebbet hapisle cezalandirilmstir.

27. Mahkemenin kararmi1 miiteakip Diyarbakir Devlet Giivenlik
Mahkemesi Bassavcisi, Kemal Kili¢’in 6ldiiriilmesine iliskin olarak, bir arastirma
dosyast agmistir (no. 1999/1187). 20 Aralik 1999 tarihli yaziyla, savel, Sanlrfa
Jandarma Komutani'na Kemal Kili¢ cinayetiyle ilgili ele gecirilen her olayi, her ii¢
ayda bir kendisine rapor edilmesi i¢in talimat vermistir.



I1. Sozlesme Organlarina Sunulan Bilgi ve Belgeler

a) Yurt Icinde Yapilan Sorusturmanin Belgeleri ve Mahkeme Islemleri:

28. Sorusturma dosyasmin igerikleri jandarmalar ve Sanlwurfa’daki savci
tarafindan derlenmis, Subat 1994’den Haziran 1997 tarihine kadar Diyarbakir 3
no’lu Devlet Gilivenlik Mahkemesindeki Hiiseyin Giliney’in durusma tutanaklari
Komisyon’a sunulmustur. Hiilkiimet 3 no’lu Diyarbakir Devlet Giivenlik
Mahkemesi'nin 23 Mart 1999 tarihli kararint mahkemeye sunmustur.

b) Susurluk Raporu:

29. Bagbakanliga bagli Koordinasyon ve Kontrol Komitesinin ikinci
Baskan1 Sn. Kutlu Savag tarafindan, Bagbakanin talebiyle hazirlanan Susurluk
Raporu'nun bir kopyasin1 basvuran, Komisyon’a sunmustur. Basbakan, Ocak
1998’de raporu aldiktan sonra bunu kamuya sunmus, ancak 11 sayfa ve bazi ekler
sakl1 tutulmustur.

30. Giris boliimiinde, raporun adli sorusturmaya dayali olmadig1 ve
resmi bir teftis raporu olusturmadigi belirtilmistir. Bu raporun bilgi verme ve
Tiirkiye’nin giineydogu bolgesinde olan belli olaylar1 tanimlamaktan 6te olmayan
bir rapor oldugunu ve siyasi sahislar, hiikiimet kuruluslar1 ve gizli gruplar arasinda
hukuk dis1 islemlerin varligini agiklamak i¢in hazirlanmis oldugu belirtilmektedir.

31. Rapor, verilen emirler direktifinde gergeklesen cinayetler, taninmis
sahislarin dldiiriilmesi ya da Kiirt yanlilar1 ve devlete hizmet ettigi farz olunan bir
grup “muhbir’in kasti eylemleri gibi bir dizi olay1 analiz etmekte ve bolgede
terorizmi yok etmek icin yapilan miicadele ile bunun sonucunda olusan yeralti
iligkileri, ozellikle de uyusturucu kacakeiligi baglantisinin mevcudiyetini sonuca
baglamaktadir. Rapordaki, radikal dergileri ilgilendiren konular1 iceren boliimler
asagida sunulmustur:

“....Diyarbakir Emniyetine yaptig1 itirafta.....Sn. G....... Ahmet
Demir’in (sf 35) zaman zaman Behget Cantiirk’{in cinayetini planlamig oldugunu ve



gerceklestirttigini, aynmi sekilde oOldiiriilmiis olan PKK ve mafyadaki diger
partizanlardan bahsettigini, Musa Anter’in cinayetini de planlamis oldugunu ve A.
Demir tarafindan gergeklestirildigini belirtmistir. (S£.37)

Ermeni kokenli Behget Cantiirk’e ait eski Ozet bilgiler asagida verilmistir.
(S£.72)

....... 1992°de Ozgiir Giindem gazetesine mali destek verenlerden
biriydi. Cantiirk’iin kim oldugu ve ne yaptig1 belliyse de Devlet onunla basa
¢tkamryordu. Ciinkii yasal miieyyideler yetersizdi. Ozgiir Giindem plastik
patlayicilarla bombalandi ve Cantiirk yeni bir tesebbiise baslayip bunu Devlete
sunmay1 diisiiniirken, Tiirk Emniyet Orgiitii 6ldiiriilmesine karar verdi ve bu karar da
gerceklestirildi. (Sf. 73)

Biitiin ilgili Devlet organlar1 bu faaliyetlerden ve operasyonlardan
haberdardi... S6z konusu operasyonda Oldiiriilen sahislarin  6zellikleri
incelendiginde, olaganiistii halin ilan edildigi bolgede dldiiriilen Kiirt taraftarlar ile
bu bolge disinda Sldiiriilenler arasindaki fark ekonomik anlamdaki parasal giice
dayanmaktaydi. Tek anlasmazligimiz islemlerin sekli ve onun sonuglari ile ilgili
olanidir. Bunlarin arasinda biitiin olaylar1 onaylayanlar olsa bile, Musa Anter’in
cinayetinde bir pismanligin s6z konusu oldugu belirtilmistir. Musa Anter’in hi¢ bir
silahl1 eylemde bulunmadigi, daha ¢ok onun olaylarin felsefi yoniiyle ilgilendigi ve
oliimiiyle yaratilan etkinin onun kendi ger¢ek niifuzunu asmis oldugu ve bu 6ldiirme
kararinin bir hata oldugu sdylenmistir. (Bu sahislar hakkindaki bilgiler ek 9 de
bulunmaktadir). Diger gazeteciler de oldiiriilmiistiir. (Sf.74)"

32. Rapor, emniyet polis ve istihbarat boliimlerinin farkli kollari
arasindaki iletisim ve koordinasyonun gelisimini, yasadisi eylemlere bulasmus,
emniyet gilicleri gorevlilerinin tanimlanmasi ve azledilmesi, itiraf¢1 kullaniminin
sinirlandirilmasi, kdy koruyucularinin sayilarini azaltma, Giineydogu bolgesi
disindaki Ozel Operasyon Dairesinin kullaniminin son bulmasi ve bu bdlgenin
disinda polis kapsaminda olmasi ve c¢esitli olaylarda sorusturma acilmast,
uyusturucu kacakeiligi faaliyetlerini ve geteleri bastirmak i¢in atilan adimlarla ilgili
tavsiyeler ve Biliylik Millet Meclisi’nin Susurluk sorusturmasinin sonuglarinin,
gerekli islemlerin iislenilmesi i¢in uygun otoritelere sevk edilmesi gibi sayisiz
Onerilerle bitirilmistir.



¢) - A.01.GEC Sayili 1993 10/90 Meclis Arastirma Komisyon Raporu :

33. Bagvuru sahibi Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin Meclis Arastirma
Komisyonu tarafindan hazirlanan faili mechul cinayetler ve yargisiz infazlar
hakkindaki 1993 tarihli bu raporu sunmustur. Bu rapor 9’u gazeteci olan 908
coziimlenmemis cinayetle ilgilidir. Raporda halkin gilineydogu bdlgesindeki
yetkililere kars1 glivensiz oldugu ve Batman bdlgesinde Hizbullah’in siyasi ve askeri
egitim verilen bir kampi bulundugu ve emniyet giliclerinden yardim aldiklar
aciklanmistir. Rapor, bolgede sorumsuzluk oldugu ve bazi resmi gorevli gibi
goriinen gruplarin cinayetlere karismis olabilecegi goriisiiyle bitirilmistir.

d) Komisyon Delegelerine Sunulan Deliller :

34. Komisyondan bir delege dort sahidi dinlemistir. Bunlar; bagvuru
sahibi, Kemal Kili¢’in 6ldiirtilmesiyle ilgili sorusturmay1 ytiriiten Jandarma Yiizbasi
Cengiz Kargili, Hiiseyin Gliney’e karsi islemleri baslatan Diyarbakir Devlet
Giivenlik Mahkemesi Savcist Sn. Cafer Tiifek¢i ve mahkemede Hiiseyin Giliney
hakkindaki sorusturmay1 baslatan Diyarbakir Devlet Giivenlik Mahkemesi Savcisi,
Sn. Mustafa Cetin Yagli’dir.

35. Diger ii¢ sahit durusmaya ¢ikmamistir. Gece bekgisi Ahmet Fidan
bulunamamistir. Sanlurfa Savcist Sn. Hiiseyin Fidanboy durusmaya katilmak
iizereyken, kar yagisi yiliziinden Ankara’ya yapilan ucus ertelenmistir. Olay
tarthindeki Sanliurfa Valisi, Sn. Ziyaeddin Akbulut’un 4 Subat ve 4 Temmuz 1997
tarihlerindeki durusmalara katilmasi istenmesine ragmen, katimamstir. Ilk
durusmadan sonra Hiikiimet ajani, Sn. Akbulut’un yillik iznini almis olduguna dair
bir aciklama sunmustur. ikinci durusmada Hiikiimet, Sn. Akbulut’un Kemal Kili¢’mn
kendisine bagvurdugunu hatirlamadigini, yapilan iddialarin asilsiz oldugunu ve yillik
izni miinasebetiyle durusmaya katilamayacagini belirten bir yazi sunmustur.

II1. ilgili i¢ Hukuk Ve Uygulamasi

36. Yasaya aykin fiillerle ilgili sorumluluk hakkindaki esaslar ve islemler
asagidaki sekilde 6zetlenebilir.



e) Ceza Davalari :

37. Ceza Kanunu geregince adam Oldiirme (448-455 nci Maddeler) ve adam
oldiirmeye tesebbiisiin (61 ve 62. Maddeler) her cesidi cezai suglar1 olusturur. Bu tiir
suclari olusturan eylem ve ihmaller hakkinda yetkililerin haberi oldugu anda hazirlik
sorusturmasi baslatma yiikiimliiliikleri Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 151
ila 153. maddeleri kapsamina girmektedir. Suglar Valilige, resmi makamlara ya da
gilivenlik giiclerine rapor edilebilir. Sikayet yazili ya da sozlii olarak yapilabilir.
Sozlii olarak yapilirsa, otorite bunu tutanaga gegcmek zorundadir. (Madde 151)

Bir oliimiin tabii sebeplerden olmadigi konusunda delil varsa, olaydan
haberdar olan emniyet giicleri mensuplarinin bunu savciya ya da ceza hakimine
bildirmesi gereklidir. (Madde 152) Ceza Kanununun 235. Maddesine gore, bir kamu
gorevlisi gorevi esnasinda ihbar aldigi bir sugu polise ya da savciliga bildirmezse, o
kisi hapis cezastyla cezalandirilir.

Bir sug isledigine dair sliphe uyandiran bir durumdan herhangi bir sekilde
haberdar edilen savci, sorusturma agip agmamaya dair karar verebilmek i¢in olaylari
arastirmaya mecburdur. (Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu'nun 153. Maddesi)

38. Teror sucglart s6z konusu oldugunda, Cumhuriyet Savcist Tiirkiye
genelinde olusturulan Devlet Giivenlik Mahkemeleri ve savcilari lehine savci
yetkisinden vazgeger.

39. Sayet siiphe edilen suglu bir devlet memuruysa ve su¢ gorevini ifa
ederken ger¢eklesmisse, hazirlik sorusturmasinin yapilmasi, savcinin ratione
personae yetkisini kisitlayan 1914 tarihli Memurin Muhakemati Kanunu uyarinca
yiritiiliir. Boyle durumlarda hazirlik sorugturmasini yiiriitmek ve sonucta dava agip
acmamaya karar vermek, ilgili bolge idari kurulunun gorevidir. (ilge ya da il olmasi
stiphelinin bulundugu duruma baglidir). Liizum u muhakeme karari alindiktan sonra,
durumu arastirma gorevi savciya aittir.

Konsey kararma karst Yiiksek Idari Mahkemesi'ne temyiz basvurusunda
bulunabilir. Sayet men-i muhakeme karar1 alinirsa, dava kendiliginden bu
mahkemenin 6niine gelir.



40. Olaganiistii Hal Bolge Valisinin yetkilerini diizenleyen 10 Temmuz 1987
tarih ve 285 no'lu Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 4. Maddesinin (i) paragrafi
geregince 1914 tarihli kanun (39. paragraf) Valinin yetkisi altinda gorev yapan
giivenlik giicleri mensuplarina da uygulanir.

41. Sayet siipheli, bir ordu mensubu ise, uygulanacak kanun sucun niteligine
gore belirlenir. Eger su¢ Askeri Ceza Kanunu (no 1632 ) kapsamina giren askeri
sugsa cezai islemler Askeri Mahkemelerin Kurulusu ve  Isleyisi Hakkindaki 353
no’lu yasa geregince yiiriitiiliir. Silahli Kuvvetler mensubunun adi bir sugtan itham
edildigi durumda, normal olarak Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu hiikiimleri
uygulanir. (Bkz. Anayasanin 145. Maddesinin 1. paragrafi ve 353 sayili yasanin 9-
14. boliimleri)

Askeri Ceza Kanunu Silahli Kuvvetler mensubu bir kisinin emre itaatsizlik
sonucu baskasinin yasamini tehlikeye sokmasi halini askeri bir su¢ olarak kabul eder
(Madde 89). Boyle durumlarda sikayetgiler Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununda
belirtilen makamlar ya da suglunun istii aracilifiyla sikayetlerini yapabilirler.

P Ceza Suclarinin Disinda Olusan Hukuki ve Idari Sorumluluk :

42. 2577 sayili idari usul yasasinin 13. Bolimii geregince resmi makamlarin
fiilleri sonucunda zarara ugradigini iddia eden kisiler, iddia edilen fiilin
gerceklesmesinden sonra bir yil igerisinde tazminat talebinde bulunabilirler. Sayet
talep tamamiyla ya da kismen reddedilir veya altmis giin igerisinde bir cevap
alinamazsa, magdur idari yargiya bagvurabilir.

43. Anayasanin 125. Maddesinin 1 ve 7. Paragraflarina gore:

“Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine kars1 yargi yolu agiktir........

Idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarar1 6demekle yiikiimliidiir."



Bu hiikiim Devletin objektif sorumlulugunu ortaya koyarak, Devlet'in kamu
diizenini saglama, kamu gilivenligini veya kisilerin yagam ve miilkiyet haklarini
koruma yiikiimliiliiglinii yerine getirmedigi ancak bizzat yetkililere atfedilmeyen
durumlarda s6z konusu olur. Bu kurallar geregince kimligi mechul sahislar
tarafindan gergeklestirilen eylemlerden zarar gordiigiinii iddia eden herkes igin,
resmi makamlar bu zararin bedelini 6demekle sorumlu tutulabilir.

44. Yukarida belirtilen hiikiimden alinmis bulunan 16 Aralik 1990 tarih
ve 430 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin (bkz. yukaridaki 43. paragraf) son
climlesi soyledir:

“Bu kanun hiikmiinde kararname ile ....Olagantistii Hal Bolge Valisine
ve Olaganiistii Hal Bolgesi dahilindeki i1 Valilerine taninan yetkilerin kullanilmast
ile ilgili her tiirlii karar ve tasarruflarindan dolay1 bunlar hakkindaki cezai, mali veya
hukuki sorumluluk iddias1 ileri siirlilemez ve bu maksatla herhangi bir yargi
merciine bagvurulamaz. Kisilerin sebepsiz ugradiklar1 zararlardan dolay1 Devletten
tazminat talep etme haklar1 saklidir.”

45. Borg¢lar Kanunu geregince yasal olmayan ya da haksiz bir fiil
sonunda zarar goren herkes zararlar1 (41-46. maddeler) ve manevi kayiplar1 (madde
47) i¢in dava agma hakkina sahiptir. Hukuk mahkemeleri, davalinin su¢u hakkinda,
Ceza Mahkemelerinin verdigi kararlara ve jlirinin verdigi kararlara bagl degildir.
(Madde 53).

Ancak, 657 no’lu yasanin 13. bdliimii geregince devlet yetkililerinin yetkilerini
kullanirken isledikleri kusurlardan dogan tazminat davalari, kendilerine riicu
edilmek kaydiyla ve kanunun gosterdigi sekil ve sartlara uygun olarak ancak idare
aleyhine agilabilir (bkz. Anayasanin 129. Maddesi, para. 5 ve Borglar Kanunu'nun
100. ve 55. Maddeleri). Bu yine de kesin bir kural degildir. Yasadisi veya haksiz
oldugu kabul edilen bir fiilin bir "idari islem" veya eylemden kaynaklanmadigi
saptanirsa magdurun igverenin sorumlulugu ilkesine bagl olarak idareye dava agma
hakki sakli tutularak hukuk mahkemesinde tazminat davasi agma hakki bulunur.
(Borglar Kanununun 50.maddesi)

HUKUKI INCELEME

I. Mahkemenin Olaylar Hakkindaki Degerlendirmesi



46. SOz konusu davada  Mahkeme, Komisyon Oniinde yapilan
saptamalarin, taraflar arasinda artik bir tartisma konusu olmaktan ¢iktigini
belirtmektedir.

47. Komisyon huzurunda, bagvuru sahibi acik ve belirtilen ifadelerle,
kardesinin devletin gizli ajanlan tarafindan ya da Hizbullah’in iiyeleri tarafindan
oldiiriilmiis oldugunu ve devletin buna egitim ve techizatla destek verdigini iddia
etmistir. Bu iddia davali Hiikiimet tarafindan reddedilmistir.

48. Komisyon delegasyonu Ankara’da ve Strazburg’da (bkz. 23 Ekim 1998
Komisyon Raporu, 20. ve 24. Paragraf) taniklar1 dinledikten sonra, Kemal Kilig’1
Oldiireni tespit etmenin miimkiin olamayacagi sonucuna varmistir. Makul siiphe
disinda cinayetin devlet gorevlileri veya devlet adina adina hareket eden kisiler
tarafindan islendigine dair yeterli delil bulunmamaktadir. Ayn1 zamanda siipheli
Hiiseyin Giiney’in bu olay ile baglantisi olduguna dair kesin bir delilin mevcut
olmadig tespit edilmistir (bkz. yukarda belirtilen Komisyon Raporu, 187-189, 201-
203. paragraflar)

Mahkeme huzurundaki goriis ve savunmalarinda, bagvuru sahibi ve Hiikiimet,
Komisyon sonuglarini kabul etmislerdir.

49. Mahkeme, 1 Kasim 1988 tarihinde yiirtirliige giren Sozlesme sisteminden
onceki yerlesik ictihatlarinin, Komisyon'un olaylar1 saptamasi ve degerlendirmesi
acisindan temel bir kaynak oldugunu hatirlatir (eski 28/1 ve 31. maddeler).
Mahkeme Komisyon'un olayla ilgili bulgularima baghh kalmayarak, kendi
degerlendirmesini Oniindeki kaynaklar 1s18inda yapmakta serbesttir, ancak bu
alandaki yetkisini sadece istisnai durumlarda kullanir (bkz. diger otoriteler arasinda,
8 Temmuz 1999 Tanrikulu Tiirkiye Karari, 1999 Raporlari1 67. paragraf).

50. Taraflarin  iddialarmin  ve  mahkeme  huzurundaki delillerin
degerlendirilmesiyle gorevli Komisyon tarafindan verilen bilgileri goz oniinde
bulundurarak, Mahkeme, olaylar1 degerlendirmek icin kendi yetkilerini kullanmay1
gerektirebilecek higbir unsura rastlamamistir. Komisyon tarafindan yapilan tespitleri
kabul etmistir.

51. Mahkeme, Komisyon'un saptamalarda bulundugu sirada, donemin



Sanlurfa Valisi Ziyaeddin Akbulut’un ifade vermekten kagmasi, Komisyon'un
olaylar1 tespit etme gorevinin Onlendigine dikkat ¢ekmektedir. Sn. Akbulut’un
gelmesi  hiikiimetten iki kez talep edilmistir. Komisyon, Sayin Akbulut'un
tamkligiin Kemal Kili¢ ve Sanlrfa’daki Ozgiir Giindem gazetesinde calisan diger
sahislarin tehlike igerisinde oldugu iddialarina karsilik olarak, yetkililerin ne gibi
onlemler almis oldugu konusunda 151k tutmasi ve yetkililerde bulunan bilgilerin
neler oldugunu aydinlatmak acisindan o©Onemli oldugunu belirtmistir. (Yukarida
belirtilen Komisyon Raporunun 182. paragrafi)

52. Mahkeme, Sozlesmenin eski 25. Maddesi (yeni 34.madde)
anlamindaki bireysel bagvuru hakki sisteminin etkili bir sekilde islemesi igin,
sadece basvuranlarin veya potansiyel sikayetcilerin resmi makamlarin herhangi bir
baskisina maruz kalmaksizin, Sozlesme makamlariyla serbestce iletisim
kurabilmesinin degil, ayn1 zamanda basvurularin dogru ve etkili bir incelemesinin
yapilabilmesinde Devletin biitiin gerekli kolayliklar1 saglamasinin da son derece
onemli oldugunu belirtmistir. (bkz. Komisyonun olaylar1 olusturma goérevini igeren
Sozlesmenin eski 28. Maddesinin 1 (a) paragrafi, Mahkeme I¢ Tiiziigii geregince
simdi S6zlesmenin 38. maddesi olarak degistirilmistir.)

53. Mahkeme, Hiikiimetin bu kadar 6nemli, resmi bir tanigin Komisyon
Delegeleri huzurunda ifade vermemesi konusunda yeterli veya samimi bir
aciklamada bulunmamasina da dikkat ¢ekmektedir. (bkz. yukarida 35. Paragraf)

Sonug¢ olarak, 28/1(a) maddesi anlaminda, Hiikiimetin Komisyona
olaylar1 tespit etme gorevi igin gerekli tim olanaklar1 saglama yiikiimliligiini
yerine getirmedigini ileri siirmektedir.

I1. Sézlesmenin 2. Maddesinin Thlal Edildigi iddias

54. Basvuran koruma ve etkili bir sorusturma yapilmadig: i¢in kardesi Kemal
Kilig’in oliimiinden, Devlet'in sorumlu oldugunu iddia etmistir. Sdzlesmenin
asagidaki 2. maddesinin ihlal edildigini iddia etmistir. Buna gore;

“1. Herkesin yasam hakki yasanin korumasi altindadir. Yasanin 6liim
cezast ile cezalandirdigir bir sugtan dolayr hakkinda mahkemece hiikkmedilen bu
cezanin yerine getirilmesi disinda hi¢ kimse kasten 6ldiirtilemez.



2. Oldiirme asagidaki durumlardan birinde kuvvete basvurmanin kesin

zorunluluk haline gelmesi sonucunda meydana gelmigse, bu maddenin ihlali
suretiyle yapilmis sayilmaz.”

Bir kimsenin yasadigi siddete karsi korunmasi igin, usuliine uygun olarak
yakalamak ic¢in veya usuliine uygun olarak tutuklu bulunan bir kisinin kagmasini
onlemek icin ayaklanma veya isyanin yasaya uygun olarak bastirilmasi igin.

55. Hiikiimet, bu iddialara itiraz etmistir. Komisyon, davanin olaylara iligkin
boliimiinde Devlet gorevlilerinin yasadisi eylemlerine karsi etkili miieyyidelerin
yoklugundan bahsetmis, Ozgiir Giindem'le ilgili calisan kisilere yonelik saldirilarla
baglantili olarak Devlet'in Kemal Kilig'in sikayetlerine kayitsiz kalarak ve onun
oliimiinden sonraki sorusturma ve hukuki islemlerde gosterdigi eksiklik dolayisiyla
Kemal Kili¢'in yasam hakkinin korunmasi konusunda pozitif ylikiimliiliiglinii yerine
getirmedigini belirtmistir.

III. Mahkeme Huzurunda Bulunanlarin Sunumlari

a) Basvuran;

56. Basvuran Komisyon'un Raporu ve (28 Ekim 1998 Osman-Ingiltere
Davast Raporlart 1998-VIII, S-3124) Mahkemenin Osman davasindaki kararini
ortaya koyarak, resmi makamlarin 1993 ve buna yakin tarihlerde gilineydogu
bolgesinde, hukukun etkin bir sekilde yiiritilmesini ve uygulamasini
saglayamadiklarini ileri slirmiistiir. Basvuran, Susurluk raporuna dayanarak soz
konusu raporun yasadisi saldirilarin, devlet gorevlilerinin bilgisi ve destegi dahilinde
gerceklestirildigi iddialarina giiclii destek verdigini belirtmistir. Glivenlik giicleri ile
ilgili iddialarda savcilarin etkili sorusturma yiiriitmediklerine, yasadisi dldiirmelerde
ve sozlesme organlari tarafindan tespit edilen sorusturma eksikliklerine deginmistir.
Aynm1 zamanda gilivenlik giiclerine kars1 yapilan sikayetleri incelemek i¢in
salahiyetin savcilardan alinip bagimsiz olmayan idari konseylere verilmis oldugunu
ve iddia edilen terorist suclart ele almak icin askeri bir hakimin varligindan dolay1
bagimsiz olmayan Devlet Giivenlik Mahkemelerinin gorev yaptigini belirtmistir.

57. Biitiin bu unsurlar, bagvurana ve Komisyon'a gore giivenlik giicleri



veya bunlarin kontrolii veya bilgisi dahilinde hareket edenlerin sorumsuz
davraniglarinin hukukun istiinliigii ilkesiyle ¢elistigini gostermektedir. Bir gazeteci
olarak Kemal Kili¢’in Ozgiir Giindem’de hedef olarak risk altinda bulunmus oldugu,
bu davanin 6zel durumlarinda, otoriteler kanunda 6ngoriildiigii gibi onun hayatini
koruma talebine yeterli cevap verememislerdir.

58. Bagvuran, tekrar Komisyon raporuna dayanarak Kemal Kili¢’in
Oliimiiyle ilgili sorusturmanin temel olarak kusurlu oldugunu ileri siirmiistiir. Olay
yerindeki On arastirmaya iliskin unsurlardan sonra, otoriteler faillerin bulunmasi i¢in
fazla caba gostermemislerdir. Sorusturmayr yiiriiten jandarma ylizbasisinin o
donemde muhabirlerin ve 06zellikle Kemal Kili¢'in iginde bulundugu zorluklari
bilmesine karsin, yetkili makamlar Kemal Kili¢’in 6ldiiriilmesinin Ozgiir Giindem
muhabiri olarak caligmasi ile ilgili olup olmadigmni ortaya c¢ikarmak igin
sorusturmay1  genisletmeye bile gerek gormemislerdir. Kemal Kili¢’in
oldiiriilmesiyle ilgili olarak diger taniklarin arasinda Hiiseyin Giiney, bir siipheli
olarak suglansa da bagvuran, onun durugsmasinda cinayetle bir baglantisi olduguna
dair hig¢ bir delilin bulunmadigini belirtmistir. Ne var ki, Ekim 1998'de Komisyon'un
raporunu yayinladig: tarihlerde dava heniiz devam etmekteydi ve olaya iliskin delil
olmamasina karsin, 6ldiirmeye iliskin sorusturma kapanmak tizereydi.

b) Hiikiimet;

59. Hiikiimet, Komisyon'un yaklagimini genel ve tutarsiz oldugu gerekgesiyle
reddetmistir. “Susurluk Raporu”nun delile dayali ve kanitlayici bir degeri olmadigini
ve Tirkiye’nin Glineydogusundaki durumunu degerlendirirken g6z Oniinde
bulundurulamayacagini siddetle ileri siirmiistiir. Rapor, Basbakanliga sadece bilgi
saglama ve bazi Oneriler sunma maksadiyla hazirlanmigtir. Raporu diizenleyenler
raporun dogrulugu ve uygunlugunun Basbakanlik tarafindan degerlendirilecegini
vurgulamiglardir. Raporda one siiriilen olaylar hakkindaki spekiilasyon ve
tartismalar yaygindi ve igeriginin dogru oldugu varsayimina dayaliydi. Ancak
Devlet, sadece makul siiphe 6tesinde ispatlanmis olaylarla sorumlu tutulabilir.

60. Komisyon'un ve bagvuranin, Kemal Kili¢’in hukuk dis1 bir saldiri
kurbani olma tehlikesi icerisinde olduguna dair saptamalar1 karsisinda, Hiikiimet,
Devletin, 1993-94 yillar1 arasinda en iist diizeye ulagsmis olan 30.000°den fazla Tiirk
vatandasinin oliimiine neden olan 1984 yilindan beri siiregelen terorist saldirilariyla
ugrasmakta oldugunu belirtmistir. Glineydogu’daki durum, 1993-1994 tarihlerinde
bu bolgede yetkili olmak i¢in miicadele veren PKK ve Hizbullah da dahil olmak
tizere bir¢cok silahli terérist grup tarafindan istismar edilmistir. Giivenlik giigleri,
yasa ve diizeni olusturmak i¢in ellerinden gelen her seyi yaparlarken ¢ok biiytlik
engellerle karsilagmiglardir ve diinyanin diger bdlgelerinde oldugu gibi terdrist
saldirilar ve 6ldiirmeler engellenememistir. Aslinda, s6z konusu déonemde toplumda



hic kimse tehdit ve siddetin yaygin oldugu bir ortamda kendini giivende
hissedemezdi. Ornegin, sadece Kemal Kilig degil, biitiin gazetecilerin risk altinda
oldugu soylenebilir.

61. Hiikiimet, Kemal Kili¢’in dliimiinde yapilan sorusturmanin oldukca
dikkatli ve ustalikla yiriitiildiiglinii ileri stirmiistiir. Olay1 yeri, otopsi, balistik
inceleme tutanaklar1 ve sahitlerin ifadelerinin alinmasi dahil olmak iizere biitiin
gerekli adimlar ¢cabuk ve etkili bir sekilde atilmistir. Diger {i¢ kisinin de cinayete
karigtigr bilinerek Hiiseyin Giiney hakkindaki yargilama basladiktan sonra bile
sorusturmaya devam edilmistir. Ayrica, Diyarbakir Devlet Gilivenlik Mahkemesi
Hiiseyin  Giliney’in  dldiirmeyi bizzat gergeklestirdigini  saptayamadigindan
sorusturma yasal slirenin sonuna kadar devam edecek olan Devlet Gilivenlik
Mahkemesinde agilmustir.

MAHKEMENIN DEGERLENDIRMESI

Yasama Hakkimin Koruma Yiikiimliiliigiiniin Ihlal Edildigi Iddias,

I. Koruyucu Onlemlerin Alinmadig iddiasi

62. Mahkeme, Sozlesme’'nin 2/1. Maddesinin ilk climlesinin bir Devlete
bilingli ve yasadis1 Oldiirmeleri Onleme yiikiimliigli yaninda, kisilerin yasam
hakkinin hukuken korunmasi i¢in uygun Onlemlerin de alinmasini gerektirdigini
belirtmektedir. (bkz. 9 Haziran 1998 L.C.B. Ingiltere Karar1, Raporlar1 1998-III s.
1403. paragraf 36) Bu hiikiim, kisiler aleyhine islenecek suclar1 caydirici etkili ceza
hiikiimleri koyarak ve bu hiikiimlerin ihlalini dnleyici, bastirict ve cezalandirici icra
mekanizmas1 getirerek yasam hakkini gilivence altina alma konusunda devlete
verilecek asli bir gérevi de icermektedir. Pozitif bir yiikiimliiliikten bahsedildiginde
otoritelerin birey veya bireylerin yasam hakkina yonelen gercek ve yakin bir
tehlikenin varligindan haberdar olmasi, ve bu tehlikeden kaginabilmek amaciyla
yetkileri kapsaminda onlem almalari durumunun varligi s6z konusudur. (bkz.
yukarida belirtilen Osman Kararinin 115. paragrafi)

63. Modern toplumlarin ydnetilmesindeki giigliikler, oncelikler ve mevcut
kaynaklar kapsaminda yapilmasi gereken insan yonetimi ve islemsel se¢eneklerin
ongoriilmezligi de gbéz Oniline alindiginda, pozitif yiikiimliligliniin kapsami
makamlara imkansiz veya Olgilisiz bir yik getirmeksizin yorumlanmalidir.
Dolayisiyla yasam hakkina geldigi iddia edilen her tehlike s6zlesmenin gerekleri



anlaminda yetkililer i¢in bu tehlikenin gergeklesmesini Onleyici onlemler almasini
gerektirmez. Pozitif bir yiikiimliiliiglin s6z konusu olabilmesi i¢in, yetkililerin birey
veya bireylerin yasama hakkini {i¢lincii bir tarafin su¢ niteligi tasiyan fiillerden
gelebilecek gergek ve yakin tehlikenin varligindan haberdar olmali veya olmalari
gerekmekte ve selahiyetleri kapsaminda s6z konusu tehlikeden kaginabilmeye
yonelik Oonlemler almayi ihmal etmis olmalar1 gerekmektedir. (bkz. Osman karari
yukarida p.116)

64. SO0z konusu davada, makul siiphe Otkesinde bir Devlet gorevlisi veya
Devlet makamlari i¢in hareket eden bir kisinin Kemal Kili¢'in 6ldiiriilmesi olayina
karistig1 belirlenememistir. (bkz. Paragraf 48 ve 50). Burada saptanmasi gereken
sorun yetkili makamlarin, Kili¢'in yasama hakkina yapilan bilinen tehlikeden onu
korumak anlamindaki pozitif ylikiimliiliikklerini yerine getirmeyi ihmal edip etmemis
olduklardir.

65. Mahkeme, kimligi mechul silahli kisilerce vurularak oldiiriilmesinden tam
iki ay once Kemal Kili¢’in, 23 Aralik 1992 tarihinde Sanlurfa Valiligi’nden bir
koruma talebinde bulundugunu belirtmistir. Dilekgesi, Ozgiir Giindem gazetesinde
calistig1 i¢in onun kendisinin ve digerlerinin risk altinda oldugunu agiklamaktadir.
Sanlurfa’da ve giineydogu bolgesinin diger sehirlerinde gazetenin dagiticilarina ve
saticilarina tehdit ve saldirilar geldigini iddia etmistir. 11 Ocak 1993 tarihli basin
biilteninde Sanliurfa’da olan 6zel saldirilar hakkindaki iki haberi detayiyla vermistir.

66. Hiikiimet, bu bolgedeki kargasanin magdurlarinin, trajik sayisina bakarak,
Kemal Kili¢’1n giineydogu bolgesindeki diger insanlardan ya da gazetecilerden daha
fazla bir risk altinda olmadigim1 iddia etmistir. Mahkeme 1993’iin baslarinda,
otoritelerin Ozgiir Giindem gazetesinin basiminda ve dagitiminda yer alan kisilerin
devlet gorevlileri tarafindan kabul edilmese de karsilikli bir miicadelenin kurbani
durumuna diismek korkusunu tasidiklarindan haberdar oldugunu belirtmistir. (bkz. 2
Eyliil 1998 Yasa-Tiirkiye Karari, 1998-VI Raporlari, s. 2440, paragraf 106) Gazete
dagiticilarina ve bayilerine yapilan saldirilar ile gazetecilerin oldiiriilmesi olaylari
tartisilmaz olarak bilinmektedir. (bkz. Yasa-Tiirkiye Karar1 yukarida belirtildigi gibi
106. paragraf No. 23144/93, Ersoz ve Digerleri-Tiirkiye, 29.10.98 tarihli Kom.Rap.,
p.28-62, 141-142, Mahkeme huzurunda devam ediyor). Mahkeme Ozgiir Giindem
gazetecisi olan Kemal Kili¢’in yasa dist bir saldir1 kurbani olma tehlikesi altinda
bulunduguna ikna olmustur. Ayrica, bu tehlike s6z konusu kosullarda gercek ve
yakin bir tehlike olarak kabul edilebilir.

67. Otoriteler, bu tehlikeden haberdardi. Kemal Kilig, Sanliurfa Valisi'ne
onlem alinmasi talebiyle dilek¢e yazmustir. Diyarbakir Polisi Ozgiir Giindem
biirosuyla koruyucu 6nlemler alinmasi konusunda goriisme halindeydi.



68. Ayrica, otoriteler soz konusu tehlikenin, giivenlik giiclerine tanidik olan
veya onlarin bilgisi dahilinde hareket eden kisiler veya gruplarin faaliyetlerinden
kaynaklanma olasiliginin bilincindeydi veya bilincinde olmasi1 gerekirdi. Meclis
Arastirma Komisyonunun 1993 tarihinde yayinladig1 bir rapora gore (bkz. Paragraf
33), bir Hizbullah Egitim Kampina giivenlik giigleri tarafindan yardim ve egitim
verilmekteydi ve raporda bazi gorevlilerin Giineydogu bolgesinde 908
¢oziimlenmemis cinayete karigmigs olabilecegi belirtiliyordu. Ocak 1998°de
yaymlanan Susurluk raporunda, Musa Anter ve baska gazeteciler dahil, PKK’y1
destekledigi iddia olunan kisileri ayiklamak amaciyla diizenlenen cinayetlerden,
otoritelerin haberdar olduklar1 ag¢iklanmisti. Hiikiimet, bu raporun hukuki veya
kanitsal bir niteligi olmadig1 konusunda 1srar etmistir. Ancak, Hiikiimet, bile bunun
Bagbakan1 bilgilendirmek, gerekli Onlemleri almasim1 saglamak amaciyla
hazirlanmig oldugunu ifade etmistir. Bu nedenle, rapor 6nemli bir belge olarak kabul
edilebilir.

Mahkeme, raporun herhangi bir Devlet gorevlisinin belirli bir 6ldiirme olayima
karigtigr seklinde bir yoruma gitmemektedir. Ancak rapor “kontrgerilla” veya
terorist gruplarmin Devlet ¢ikarlarina aykir1 hareket ettigi kabul edilen bireyleri
hedef aldigin1 ve bu olaylarin giivenlik gii¢lerine mensup kisilerin bilgisi dahilinde
meydana geldigini belirtmektedir.

69. Mahkeme, otoritelerin Kemal Kilic’a ydnelen tehlikeyi onlemek icgin
onlardan makul olarak beklenen her seyi yapip yapmadiklar1 konusunu goz oniinde
tutmak zorundadir.

70. Mahkeme, Hiikiimet'in belirttigi gibi, kamu diizeninin saglanmasi amaciyla
giineydogu bolgesinde ¢ok sayida giivenlik giicliniin  gorev  yaptigini
hatirlatmaktadir. Giivenlik gii¢leri PKK ve diger gruplardan gelen silahli ve siddetli
saldirilara karst koyma gibi 6nemli bir gorev Ustlenmislerdir. Yasam hakkinin
korunmasia yonelik hukuki bir ¢erceve mevcuttur. Tiirk Ceza Kanunu cinayeti
yasaklar ve Cumhuriyet Savcilarinin yetkisi dahilinde polis ve jandarma giiglerine
suclar1 6nleme ve sorusturma yetkisi verir. Ayrica ceza hukukuna gore yargilama
yapan, hiikiim veren ve cezaya ¢arptiran mahkemeler gorev yapmaktadir.

71. Ancak, Mahkeme giivenlik giiclerinin katilimiyla islendigi iddia olunan
yasadist eylemler baglaminda ceza hukuku uygulamasinin, s6z konusu doénemde
giineydoguda baz1 6zel nitelikler tasidigini gozlemlemektedir.



72. Oncelikle, séz konusu suclar belirli kosullar altinda Devlet
gorevlileri tarafindan islendiginde, savcilarin sorusturma gorevi, sorusturma yapilip
yapilmamasi konusunda karar1 veren idari kurullara devredilmektedir. (bkz. Paragraf
39) Bu kurullar, s6z konusu olan giivenlik gii¢lerinden sorumlu Valinin emri altinda
calisan hiikiimet gorevlilerinden olusmaktadir. Olayla ilgili sorusturma, olayla ilgili
birimlere hiyerarsik bir sekilde bagli olarak calisan jandarmalar tarafindan
yuriitiilmektedir. Mahkeme iki davada idare kurullarinin giivenlik gii¢lerinin dahil
oldugu bir 6liim olaymnin arastirilmasiyla ilgili olarak bagimsiz veya etkili bir
sorusturma yapilmadigint saptamistir. (27 Temmuz 1998 Giileg-Tirkiye Karari,
1998-1V Raporlart s 1731-33, paragraf 77-82 ve 20 Mayis 1999 tarihli Ogur-Tiirkiye
Karari, 1999-Raporlarinda basilmis, paragraf 85-93)

73. Ikinci olarak, sdzlesme organlarinca incelenen davalarda, soz
konusu bolgede, o donemde hem Soézlesmenin 2. Maddesi gere§ince usulii
yiikiimliiliikleri kapsaminda, hem de Soézlesmenin 13. Maddesi tarafindan getirilen
etkili miieyyidelerin uygulanmasi baglaminda giivenlik giliclerinin neden oldugu
kusurlart aragtirmada bazi eksiklikler bulundugunu saptamistir. (bkz. 2. Maddenin
dahil oldugu 19 Subat 1998 Kaya-Tiirkiye Karari, 1998-1 Raporlari, p.86-92,28
Temmuz Ergi-Tiirkiye Karar,1998-1V Raporlari, p.82-85, 2 Eylil 1998 Yasa-
Tiirkiye Karari, 1998-VI Raporlari, p.98-108, 8 Temmuz 1999 Cakici-Tiirkiye
Karari, p.87 ve 8 Temmuz 1999 Tanrikulu-Tiirkiye Karari, p.101-111; S6zlesmenin
13. Maddesiyle ilgili olarak, bkz. daha dnce belirtilen kararlar ve 18 Aralik 1996
Aksoy-Tirkiye Karari, 1996-VI Raporlar1, s.2286-7, p.95-100, 25 Eylil 1997
Aydin-Tirkiye Karari, 1998-VI Raporlari, s.1895-8, p.103-109, 28 Kasim 1997
Mentes ve digerleri-Tiirkiye Karari, 1997-VIII Raporlari, s-2715-6, p.89-92, 24
Nisan 1998 Selcuk ve Asker-Tiirkiye Karar1 1998-II Raporlari, s-912-4, p.93.98, 25
Mayis 1998 Kurt-Tiirkiye Karari, 1998.1I1 Raporlari, s-1188-90, p.135-142, 9
Haziran 1998 Tekin-Tiirkiye Karari, 1998-1V Raporlari, s-1519-1520, p.62-69)

Bu davalarin ortak o6zelligi savcinin bireyler tarafindan Giivenlik
giiclerinin yasadis1 bir fiile karisma olayiyla ilgili iddialar1 takip etmede gosterdigi
ihmal, s6z konusu giivenlik giicleri iiyelerinin ifadelerini alamamasi ve onlari
sorguya c¢ekememesi, gilivenlik giicleri tarafindan sunulan olay tutanaklarina
dayanarak olaylarin PKK tarafindan meydana getirildigi savini temel almasi ve
baska delile dayanamamasidir.

74. Ucgiincii olarak, terdr suglarmi arastirma yetkisi Devlet Giivenlik
Mahkemelerine verildigi i¢in, sorusturmaya ve adli takibata dayali olarak olaylarin
sorumlulugunun PKK’ya atfedilmesi 6zel bir durumdur. (bkz.p.38). Bir ¢ok davada
Mahkeme, Askeri Hakimin varligi nedeniyle, Devlet Giivenlik Mahkemelerinin
Soézlesmenin 6. Maddesince ongoriilen bagimsizlik kosulunu yerine getirmedigini
ve bu mahkemelerin davanin dogasi ile ilgili olmayan baz1 diisiincelerden
etkilenebilecegini saptamistir. (bkz. 9 Haziran 1998 Incal-Tiirkiye Davasi, 1998-1V



Raporlari, s-1571-3, p-65-73)

75. Mahkeme bu davanin gegtigi donemde, giineydogu bolgesinde Ceza
Hukuku uygulamasinin etkililigi konusunda bazi eksiklikler oldugu saptamasinda
bulunmaktadir. Giivenlik giicleri mensuplarinin faaliyetleri s6z konusu oldugunda
Komisyon'un raporunda belirttigi gibi Sozlesme geregince giivence altina alinan
temel hak ve 6zgiirliiklere saygili demokratik bir toplumda hukukun ustiinliigii ilkesi
ile ¢elisen bir sorumluluk eksikligine izin verildigini ifade etmektedir.

76. Kemal Kilig’in hukuken almasi gerekli onlemlerin eksikliklerine ek
olarak, saldirtya kars1t da onlem alinmasi da gerekirdi. Hiikiimet saldirilara karsi
etkili 6onlem saglanamayacagini da belirtmistir. Mahkeme bu tezle ikna olmamustir.
Kemal Kili¢’in yasama hakkina yonelik tehlikeyi asgari diizeye indirgeyebilecek ve
elverigsiz sayillamayacak c¢ok sayida Onlem alinabilirdi. Ancak bunun tersine,
otoriteler herhangi bir tehlike bulunmadigini 6ne stirmiislerdir.

Uygun koruma 6nlemleri baglaminda makamlarin ne Kemal Kili¢'im koruma
talebiyle ilgili olarak, ne de Sanlrfa'daki Ozgiir Giindem galisanlarina yonelik
tehlikenin kapsamini arastirma baglaminda adim attigina iliskin hi¢ bir delil
bulunmamaktadir.

77. Mahkeme mevcut davada , yetkililerin Kemal Kili¢’in yasamina yonelmis
olan gergek ve yakin tehlikenin 6dnlenmesi icin makul 6nlemler almadiklarina karar
vermistir. Bu nedenle, Mahkeme S6zlesmenin 2. Maddesinin ihlal edildigi kararina
varmistir.

II. Sorusturmanin Yetersizligi Iddiasi

78. Mahkeme, S6zlesmenin 2. Maddesi geregince yasami koruma ylkiimliligi
ile S6zlesmenin 1. Maddesine gore Devletin genel gorevi olan “kendi yetki alanlar
icinde bulunan herkese Sozlesmede agiklanan hak ve oOzgilrliikkleri korumak™
hiilkmiinti hatirlatarak, gii¢ kullanma sonucuyla odldiiriilen bireyler i¢in etkili resmi
sorusturma yollarinin bulunmasi gerektigini belirtmektedir. (bkz. Mutatis mutandis,
27 Eyliil 1995 Mc. Cann ve Digerleri-ingiltere Karar1, A Serisi no. 324, s.49, p 161
ve yukarda belirtilen Kaya-Tiirkiye Karar1.p.105)

79. Mahkeme, sorusturmanin Jandarma Yiizbas1 Kargili tarafindan, olay
yerinde olasi1 taniklar1 sorguya ¢ekmek ve saptamak ve olay yerinde bulunan mermi



cekirdeklerini balistik incelemesini yaptirmak vasitasiyla gerceklestirildigini
belirtmektedir.

80. Ancak, Kargili 15 Mart 1993 tarihinde bilgi ve belgeleri Sanliurfa
savcisina  yolladiktan sonra, sorusturmaya iliskin baska bir tesebbiiste
bulunmamistir. Ayrica 24 Aralik 1993 tarihinde Diyarbakir'da yakalanan Hizbullah
ilyesi Hiiseyin Giiney hakkinda, ayrilik¢i suglardan biri olarak Kemal Kilig’1
oldiirdiigli iddiasiyla diizenlenen iddianameye ragmen, onun séz konusu sugu
isledigini gosteren dogrudan bir delil bulunmamaktaydi. (bkz. P.48 ve 50)
Diyarbakir DGM, Kili¢ olayiyla ilgili tanik dinlememistir ve Giiney’de bu sugu
isledigine dair bir itirafta bulunmamistir. Kemal Kili¢g’in Sanlwurfa'da 6ldiiriilmis
olmasiyla ilgili baglantinin kurulmasi yolunda hi¢bir adim atilmamistir. Her ne
kadar savcilik Hiiseyin Giiney tarafindan kullanildigi iddia olunan silahin
Diyarbakir'da bir diikkana yapilan saldirida ve bagka 15 olayda kullanilmis olduguna
iligkin balistik incelemesine dayanmaktaysa da diikkana yapilan saldiridan once
silahin Gliney'e ait oldugunu gosteren hi¢ bir delil bulunmamaktadir. Bu bulgu
Giliney'in silah1 baska bir olayda kullanmadigini saptayan Diyarbakir Devlet
Giivenlik Mahkemesi'nin 29.3.1999 tarihli karar ile teyit edilmigtir.

81. Hiikiimet, Hiiseyin Giiney'in yanliglikla Kemal Kili¢’in 6ldiiriilmesi
olayma karistig1 yolundaki bagvuranin ve Komisyon'un goriislerine karst ¢ikmis ve
bunun sorusturmanin kapanmasiyla ilgili pratik etkisi olmadigini savunmustur.
Ancak, Mahkeme 16 Subat 1994 tarihinde Sanliurfa Cumhuriyet Savcisinin verdigi
yetkisizlik karartyla olaymm Devlet Giivenlik Mahkemesinin yetkisine girdigini
belirttigini ve dosyay1 bu mahkemeye gonderdigini belirtmektedir. Diyarbakir DGM
Savciligi'nin sorusturmay1 esasli bir sekilde yiirlitme kapsaminda herhangi bir
girisimde bulundugu agik degildir. Dosyanin atil kalmast DGM'nin 29 Mart 1999
tarihinde vermis oldugu kararla olayla ilgili olarak genel bir bilgi talebinde bulunan
saveinin yeni bir dosya agtigini bildirmesiyle de desteklenmektedir.

82. Mahkeme, olaydan sonra Jandarma ve Sanliurfa Savcisi tarafindan
yapilan sorusturmanin Kemal Kilig’in bir Ozgiir Giindem Muhabiri olarak olas1 bir
hedef durumunda bulunmasma yonelik herhangi bir incelemeyi kapsamadigini
belirtmektedir. Davanin DGM savciligina intikal etmesi, olayimn, ayrilik¢i bir sug
olarak kabul edildigini gostermektedir. Olayda giivenlik giiclerinin baglantisini
arastirma yolunda herhangi bir girisimde bulunulduguna iligkin bir gosterge yoktur.

83. Dar kapsamli ve kisa siiren sorusturma nedeniyle Mahkeme, Kemal
Kilig’in oliimiine iliskin olarak yetkililerin etkili bir sorusturma yapmadigini
belirtmistir. Bu baglamda So6zlesmenin 2. Maddesinin ihlal edildigine karar
vermistir.



I11. S6zlesmenin 10. Maddesinin Thlal Edildigi iddias:

84. Bagvuran, kardesi Kemal Kili¢’in o6ldiiriilmesi nedeniyle, Sozlesmenin
10.maddesinin ihlal edildigi sikayetinde bulunmustur.

Buna gore;

“1. Herkes asayisi bozmayan toplantilar yapmak, dernek kurmak, ayrica
cikarlarim1 korumak i¢in baskalariyla birlikte sendikalar kurmak ve sendikalara
katilmak haklarina sahiptir.

2. Kullanilmas1 goérev ve sorumluluk yiikleyen bu 6zgiirliikler, demokratik
bir toplumda, zorunlu tedbirler niteliginde olarak, ulusal gilivenligin toprak
biitlinliigliniin veya kamu emniyetinin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve
su¢ islenmesinin dnlenmesi, sagligin ve ahlakin, baskalarinin séhret ve haklarinin
korunmasi, veya yargi giiciiniin otorite ve tarafsizlifinin saglanmasi i¢in yasayla
ongoriilen bazi bigim kosullarina, sinirlamalara ve yaptirimlara baglanabilir."

85. Bagvuran, kardesinin bir gazeteci oldugu i¢in 6ldiiriildiigiinii iddia etmistir.
Gazetecilik faaliyetleri géz oniinde tutularak hedef oldugu i¢in bu diisiince ifadesi
Ozgiirliigiine yapilmis kanundis1 bir girisimdi. Boylece, 6ldiirme olay1 S6zlesme'nin
2. ve 10. Maddesi geregince ayri ayri ihlallere neden olan iki yonlii bir eylemdi.

86. Hiikiimet bagvuranin iddialarini reddetmistir.

87. Mahkeme, bagvuranin sikayetlerinin, Sézlesme'nin 2. Maddesi
kapsaminda incelenmesini gerektigini belirtmektedir. Bu nedenle bu sikayetin ayrica
incelenmesine gerek gérmemistir.

IV. Sozlesmenin 13. Maddesinin Thlal Edildigi iddias:



88. Basvuran Sozlesme'nin 13. Maddesi kapsaminda giivence alina
alian etkili bir bagvuru hakkina sahip olmadigindan sikayetci olmustur.

Bu maddeye gore;

“Bu Sozlesme’de taninmis olan hak ve ozgiirliikleri ihlal edilen herkes,
ihlal fiili resmi gorev yapan kimseler tarafindan bu sifatlarina dayanilarak yapilmis
da olsa, ulusal bir makama etkili bir bagvuru yapabilme hakkina sahiptir.”

89. Hiikiimet, yiiriitiilen cezai sorusturmanin ve Hiiseyin Gliney’in
yakalanmasina takiben yapilan cezai takibatin 1s18inda, etkili basvuru yollar ile
ilgili hi¢ bir sorun bulunmadigini ileri stirmiistiir.

90. Komisyon, bagvuranin goriislerini paylasarak basvuranin kardesinin
oldiirtilmesi olayma giivenlik gliglerinin karistig1 iddiasinda hakli gerekgeler
olabilecegi fikrindedir. Komisyon sorusturmanin yetersizligi konusundaki
saptamalara dayanarak, bagvuranin etkili i¢ hukuk yollarindan mahrum kaldigina
karar vermistir.

91. Mahkeme, Sozlesme'nin 13. Maddesinin So6zlesme tarafindan
ongoriilen Sozlesmenin hak ve Ozgiirliklerin i¢ hukuk diizeninde ne sekilde
saglanabilecek olursa olsun ulusal hukukta gerekli mieyyidelerin getirilmesi
giivencesini sagladigint belirtmektedir. Her nekadar 13. Madde kapsamindaki
yiikiimliiliiklere uymak konusunda yiiksek sozlesen devletlere belli dlgiide takdir
hakki saglansa da, 13. Maddenin etkisi S6zlesme kapsaminda “tartisilabilir iddia”
konusunda bir i¢ hukuk yolu hikkmiiniin ve yeterli tazminin saglanmasinda
kendisini gosterir. Bununla beraber 13.Madde tarafindan talep edilen basvuru yolu
teoride oldugu kadar uygulamada da etkili olmalidir, o6zellikle de bu yolun
kullanilmas1 Devlet makamlarinin igslemleri savsaklamasi nedeniyle hukuka aykir
olarak sekteye ugramamalidir. (bkz. Aksoy-Tiirkiye, yukarida belirtilmistir. s.2286,
p.95; Aydin-Tiirkiye, yukarida belirtilmistir, s:1895-96, p:103; ve Kaya-Tiirkiye,
yukarida belirtilmistir, s:329-30, p.106)

Yasama hakkinin korunmasimin temel O6nemi karsisinda, 13.Madde
gerekli durumlarda tazminat 6denmesinin yaninda, bir kisinin yagam hakkini ihlal
edenlerin tespit edilerek cezalandirilmasi ve sikayetcinin sorusturma asamasina etkin
olarak katilimini saglayabilecek tam ve etkin bir sorusturma yapmay1 da igerir. (bkz.



yukarida belirtilen Kaya Karari, s:330-31, p.107)

92. S0z konusu davada sunulan deliller goz Oniine alindiginda,
Mahkeme o6ldiirme olaymin Devlet gorevlileri tarafindan gergeklestirildigi ya da
onlarin bu ise karistiklarina dair makul siiphe 6tesinde bir delil olmadigint ileri
siirmiistiir. Ancak, daha onceki davalarda oldugu gibi bu durum 13. Maddenin
amaclar1 bakimindan s6z konusu sikayetin 2. maddeyle baglantili olarak
“tartigilabilir” olmasini 6nlememektedir. (bkz. 27 Nisan 1988) Boyle ve Rice-
Ingiltere Karari, Seri A no. 131,5.23,p.52 ve yukarida belirtilen Kaya ve Yasa
Kararlar, s.330-31, p.107 ve swrasiyla s.2442, p.113) Bu baglamda, Mahkeme,
basvuranin kardesinin yasadisi bir 6ldiirme olayinin kurbani oldugunu ve bu yiizden
“tartisilabilir iddia” olarak dikkate alinabilecegini belirtmistir.

93. Boylelikle bagvuranin kardesinin oldiiriilmesiyle ilgili olarak
yetkililerin etkili bir sorusturma yapma yiikiimliligi bulunmaktaydi. Ancak
yukarida belirtilen nedenlerden dolayi, (bkz: p.79-82) kapsami 2. Madde
anlamindaki sorusturma yapma ylkiimliiliiglinden daha genis olan 13. Maddeye
uygun olarak etkili bir cezai sorusturma yapilmamistir. (bkz. yukarida belirtilen
Kaya Karari, s. 330-31, p.107) Mahkeme, bagvuranin kardesinin 6liimiine dayali
olarak, bagvurana etkili bir basvuru yolu saglanmadigini ve bu miinasebetle tazminat
talebini de igeren diger gegerli basvuru yollarindan mahrum kaldiklarini belirtmistir.

Sonug olarak Mahkeme 13. Maddenin ihlal edildigine karar vermistir.

V. Yetkililerin Sézlesme’nin 2. 10 Ve 13. Maddelerini ihlal Ettigi
Iddias1

94. Basvuran, Tirkiye’de resmi olarak Soézlesmenin 2. ve 13.
Maddelerinin ihlali uygulamasi bulundugunu, kendisinin magdur durumuna
diisiiriildiglinii iddia etmistir. Bagvuran, Komisyon ve Mahkeme'nin Tiirkiye’nin
giineydogusundaki olaylarla ilgili verdigi kararlara da deginerek, bu hiikiimlerin
daha once de ihlal edildiginin saptandigini ve bu durumun yetkililerin ciddi insan
haklar1 ihlalleri iddialariyla etkili miieyyideleri inkar ettiginin bir gostergesi
oldugunu belirtmektedir.

95. Yukarida belirtilen 2. ve 13. Maddelerin kapsamindaki saptamalara
dayali olarak Mahkeme, yetkililerin bu tiir bir idari uygulamada bulunduklar



yolunda bu davada bir saptamada bulunmaya gerek olmadigini belirtmektedir.

VI. Sézlesmenin 14. Maddesinin Thlal Edildigi iddias

96. Bagvuran, kardesinin gazeteci ve Kiirt kokenli oldugu igin
oldiiriildiglinii ve bu yilizden 2. Maddede koruma altina alinan yasam hakk: ile
baglantili olarak, ulusal kdken, siyasi veya diger fikir ayriliklar1 sebebinden magdur
durumda oldugu gerekgesi ile S6zlesmenin 14. Maddesinde yer alan yasak hiikmiine
aykir1 oldugunu belirtmistir. 14. Maddeye gore:

“Bu So6zlesme’de taninan hak ve ozgiirliiklerden yararlanma, cinsiyet,
ik, renk, dil, din, siyasal ve diger kanaatler, ulusal veya sosyal koken, ulusal bir
azinliga mensupluk, servet, dosum, veya herhangi bagka bir durum bakimindan hig
bir ayirimcilik yapilmadan saglanir”

97. Hiikiimet bu konuyu goriislerinde veya durusmada dikkate
sunmamigtir.

98. Mahkeme, bu sikayetin Sozlesme'nin 2. ve 13. Maddeleri
kapsaminda degerlendirildigini ve ayrica incelenmesine gerek olmadigini
belirtmistir.

VII. Sozlesmenin 41. Maddesinin Uygulanmasi

99. S6zlesmenin 41. Maddesine gore :

“Mahkeme isbu Sozlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar
verirse ve ilgili Yiikksek Sozlesmeci tarafin i¢ hukuku bu ihlali ancak kismen telafi
edebiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, hakkaniyete uygun bir surette zarar
goren tarafin tatminine hilkkmeder”.



A) Maddi Zarar :

100. Bagvuran, su an 0lmiis bulunan erkek kardesi i¢in maddi zarar
olarak, 30.000 Ingiliz Sterlini (I.S.) talep etmistir. Basvuran, 6ldiigiinde 30 yasinda
olan ve gazeteci olarak calisan kardesinin maasmin 1000 1.S’ne denk geldigini,
bunun da kaybettigi maddi gelirler géz dniinde tutulacak olursa, 182.000 1.S olarak
hesaplanabilecegini ileri siirmiistiir. Ancak, haksiz bir meblagdan kaginmak i¢in
bagvuran 30.000 1.S gibi daha az bir meblag talep etmistir.

101. Hiikiimet, bagvuranin kardesinin Oliimiiyle devlet arasinda dogrudan
bir baglanti kurmadigini belirterek, basvuranin talebini abartili ve haksiz bir meblag
oldugu i¢in reddetmistir. Tiirkiye sartlarinda kardesinin talep edilen bu yiikli
meblag1 kazanmis olacagina itiraz etmistir.

102. Mahkeme, bagvuranin kardesinin evli olmadigim1 ve hi¢ ¢ocugu
bulunmadigint belirtmistir. Bagvuranin hi¢ bir sekilde ona bagimli oldugu iddia
edilmemistir. Bu So6zlesme'nin ihlalinden zarar goren ailenin yakin bir {iyesi olan
basvurana yapilan maddi zarar kararinin disinda tutulmaz. (bkz. 18 Aralik 1996
Aksoy-Tiirkiye Karari, 1996-VI Raporlari, p.113, bagvuranin &lmeden oOnceki
kazanci ve gozalti ile iskence nedeniyle yaptigi tibbi masraflar mahkemece takdir
olunarak bagvuruyu devam ettirenin babasi i¢in 6ngdrdiigli tazminat miktari ile ilgili
kistm) Ancak s6z konusu davada, maddi zararlar i¢in yapilan talep basvuranin
kardesinin 6liimiinden kaynaklanan zarara baglidir. Hem basvuranin 6lmeden once
kardesi tarafindan hem de kardesinin Oliimiinden sonra basvuran tarafindan maruz
kalinan kayiplar1 kapsamaktadir. Bu ylizden Mahkeme, bu davada bagvurana bu
basliga gore bir karara varmanin uygun olmadigini belirtmistir.

B) Manevi Zararlar :

103. Bagvuran, ihlallerin sayisina ve siddetine bagli olarak kardesi adina
40.000 1.S. kendisi i¢inse 2,500 1.S. talep etmistir.

104. Hiikiimet bu meblagin asir1 oldugunu ve adil olmadigini ileri stirmiistiir.

105. Olmiis kardesi i¢in adina talep ettigi manevi tazminata dayali
olarak, Mahkeme, eslerin ve c¢ocuklarin ve gerektigi yerde ailesinin ya da



kardeslerinin yasamlarin1 idame ettirmesi i¢in, daha Onceden tazminatlara
hiikmettigini belirtmistir. Kaybindan ya da 6limiinden once, keyfi gozalti ya da
iskencenin varliginin tespit edildigi durumlarda, 6lmiis sahis hakkinda daha 6nceden
kararlagtirllmig miktarlar sahsin mirasgisina verilir. (bkz. yukarida belirtilen Kurt-
Tiirkiye Karar1 p. 174-175 ve Cakici-Tiirkiye, p.130), Mahkeme kimligi meghul
sahislarla yaptig1 kisa bir tartismadan sonra aniden 6len Kemal Kili¢’in yasama
hakkinin korunmasinda gosterilen ihmal konusunda 2. ve 13. Maddelerin ihlal
edildigi saptamasini hatirlatmaktadir. Mahkeme, s6z konusu dava kapsaminda
basvurana ve kardesinin miras¢ilarina 15.000 1.S. verilmesini uygun goérmiistiir.

106. Mahkeme, bagvuranin sadece ihlal saptamasiyla tazmin edilemeyecek
manevi bir zarara ugradigim1 kabul etmektedir. Adil bir degerlendirme yaparak
Mahkeme, bagvurana 6deme tarihindeki kur iizerinden Tiirk Lirasina ¢evrilmek
iizere 2500.- .S &denmesini kararlastirmistir.

C- Masraflar ve Giderler :

107. Bagvuran, basvuruyu yaparken maruz kaldigi masraflar ve iicretler
icin, Avrupa Konseyi adli yardim kapsaminda aldigi miktar haricinde toplam
32.327.36 .S talep etmistir. Bu miktar, Ankara ve Strazburg’daki durusmalarda
Komisyon delegeleri huzuruna ve Strazburg Mahkemesinde yapilan durugsmaya sahit
olarak katilmas1 miinasebetiyle ortaya ¢ikan masraflar ve iicretleri de icermektedir.
Gorevi Ingiltere ve Tiirkiye'deki avukatlar ve basvuran arasindaki irtibat1 saglamak
olan Kiirdistan Insan Haklar1 Projesi'nin hususunda iicretleri ve idari harcamalari
icin 5.255 1.S ve Tiirkiye’deki avukatlar tarafindan yiiriitiilen is i¢in harcamalar
3.570 1.S olarak belirlenmistir.

108. Hiikiimet, mesleki iicretleri abartili olmasi1 gerek¢esiyle makul bulmamais
bunun Istanbul Barosu iicretlerine uygun olmasi gerektigini ileri siirmiistiir.

109. Masraflarla ilgili taleple baglantili olarak, Mahkeme adil karar vererek ve
basvuran tarafindan iddia edilen taleplerin ayrintilarina dayanarak, Avrupa
Konseyince yapilan adli yardim kapsaminda 6denen 4.200 Fransiz Franginin karar
tarihindeki kur iizerinden Ingiliz Sterlinine cevrilerek 20.000 Ingiliz Sterlininden
c¢ikarilmasi ve buna KDV ’nin de eklenerek bagvurana 6denmesine karar vermistir.

D) Temerriit Faizi:



110. Mahkeme, isbu kararin diizenlenmis oldugu tarihte, eldeki verilere gore
tespit edilmis olan yillik % 7,5 oranina tekabiil eden Ingiltere’de uygulanan yasal
faiz oraninin uygulanmasinin yerinde olacagi kanaatine varmustir.

YUKARIDA BELIRTILEN NEDENLERLE MAHKEME

1.Altiya karst bir oyla, Kemal Kili¢’in yagama hakkinin Hiikiimet tarafindan
korunmamasi nedeniyle S6zlesme’nin 2. Maddesinin ihlal edildigine;

2.0ybirligiyle, ilgili Hiikiimet yetkililerinin bagvuranin kardesinin Oliimiine
iligkin etkili bir sorusturma yiirlitmede gosterdigi ihmal nedeniyle 2. Maddenin ihlal
edildigine;

3.0ybirligiyle, 10. Maddenin ihlaliyle ilgili iddianin ayrica incelenmesine gerek
olmadigina;

4.Altrya kars1 bir oyla S6zlesmenin 13.maddesinin ihlal edildigine;

5.0ybirligiyle. Sozlesmenin 14. Maddesinin ihlaliyle ilgili iddiasinin
incelenmesine gerek olmadigina;

6.Altiya kars1 bir oyla, Hiikiimetin bagvuranin kardesi i¢in {i¢ ay i¢cinde manevi
tazminat olarak 15.000 Ingiliz Sterlinin 6deme giinii kuru iizerinden Tiirk Lirasina
cevrilerek, basvuranin kardesinin mirasgilarina verilmek lizere bagvurana
0demesine;

7.0ybirligiyle, Hiikiimetin bagvurana ii¢ ay i¢inde manevi tazminat olarak
2.500 Ingiliz Sterlininin 6deme giinii kuru iizerinden Tiirk Lirasina c¢evrilerek
O0demesine;



8.0ybirligiyle, ii¢ ay i¢inde yargilama masraflar1 olarak adli yardim
kapsaminda 6denen 4.200 Fransiz Franginin karar tarihindeki kur iizerinden Ingiliz
Sterlinine cevrilerek 20.000 Ingiliz Sterlininden ¢ikarilmasi ve buna KDV ninde
eklenerek basvurana 6denmesine;

9.0ybirligiyle, ii¢ aylik siireden sonra ge¢ 6deme dolayisiyla yillik %7,5 faiz
uygulanmasina;

10.Bagvuranin tazminatla ilgili diger taleplerinin reddine karar vermistir.

Bu karar 28 Mart 2000 giinii Strazburg’da Insan Haklar1 Binasinda yapilan
durusmada Ingilizce olarak verilmistir.

Michael O’BOYLE Elizabeth
PALM

Sekreter
Bagkan

Sozlesmenin 45. Maddesi 2. Paragrafi uyarinca Sn. Golciikli’niin
muhalefet serhi bu karara eklenmistir.

HAKIM GOLCUKLU’NUN KISMI MUHALEFET SERHI

(Gegici cevri)

Asagidaki nedenlerden dolayi, Kili¢ davasinin hiikkiimlerinin 1, 4 ve 6.
Maddelerindeki cogunluk kararina katilmadigimi iiziilerek belirtmek isterim.



1. Mahkeme , Kemal Kili¢’in yasama hakkinin Hiikiimet tarafindan
korunmamas1 nedeniyle Sozlesmenin 2. Maddesinin ihlal edildigine karar
vermistir.

Tiirkiye’nin  Giineydogu Bdlgesinin, biitiin halki i¢in oldukga riskli bir bolge
olduguna dair hi¢ kimsenin aklinda en ufak bir siiphe yoktur. PKK ve Hizbullah
teroristleri ve asir1 sol {iiyeleri, yabanci giicler tarafindan tesvik edilenler ve
desteklenenler suglarini gergeklestirmek i¢in her firsati kullanmaktadirlar. Daha da
Ote gangsterler ve dolandiricilar bu bdlgedeki terdristlerin varligindan istifade
etmektedirler. Hiikiimet yasami tehdit edenlerle miicadele etmek i¢in, kendi yetkileri
icerisinde biitlin gerekli Onlemleri almistir, almaya da devam edecektir. (bkz.
Kararin 70. paragrafi) Mahkeme, bizzat kendisi, S6zlesme tarafindan Devlete kabul
ettirilen pozitif yikiimliliigiin kesin olmadigin1 fakat sadece en iyi ¢abalari
kullanmak i¢in bir yol oldugunu kabul etmektedir. (bkz. Kararin 63°den 66’ya kadar
olan paragraflari)

Dolayisiyla, Kemal Kili¢ gibi, bu bdlgede yasayan kendi ifadesiyle riskli
bir iste calistigini (o bir gazeteciydi) ve tehdit edildigini sdyleyen — kim tarafindan
oldugunu bile sdyleyememis biri, digerlerinden daha fazla dikkatli olmaliydi ve bu
tehlikelere karsi hiikiimetin onu korumasini beklemekten ziyade kendi giivenlik
onlemlerini almis olmaliydi.

Komisyon’un bulgularina dayali olarak, Kemal Kili¢'in maruz kaldig1 riskin
bilincindeyken 18 Subat 1993 tarihinde, saat 5.30’da havanin karanlik olmasina
ragmen eve gitmek i¢in otobilise binmis ve iddia edilen siipheli araba otobiisiin
pesine diismiistiir. Hi¢ bir 6nlem almaksizin gerektiginde hi¢ kimsenin yardim igin
gelemeyecegi, 1ss1z bir durakta inmistir.

Ne yazik ki, hi¢bir Hiikiimet yiizlerce ve hatta binlerce kisinin ayni durumda
bulundugu yiiksek riskli bir bolgede tehdit edildigini hisseden veya kisisel koruma
talep eden herkese giivenlik gorevlisi saglayamaz.

Sonu¢ olarak, Hiikiimetin Kemal Kili¢’in yasamini korumasi konusunda
Soézlesmenin 2. Maddesini ihlal ettigi goriisiinii paylagmamaktayim.

2. Sozlesmenin 13. Maddesinin ihlali saptamasiyla ilgili olarak Ergi-Tirkiye



davasindaki muhalefet serhime gonderme yapiyorum (bkz. 28 Temmuz 1998 Karari,
1998-1V Hiikiimler ve Kararlar Raporlart)

Ayrica, dliime iligskin yeterli sorusma yapilmadigi konusunda Sézlesmenin 2.
Maddesinin ihlal edildigi saptamasina varildigi zaman, 13. Madde kapsaminda da
ayr1 bir inceleme yapilmasina gerek olmadigi yolundaki Komisyon'un saptamasina
katilmaktayim. 2 ve 13. Maddeler uyarinca bagvuranin yapmis oldugu sikayetlerle
ilgili olarak o©liime iligkin tatmin edici ve yeterli sorusturma yapilmamis olmasi
konusu otomatik olarak ulusal mahkemeler 6niinde etkili miieyyidenin bulunmadigi
anlamina gelmektedir. Bu konuda Kaya-Tiirkiye davasindaki muhalefet serhimi ve
(bkz. 19 Subat 1998 Karari, 1998 Raporlar1) c¢ogunlukla birlikte Komisyon
tarafindan ifade edilen fikirleri sunmaktayim. (bkz. Aytekin-Tiirkiye, basvuru no.
22880/93 18 Eyliil 1997, Ergi-Tiirkiye, bagvuru no. 23818/94, 20 Mayis 1997, Yasa-
Tiirkiye, bagvuru no. 22495/93, 8 Nisan 1997)

3.Mahkeme basvurana “kardesi igin....manevi tazminat olarak...basvuranin
kardesinin mirascilarina verilmek {izere” basvurana 15.000 Ingiliz Sterlini
O0denmesine karar vermistir.

Bu durumun mantikli bir sonucu olarak, kamu davasi (actio popularis) s6zlesme
sisteminin disinda birakilmistir. Bu nedenle Mahkeme, simdiye kadar bireysel
ihlallerde magdurun hayattaki esi ya da cocuklar1 gibi sadece ¢ok yakin akrabalara
ya da istisnai olarak sayet hakkaniyete uygun sekilde bir talep belirtilmigse, anne ve
babasina manevi zarar tazminat Odenmesine karar vermistir. (bkz. S6z konusu
davanin karariin 105. paragrafi ve Tanrikulu-Tiirkiye Davasi, p.138)

Ihlallerin sonucunda, herhangi bir hakli ispati olmayan, manevi zarara
ugramamis soyut, mechul ve tanimlanmayan bir grup i¢in (muhtemelen ¢ok uzak
mirasgilar) talep edilen tazminat tamamiyla S6zlesme sistemine yabanci ve aykiridir.

Kemal Kili¢ bekardi. Cocuklar1 ve esi yoktu, bu ylizden manevi zarar i¢in
tazminat1 hak eden mirasc¢ilar1 yoktu. Fakat, cok sasirticidir ki, Mahkeme basvuranin
erkek kardesine, manevi zarar olarak 2.500 Ingiliz Sterlini 6demeyi kararlagtirmistir.
(bkz. s6z konusu dava kararinin 106. paragrafi) Magdurun mirasgilarindan biri
olarak, bu erkek kardes 15.000 Ingiliz Sterlin’in bir kismini da alacaktir. Bu davada,
Mahkeme kararinin 6ziine aykir1 olarak, ayni kayip i¢in tazminat1 iki kisim halinde
olacaktir.



4. Bitirmeden once, 6nemli oldugunu diisiindiiglim bir nokta da diisiincelerimi
ifade etmede kendimi zorunlu hissetmekteyim. Devletin goérevlisinin suclu oldugu
varsayilan davalarda, sadece idari organ (idari kurulus) salahiyet verdigi takdirde
sorusturma baglatilabilir. Ancak bu organ yasayla kamu gorevlilerinden
olusturulmustur. Bagimsiz ve tarafsiz degildir. Goriisiine tamamiyla katildigim
Mahkeme miitemadiyen Tiirk Hiikiimetini bu islemler nedeniyle elestirmistir.

Ancak, Mahkemenin Grams-Almanya davasindaki 5 Ekim 1999 kararn
bu noktada &greticidir. Dava Kizilordu Franksiyonunun bir iiyesinin Oliimiiyle
ilgilidir. Mahkeme Schwerin Savciliginin, polis memurlarinin kendilerini koruma
maksadiyla ates agmis olduklarini ve Grams’in kendisini bagindan vurarak intihar
etmis oldugu esasina dayanarak davayi diistirmiis olduklarini belirtmistir. Sonugta,
Savcilik neticelerini olusturdugu davanin sorusturmasindan sorumlu 6zel bir birimin
verdigi 210 sayfalik bir raporu (Absclussvermerk) 6ne siirmiistiir. Bu 6rnekte ilging
ve daha da Onemli olan sey, basvurunun Hiikiimet'e bile iletilmemis olmasi,
sorusturmanin adli bir organ tarafindan degil de 6zel bir birim tarafindan yani idari
bir organ tarafindan yiiriitiilmesidir.



