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USUL

Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti aleyhine agilan (6387/02) no’lu davanin nedeni (T.C. vatandast)
Sidik Kelekgier'in_(bagvuran) Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne 07 Agustos 2001
tarihinde Insan Haklart ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina iliskin Stzlesme’nin (Avrupa
Insan Haklar1 S6zlesmesi - AIHS) 34. maddesi uyarinca yapnus oldugu bagvurudur.

Bagvuran, Diyarbakir Barosu avukatlarindan M.S. Tanrikulu tarafindan temsil edilmektedir.

OLAYLAR
I. DAVANIN KOSULLARI
Bagvuran, 1974 dogumludur ve Diyarbakir’da ikamet etmektedir,

10 Mart 1998 giinii sabahi, Diyarbakir Emniyet Miidiirliigiine bagh polis gii¢leri bagvuranin
dolandimcilik sugundan aranan erkek kardesini tutuklamak tizere oturdugu eve baskin
diizenlemislerdir. Bu baskin siasinda, bagvuranin yasadisi bir 6rgiite yardim ve yataklik etme
sugundan aranan oglu kagmis ancak daha sonra yakalanarak tutuklanmustir.

13 Mart 1998 tarihinde bagvuran, Diyarbakir Cumhuriyet Saveisina {(« Cumhuriyet Savcist »)
su¢ duyurusunda bulunmustur. Bagvuran polis memurlarinin 10 Mart 1998 tarihinde evine
baskin diizenlediklerini ve oglunu tutukladiklarint iddia etmistir. Ayrica kendi evinde ve polis
karakolunda kétit muameleye maruz kaldigint dne siiren bagvuran, Adli Tip Kurumu’na sevk
edilerek yara izlerinin tespit edilmesini talep etmis ve suglularin belirlenerek
cezalandiriimasini istemistir,

Bagvuran ayn: giin Cumbhuriyet Savcisi tarafindan dinlenmistir,

Yine 13 Mart 1998 tarihinde bagvuran, Adli Tip Kurumu Diyarbakir Sube Miidiicliigii’'nde
tibbi muayeneden gegirilmistir. Bu muayene sonrasinda diizenlenen raporda, sol gluteal
lizerinde 15 x 15 cm boyutunda bir ekimoz, uyluk kemiginin sag tarafinda 10 x 7 ¢m
boyutunda morumsu renkte bir ekimoz ve sol parietal lizerinde 1 x 1 cm boyutunda kabuk
baglamis bir siyrik bulundugu kaydedilmistir. Doktor bu yaralar igin yedi giinliik is géremez
raporu vermistir.

3 Nisan 1998 tarihinde bagvuranin esi dinlenmig, ancak alman bu ifadenin tutanagi dosyada
yer almamistir. Bagvuranin esinin verdigi ifadelere gore, polis memurlary, agir isittigi igin
kendisine sylenenleri tam olarak anlamayan kocasint déverek gétiirmiiglerdir.

Bagvuranmm oglunu tutuklayan altt polis, 3 Subat ile 23 Haziran 1999 tarihleri arasinda ifade
vermiglerdir.

Polis memuru Adem, kapinin agilmasini beklerken bir kisinin evin arka tarafindan kagtigini
duyduklarini beyan etmistir. Olay yerinde bulunan tlim polis memurlart kagan kisinin
arkasindan kogmuslar ve bir miiddet sonra yakalamiglardir. Polis memuru Adem ifadesinde
basvuranin polis karakoluna gétlirlilmedigini belirtmisgtir.



Polis memuru Omer, bagvuranin kapr calindiktan birkag dakika sonra kapiyr agtigim ifade
etmistir. Aym polis, bagvurani kardesi hakkinda sorgularken bir kiginin balkondan atlayarak
kagtiin1 gérmiistiir. Bagvuran, kendisine kagan kisinin kim oldugu soruldugunda onu
tanmadigint  sdylemistir, Polis memuru Omer, bagvurani dévmediklerini ve karakola
gotiirmediklerini ifade etmistir.

Polis memuru G. Ahmet, hakkindaki iddialar1 reddetmistir.

Polis memuru Hasan, bagvuranin evine arabayla ulasilamadiginm belirtmis ve kendisinin [ilk]
arabanin yaninda kaldigimi, bagvuranin oglunun kagtigini daha sonra polis arkadaglarindan
dgrendigini, arkadaslarinin bagvuranin evine girip girmediklerini bilmedigini ifade etmistir.

Polis memuru Hikmet, [ikinci] arabanin yaninda kaldigini ve bulundugu yerden evin giriginde
polis arkadaslarini segebildigini, bagvuranin oglunun kagtifini gérdiigiinii ve arkadaglarini
uyardigini, yaklagik bir saat sonra kagan kisinin yakalandigini ifade etmistir. Aym polis
memuru, bagvuram yakalamadiklarimi ve eger yakalamig olsalardi bunun tutanaga
kaydedilmis olacagim, bagvuranin belki oglu hakkinda bilgi almak {izere kendi rizasiyla
karakola gelmis olabilecegini belirtmigtir.

Polis memuru Sayim, bagvuranin evine iki ekibin geldigini ifade etmistir. Kendisi evin
¢atisina konuslanmis vaziyetteyken, bagvuranin oglunun kagtigini haber aldigini ve hemen
onun takibine gittigini bildirmigtir. Ayn1 polis memuru ifadesinde, kagan kisi kovalanirken
hangi polis arkadaglarinin evin yaninda kaldigim bilmedigini ve bagvuramin karakola
gotiriilmedigini beyan etmigtir.

24 Haziran 1999 tarihinde Cumhuriyet Savcisi, altt polis memurunu eski Tiitk Ceza
Kanunu’nun 245. maddesi temelinde kotii muamele uygulamakla suglamistir.

Diyarbakir Ceza Mahkemesi (« ceza mahkemesi ») oniinde goriilen yargilama gergevesinde,
polis memurlar Adem, Omer, G. Ahmet ve Hasan’1n ifadeleri istinabe yoluyla alinmustir.

Polis memuru Adem, kapmin agilmasint beklerken bagvuranin oglunun kagtifini gérdiiklerini
ve kacan kisinin arkasindan kostuklarini, uzun bir takip sonrasinda yakaladiklarini ifade
etmistir. Polis memuru Adem, bagvuram higbir zaman gérmedigini ve ilgili sahisa kétit
muamele uygulamadiklarini eklemistir.

Polis memuru Omer, birkag dakika bekledikten sonra bagvuran kaptyi araladiginda, oglunun
balkondan atlayarak kagtigini gordtiklerini ifade etmistir. Ayni polis memuruna gore,
bagvuran, kagan kisinin kim oldugu kendisine soruldugunda onu tammadigini sylemistir.
Polis memuru Omer daha sonra kagan kisinin pesinden gittiklerini ve bir daha bagvurant
gormedigini belirtmistir,

Polis memuru G. Ahmet, bagvuran kapiyr agmadan once kapinin Oniinde bir miiddet
beklediklerini, eve girdiklerinde bagvuranin oglunun balkondan atlayarak kagtigini
gordiiklerini ve onun pesinden kogtuklarini ifade etmistir. Polis memuru G. Ahmet, bagvurana
kétit muamele uyguladiklart yoniindeki iddialari reddetmistir.

Polis memuru Hasan, hakkinda ytiriitiilen suglamalar1 reddetmistir.



Polis memuru Hikmet, 10 Kasim 1999 tarihinde ceza mahkemesi Oniinde goriilen ilk
durusmada, cumhuriyet savcisina verdigi ifadenin igerigini dogrulamistir.

Ceza mahkemesi, 8 Subat 2000 tarihli durugmada polis memuru Sayim’i dinlemis ve o da
daha onceki ifadesini dogrulamistir. Bu durusma sonunda mahkeme, bagvuranin miidahil taraf
olugturma talebini kabul etmistir. Bagvuranin avukati, ceza mahkemesinin yetkisizlik karart
alarak, davanin agir ceza mahkemesine génderilmesini talep etmistir.

Ceza mahkemesi, 25 Nisan 2000 tarihinde bagvuran hakkinda mahkemeye celp emri
¢ikartmistir. Mahkeme ayrica, dosyayi yazili talepname hazirlamasi i¢in cumhuriyet saveisima
génderme karart almigtir.

Ceza Mahkemesi, 12 Eylil 2000 tarihinde cumhuriyet saveisinin ek sorusturma talebini
kismen hakli bulmustur. Ceza mahkemesi, bu anlamda basvuranin esinin tanik olarak
dinlenmek {lizere mahkemeye ¢agirilmasina hitkmetmigtir. Kimlik tespiti igin fotograflarin
ibraziyla ilgili olarak ise mahkeme, dnce bagvurana samiklari teshis edip edemeyecegini
sormay1 kararlagtirmigtir, Mahkeme ayrica, bagvuranin durusmasindan sonra ratione materiae
yetkisi hakkinda karar vermistir.

Ceza mahkemesi, 28 Mart 2001 tarihli durusmada basvuranin ifadelerini dinlemigtir,
Bagvuran, yaptigt su¢ duyurusu ile cumhuriyet saveisina verdigi ifadenin igerigini
yinelemigtir. Ceza mahkemesi durusma sonunda santklara isnad edilen suglamalarin 4616
sayili yasasanin uygulama alanina girdigini kaydetmis ve bu nedenle dava hakkinda kararin
ertelenmesine hitkmetmistir.

8 Nisan 2003 tarihinde, Agir Ceza Mahkemesi bagvuranin itirazini reddetmistir.

HUKUK

1. AIHS’NIN 3 VE 13. MADDELERININ IHLAL EDILDIiGI iDDIASI HAKKINDA

Bagvuran, polis aracinda ve karakolda kotli muameleye maruz kaldigini iddia etmekte ve soz
konusu muameleyi sikayet etmek igin etkili bir yol bulunmadigindan gikdyetci olmaktadir.
Bagvuran bu anlamda AIHS nin 3 ve 13. maddelerine atifta bulunmaktadir.

AIHM, bu sikéyetlerin ATHS nin 3. maddesi bakimindan incelenmesini uygun gérmektedir :

A. Kabuledilebilirlige iliskin

Hiikiimet, bagvuranin bir tazminat elde etmek tizere i¢ hukukta ongoriilen idari ve sivil
bagvuru yollarim kullanmadigim ve dolayisiyla i¢ hukuk yollarini tiiketme sartint yerine
getirmedigini savunmaktadir.

AIHM, bagvuranin cumhuriyet saveisina sug duyurusunda bulundugunu not etmektedir.
Bagvuran bunu yaparken, etkili ve yeterli bir bagvuru yolunu olusturan « sikayet dilekgesi ile
basvuru yolu »nu segmistir, tistelik bagvuranlarin, tazminat davasi agarak bir kez daha
gordiikleri zararin telafisini  saglamaya ¢aligma zorunluluklart da bulunmamaktadir
(Buigaristan aleyhine Assenov ve digerleri davasi, 28 Ekim 1998, prg. 86, Karar ve



hiikiimlerin derlemesi 1998-VIII, ve, daha yakm bir tarihte, 7 z'irki}fe aleyhine Ozgiir ve Camii
davasi, n°®13903/02, prg. 18, 4 Aralik 2007). Bu nedenle AIHM Hiikiimetin iddiasi
reddetmektedir.

Taraflarin tiim bu argiimanlar1 1513:1nda ATHM, basvurunun bu incelenme asamasinda, olgu ve
hukuk yoniinden géziimlenemeyecek birgok ciddi soruyu beraberinde getirmesi dolayisiyla
s6z konusu gikdyetin esastan incelenmesi gerektigi kanaatine varmaktadir. Bunun sonucu
olarak, ATHS’nin 35. maddesinin 3. paragrafi ¢ergevesinde bagvurunun dayanaktan yoksun
olmadigini kaydeden ATHM, bagka bir kabuledilemezlik unsurunun da bulunmadigin tespit
etmektedir. Bu nedenle bagvurunun kabuledilebilir ilan edilmesi uygun olacaktir,

B. Esasa iliskin

Bagvuran, evinde tutuklandigini, polis karakoluna gétiiriildiigiinii ve serbest birakilmadan
once orada iki saat kadar gbzaltinda tutuldugunu ileri siirmektedir. Evinde, polis aracinda ve
karakolda darp edildigini savunan bagvuran, buna ilaveten gézalt1 islemiyle ilgili tutanak
tutulmadigini ve kayitlara gegirilmedigini iddia etmektedir. Bagvuran ayrica iddialariyla ilgili
etkili bir sorugturma yapilmadigindan sikéyet¢i olmaktadir. Bagvuran bu konuda, kamu
davasinin sug¢ duyurusundan yaklagik bir yil sonra agildigint ve polis memurlarimn darp ve
yaralamayla suc¢landiklarim kaydetmektedir. Bagvurana gore, polis memurlart iskence
suglamasiyla yargilanmaliydi. Son olarak basvuran, ceza mahkemesinin davayr erteleme
karar alarak, kotii muamele faillerinin cezasiz kalmasina meydan verdigini ileri stirmektedit.

Hiiklimete gére, bagvuranin tutuklandifi ve polisin elindeyken kotli muamele gordiigil her
tlirlti makul stiphenin &tesinde kanitlanamanustir. Hitkiimet, bagvuranin ancak olaylardan iig
giin sonra sug¢ duyurusunda bulundugunu AIHM’nin dikkatine sunmaktadir. Hiikiimetin
kanaatine gore, yine ihtilafli olaylardan {i¢ giin sonra diizenlenen tibbi rapor da bagvuranin
her tiirlti makul stiphenin &tesinde polis memurlan tarafindan kétii muameleye maruz
kaldidina delil teskil etmemektedir. Yine Hiikiimete gére, polis memurlarinin ifadelerine
bakildiginda, kagan kisinin yakalanmasiyla mesgul olduklart ve bagvuran1 karakola
gotiirmedikleri anlagilinaktadir. Hitkiimet, bagvuranin yaptigi su¢ duyurusunun ardindan
cumhuriyet savcisinin derhdl harekete gegtigini ve bagvuramin iddialariyla ilgili etkili bir
sorusturma yiiriittiigiinii ve bu sorusturma sonunda alt1 polis memurunun suglu bulunarak
haklarinda ceza yargilamasi baglatildigim eklemektedir.

1. Kétii muamele iddialar hakkmda

AIHM, kotii muamele iddialariin uygun delil unsurlariyla desteklenmesi  gerektigini
hatirlatmaktadir (bakimz, mutatis mutandis, Almanya aleyhine Klaas davasi, 22 Eyliil 1993,
prg. 30, seri A n° 269). Iddia edilen olaylarin ortaya konulmasi igin ATHM, “her tiirlii makul
stiphenin 6tesinde” delil ilkesinden yararlanmaktadir; boyle bir delil ancak bir dizi emare veya
yeterince ciddi, kesin ve tutarh ¢iirtitiilemez karineler sonucunda ortaya ¢ikabilir (Birlesik
Krallik alyh,ne Irlanda davast, 18 Ocak 1978, prg. 161, seri A n° 25).

Mevcut davada taraflar, olay giinlinde, yani 10 Mart 1998 tarihinde polislerin bagvuranin
evinde bulunduguna itiraz etmemektedir. Bu tarihte, alti polis memuru erkek kardesini
tutuklamak tizere basvuranin evine baskin diizenlemiglerdir. Bu baskin sirasinda, bagvuranin
yasadist bir orglite yardim ve yatakliktan aranan oglu énce kagmus, ancak daha sonra
yakalanmigtir.,



Taraflar olayin meydana gelis seklini yorumlarken fakiiliklar ortaya ¢ikmaktadir, Bagvuran,
polislerin kendisini karakola gétiirdiiklerini, yaklagik iki saat gbzaltinda tuttuklarini ve daha
sonra serbest biraktiklarini ileri siirmektedir. Bagvuran, evinde, polis aracinda ve karakolda
darp edildigini iddia etmektedir. Hiikiimet ise, bagvuranin kesinlikle tutuklanmadigini ve
karakola gotiiriilmedigini, dolayisiyla kotli muameleye maruz kalmadigim iddia etmektedir,

AIHM, 13 Mart 1998 tarihinde, yani polis memurlarinin evine baskin diizenledigi tarihten tig
giin sonra bagvuranin evinde ve polis karakolunda kotii muameleye maruz kaldif
gerekgesiyle cumhuriyet saveisina sug duyurusunda bulundugunu kaydetmektedir. Aym giin
cumhuriyet saveisina ifade veren bagvuran, sug duyurusunun igerigini dogrulamis ve kendisini
gbtiiren polis aracinda ve karakolda kotli muameleye maruz kaldigint yinelemistir, Yine ayni
gin, bagvuran Adli Tip Kurumu Diyarbakir Sube Midiirliigiinde tibbi kontrolden
gecirilmistir, Burada diizenlenen tibbi rapora gére, viicudunda birgok yara izi tespit edilmistir.

Bu tibbi raporun olaylardan {i¢ giin sonra diizenlenmis olmas: yara izlerinin tam olarak ne
zaman meydana geldigi hakkinda kesin bir bilgi vermese de, AIHM’in kanaatine gore,
bagvuranin viicudunda tespit edilen morumsu renkte ekimozlar, yine de ti¢ glin 6nce maruz
kaldag1 kotii muameleden geri kalan izler olabilir, Kabuk baglamis yara izleri igin de durum
farkh degildir. ATHM’e gbre, s6z konusu tibbi rapor yaralarin kékeni hakkinda kesin bir tespit
yapma imkdani tanumasa da, ilgili sahsin iddialarmi inandirter kilmaktadur.

Bagvuranin s6z konusu kétii muameleden ancak ii¢ glin sonra gikdyet¢i olmast hususunda
AIHM, ilgili sahsin bu gecikmeyi kendi durumundan g¢ok tutuklanan oglunun gelecegiyle
ilgilenmesine bagladigini kaydetmektedir, Durum bdyle olunca, bagvurant bu davranigindan
dolay: suglayamayiz. Ayrica AIHM, bu gecikmeye fazla énem atfetmenin gereksiz oldugu
kanaatindedir, zira herhaltikarda bu gecikme ilgili sahsin iddialarinm reddetmek igin yeterli
sayilamaz (bakimz, mutatis mutandis, Macaristan aleyhine Balogh davasi, n° 47940/99, prg.
49, 20 Temmuz 2004 ve, a contrario, Polonya aleyhine Olszewski davasr (karar), n°
55264/00, 13 Kasim 2003).

Ayrica, dosyadaki unsurlara bakildiginda, bagvuranin esinin polisler geldiginde evde oldugu
ve polis memurlarinin kocasina vurdugunu ve onu gétiirdiiklerini sdyledigi anlasiimaktadir.

Cumbhuriyet saveisi, yliriittigli sorusturma gergevesinde ilgili polis memurlarinin ifadesini
almistir, Polis memurlari aym zamanda ceza mahkemesi tarafindan da dinlenmistir, Polis
memurlarimn verdikleri ifadelerin, bagvuranin evine nasil girdikleri ve baskinin nasil cereyan
ettigi konusunda ve daha sonraki gelismelerle ilgili bazi celiskiler igerdigini kaydetmek
yerinde olacaktir,

AIHM, cumhuriyet saveisimn cezai sorusturma sonunda elde ettigi kamit unsurlar 1s1ginda,
bagvuranmin iddialartyla ilgili olarak ceza mahkemesi 6niinde ceza davasi agma geregi
duydugunu not etmektedir. Bununla birlikte AIHM, bu yargilamanin bagvuranin viicudunda
goriilen yara izlerinin nasil meydana geldigini aydinlatmadigini ve 4616 sayili yasa uyarinca
kararin ertelendigini gozlemlemektedir., Bu durum, bagvuranin viicudunda belirlenen
yaralarinin kékenini aydinlatma imkénim tamamen ortadan kaldimigtir.

Takdirine sunulan tiim unsurlarr géz oOniline aldiginda ve Hilkiimetin kabuledilebilir bir
agiklama yapamamast karsisinda AIHM, Savunmaci Devletin bagvuranin viicudunda
gbzlemlenen yaralardan sorumlu oldugu kanaatine varmaktadir.



Bu itibarla, AIHS nin 3. maddesi esas bakimindan ihlal edilmistir.

2. Sorugturmamn etkinligi hakkinda

ATHM, bir kimse polis memurlarinca veya benzer hizmetlerdeki diger devlet gérevlilerince
AlHS’nin 3. maddesine aykir1 muamelelere maruz kaldigint savunulabilir bir sekilde iddia
ettiginde, sézkonusu hiikmiin etkili resmi bir sorusturmayr zorunlu kildigi kanaatindedir
(Assenov ve digerleri, ilgili boliim, prg. 102). Bu sorusturma, sorumlularin belirlenmesi ve
cezalandirilmasi ile sonuglanmalidir Sayet béle olmazsa insanlik dis1 ve onur kirict her tiirkii
iskence ve cezanin yasaklanmasi asli 6nem tagunasina ragmen, uygulamada etkisiz hale gelir
ki bazi durumlarda kamu gorevlilerinin bir tiir cezai muafiyetten yararlanarak denetimlerine
birakilmig kimselerin haklarim ayaklar altina almast mtimkiin olur (Fransa aleyhine Caloc
davast, n° 33951/96, prg. 89, CEDH 2000-1X, ve Tiirkiye aleyhine Bati ve digerleri davast, n°
33097/96 ve 57834/00, prg. 134, CEDH 2004-1V (alintilar)). Bunun &tesinde, AIHM, bir
Devlet gorevlisinin iskence veya kot muameleyle suglandift durumlarda, “etkili
bagvuru”nun amaglari ¢ergevesinde, cezai islemlerin ve hiikiim verme silirecinin zaman
agimina ugramamasinin ve aftan yararlanamamasinin biiyiik énem tagidigina isaret etmektedir
(Tiirkiye aleyhine Abdiilsamet Yaman davast, n° 32446/96, prg. 55, 2 Kasim 2004).

Mevcut davada, bagvuranin sug duyurusunda bulunmasindan sonra bir sorusturma yapilmis ve
alt1 polis memuru hakkinda ceza mahkemesi &niinde etkili bir ceza yargilamasi yiiriitiilmiistiir,
Bununla birlikte, stz konusu yargilama kararin ertelenmesiyle sonuglanmig ve bdylece
bagvuranin iddialarinin gergekligini ispatlama imkéan1 ortadan kaldiriimigtir, Demek oluyor ki,
s0z konusu yargilama 4616 sayili yasamn uygulanmasi dolayisiyla sonuca ulasamamistir ve
bu da giddetin failleri i¢in sanal bir dokunulmazlik yaratmaktadir (bakiniz, mutatis mutandis,
Batr ve digerleri, ilgili bolim, prg. 147, Abdillsamet Yaman, ilgili blum, prg. 59, ve, daha
yakin zamana ait, Trirkiye aleyhine Mustafa Karabulut davasi, n° 40803/02, prg. 34, 20 Kasim
2007). Bu baglamda ATHM, daha 6nce de Tiirkiye ile ilgili bircok davada, ceza sisteminin
sertlikten vzak oldugunu ve Devlet gorevlileri hakkinda agilan ceza davalarinin 4616 sayih
yasa uyarinca ertelenmesi suretiyle faillerin yasadisi davraniglarda bulunmalarini etkili bir
sekilde onleyecek caydirict bir glic olusturamadigim tespit etmistic (bakiniz, digerleri
arasindan, Trirkiye aleyhine Orhan Kur davasi, n° 32577/02, prg. 48, 3 Haziran 2008). AIHM,
mevcut davada farkli bir sonuca varmak igin herhangi bir neden gérmemektedir.

Yukaridaki unsurlar 1s13inda AIHM, mevecut davada yiiriitiillen sorusturmamin AIHS’nin 3.
maddesi anlaminda etkili sayilamayacagi kanaatine varmaktadur,

Bu itibarla, AIHS nin 3. maddesi usul bakimmdan ihlal edilmistir.

II. AIHS’NIN 5. MADDESININ IHLAL EDILDIGI IDDIASI HAKKINDA

Bagvuran, sug islediginden stiphelenilmesini gerektirecek makul bir neden olmadigi halde
yakalanmasindan ve hangi nedenle yakalandiginin da kendisine bildirilmemesinden gikayetgi
olmaktadir, Bagvuran ATHS nin 5/1¢) ve 2. maddelerine atifta bulunmaktadir,

Davanin kabuledilebilirligi ve esasiyla ilgili gdzlemlerinde bagvuran, ayrica bu hiikmiin 3., 4.
ve 5. paragraflarinin ihlél edildigini ileri stirmektedir.

AIHM, basvuran tarafindan iddia edilen olaylarin 10 Mart 1998 tarihinde, yani bu bagvurunun
sunuldugu 7 Agustos 2001 tarihinden altt aydan fazla bir siire énce meydana geldigini



gozlemlemektedir. Bunun sonucu olarak, bagvurunun bu bolimii gecikmis kabul edilerek,
AIHS’nin 35. Maddesinin 1. ve 4.paragraflari uyarinca reddedilmelidir.

III. AIHS’NIN 14. MADDESININ IHLAL EDILDIGI IDDIASI HAKKINDA

Bagvuran son olarak, ogluna atfedilen yasadisi orgiit tiyeligi yiiziinden AIHS nin 14. maddesi
anlaminda bir ayrimeiliga maruz birakildigindan sikayetgi olmaktadir.

AIHM, bu sikéyeti basvuranmn anlattigi sekliyle incelemistir. Elinde bulunan tiim unsurlar:
g6z Oniine alan AIIIM, bu anlamda AIHS ve Protokolleri tarafindan teminat altina alinan hak
ve Ozglirliikklerden higbirinin ihlal edilmedigini tespit etmektedir.

Bu itibarla, s6z konusu sikdyet agikga dayanaktan yoksun oldugundan, AIHS nin 35/3 ve 4.
maddeleri uyarinca reddedilmelidir,

IV. AIHS’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA

A. Tazminat
Bagvuran maruz kaldig1 manevi zarar i¢in 55.000 Euro talep etmektedir.
Hiikiimet, s6zkonusu iddiaya kargt ¢itkmaktadir.

Hakkaniyete uygun olarak, AIIM, bagvurana, 8.000 Euro manevi tazminat Sdenmesine
hiilkmetmisgtir,

B. Yargilama masraf ve giderleri

Bagvuran, 3.500 Euro avukatlik masraflar1 olarak ve posta, telefon, faks ve fotokopi
masraflar olarak da Avrupa Konseyi tarafindan adli yardim olarak §denen miktar talep
etmektedir. Belge olarak bagvuran, avukatlik saat ticreti makbuzu ile avukatlik {icret
sOzlegmesini sunmaktadir,

Hiikiimet, s6zkonusu iddialara itiraz etmektedir.

AIHM igtihadina gére bir bagvuran yargilama masraf ve giderlerinin geri 6demesini ancak
gereekligi, gereklilifi ve oranlarmmin makul yapist ortaya kondugu siirece elde edebilir.
Mevcut davada sahip oldugu unsurlart ve yukarida sozii edilen kriterleri gdz 6niine alarak
AIHM, tiim masraflar igin bagvurana 1.000 Euro 6denmesini makul olacagina
hitkmetmektedir.

C. Gecikme faizi

AIHM, gecikme faizinin Avrupa Merkez Bankasi’nin marjinal kredi faizlerine uyguladig
orana li¢ puanlik bir artis eklenerek belirlenmesine hitkmetmektedir.



BU GEREKCELERE DAYALI OLARAK, ATHM,

1. Oybirligiyle bagvurunun AIHS nin 3. maddesi kapsaminda yapilan sikayete iliskin
kisminin kabuledilebilir, geri kalan kisminin kabuledilemez olduguna;
2. Bire kars1 alt1 oyla ATHS nin 3, maddesinin esas bakimindan ilal edildigine;
3. Oybirligiyle ATHS nin 3. maddesinin usul bakimindan iklal edildigine;
4. Bire kars alt1 oyla;
a) AIHS nin 44/2 maddesi geregince kararin kesinlestigi tarihten itibaren {i¢ ay iginde,
Odeme tarihindeki d6viz kuru tizerinden Tiirk Lirasi’na ¢evrilmek iizere, her tiirlii
vergiden muaf tutularak, Savunmact Devlet tarafindan bagvurana 8.000 Euro (sekiz
bin Euro) manevi tazminat ddenmesine;
b) sézkonusu siirenin bittigi tarihten itibaren 6demenin yapilmasina kadar Hiikiimet
tarafindan, Avrupa Merkez Bankasi’nin o dénem igin gegerli olan faiz oranmin tig
puan fazlasina esit oranda basit faiz uygulanmasina;
5. Oybitligiyle;

a) AIHS’nin 44/2 maddesi geregince kararin kesinlestigi tarihten itibaren ii¢ ay
iginde, tdeme tarihindeki doviz kuru tizerinden Tiirk Lirasi’na gevrilmek
tizere, her tirli vergiden mwuaf tutularak, Savunmaci Devlet tarafindan
bagvurana yargilama masraf ve giderleri olarak 1.000 Euro (bin Euro)
odeninesine;

b) s6zkonusu stirenin bittigi tarihten itibaren 6demenin yapilmasina kadar
Hiikiimet tarafindan, Avrupa Merkez Bankasi’nin o dénem igin gegerli olan
faiz orammin ti¢ puan fazlasina esit oranda basit faiz uygulanmasina;

6. Adil tatmine iligskin diger tiim taleplerin reddine;
KARAR VERMISTIR.

Isbu karar Fransizea olarak hazirlanmis ve AIHM nin i¢ tiiziigiintin 77. maddesinin 2. ve
3. paragraflarina uygun olarak 28 Nisan 2009 tarihinde yazili olarak bildirilmistir.

Mevecut karar ekinde, AIHS nin 45. maddesinin 2. paragrafi ve Igtliziigiin 74. maddesinin
2. paragrafina uygun olarak Yargi¢ Karakas’in kismi ayrik oy goriisli bulunmaktadir.



