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Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti aleyhine agilan (57375/00) basvuru no’lu davanin nedeni, bu iilke
vatandast Mehmet Tevfik K.'nmin (bagvuran) Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi'ne (AIHM) 4 Ocak
2000 tarihinde Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin (ATHS) 34. maddesi uyarinca yapmis oldugu
bagvurudur.

Bagvuran, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi 6niinde Antalya Barosu avukatlarindan B. Y.
tarafindan temsil edilmektedir.

OLAYLAR

Davanin Kosullarn

1923 dogumlu olan basvuran Antalya’da ikamet etmektedir.

8 Ocak 1996 tarihinde Muratpasa Belediyesi bagvurana ait bir araziyi kamulastirmis ve basvurana
kamulastirma bedeli 6demistir.

Belediye tarafindan Odenen tutar tiizerinde anlasmazlik dogunca, basvuran 11 Mart 1998
tarihinde, Antalya Asliye Hukuk Mahkemesi'ne kamulastirma bedelinin artirilmas: talebiyle
basvuruda bulunmustur.

28 Aralik 1998 tarihinde bagvuran Antalya Asliye Hukuk Mahkemesi'ndeki davay1 kazanmis ve
Belediye tarafindan bagvurana, 27 Mart 1998 tarihinden itibaren islemek iizere yasal gecikme faizi ile
birlikte 234.192.000.000 Tiirk Liras: (yaklasik 643.000 Euro) ek tazminat 6denmesine karar verilmistir.

26 Nisan 1999 tarihinde Yargitay bu karar1 onamustir.

18 Kasim 1999 tarihinde bagvuran icra takibi baglatmistir.

Ekim 2001 ve Mart 2005 tarihleri arasinda basvurana 376.237.497.000 TL (yaklasik 210.000 Euro)
O0denmistir. Ek kamulagtirma tazminatinin tamami bagvurana halen 6denmemis durumdadir.

HUKUK ACISINDAN
I. 1 NO’LU EK PROTOKOL’UN 1. MADDESININ IHLAL EDILDiGI iDDIiASI HAKKINDA

Basvuran, Devlet'in ek kamulastirma bedelini 6demede gecikmesi ve Tiirkiye'deki yiiksek
enflasyon orani karsisinda yetersiz kalan gecikme faizi nedeniyle ek tazminatin deger kaybettiginden
sikayetci olmakta ve bu itibarla I No’lu ek Protokol’un 1. maddesine gonderme yapmaktadir.

A. Kabuledilebilirlik Hakkinda

AIHM, ictihatlarindan dogan kriterler 1s181nda (Bkz., 6zellikle Akkus, adigecen karar) ve elindeki
mevcut unsurlarin tiimii gézoniine alindiginda, bagsvurunun esastan incelenmesi gerektigi kanaatine
varmustir. ATHM basvuruda hicbir kabuledilemezlik gerekgesi ile karsilasilmadigini tespit etmistir.

B. Esas Hakkinda

AIHM daha énce bu davaninkine benzer sorular giindeme getiren bagka davalar da incelemis ve
I No’lu ek Protokol’un 1. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmistir (Bkz., Akkus, adigegen karar, s.
1310, §§ 30-31 ve Aka, adigegen karar, s. 2682, §§ 50-51).

AIHM mevcut davay1 incelemis ve Hiikiimet'in davay: farkli sekilde sonuglandiracak higbir
tespit ve delil sunmadig1 kanaatine varmistir. Ulusal mahkemelerin kararina gore kamulastirmay1
yapan idare tarafindan bagsvurana verilmesi gereken ek tazminatin &denmesindeki gecikme,
basvurani, miilkiiniin kamulastirilmasina ilaveten ayr1 bir zarara daha sokmustur. S6zkonusu zarar,
enflasyon orani karsisinda yetersiz kalan gecikme faizi nedeniyle ikiye katlanmistir. Bagvuranin
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arazisinin kamulastirildig1 anda alacagr kamulastirma tazminatinin degeri ile sézkonusu tazminatin
odendigi tarihteki degeri arasindaki fark, AIHM'’yi, bagvuramin genel yararin gerektirdikleri ile
miilkiyet hakkina saygimin korunmasi arasinda hiikiim siirmesi gereken adil dengeyi bozan,
alisilmisin disinda ve Olglisiiz bir yiike katlanmak zorunda kaldigi yoniinde diisiinmeye sevk
etmektedir.

Sonug olarak ATHM, I No’lu Ek Protokol’iin 1. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.
III. ATHS'NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA

AIHS'nin 41. maddesinde yer alan unsurlar.

A. Maddi ve Manevi Tazminat

Basvuran 832.633 Amerikan Dolar1 (USD) degerinde maddi, 92.000 USD degerinde ise manevi
zarara ugradigini iddia etmektedirler.

Hiikiimet bu iddialara kars1 ¢itkmaktadir.

AIHM, Akkus kararinda (adigegen karar, s. 1311, §§ 35-36 ve 39) benimsenen hesaplama
yontemini gozoniinde bulundurarak ve ilgili ekonomik veriler 1s181nda, bagvurana maddi tazminat
olarak 623.500 (altiyiiz yirmiti¢ bin besytiiz) Euro 6denmesine karar vermistir.

Manevi tazminat hususunda ise ATHM, mevcut dava kosullarinda, bir ihlalin varligmin tespitinin
adil tazmin i¢in bagl basina yeterli olduguna kanaat getirmistir.

B. Masraf ve harcamalar

Basvuran, AIHM ve yerel mahkemeler nezdinde yaptig1 masraf ve harcamalar icin 8.951.773.000
TL (yaklasik 5.000 Euro) tutarinda tazminat talebinde bulunmakta ve kanitlayici belge olarak,
avukatlik iicret tarifesi ile posta {icretlerini gostermektedir.

Hiikiimet bu iddialara kars1 ¢itkmaktadr.

Mahkemenin bu konudaki i¢tihadi ve mevcut unsurlar dogrultusunda, AIHM, basvurana tiim
masraflarla birlikte 500 (besyiiz) Euro 6denmesinin makul olduguna kanaat getirmistir.

C. Gecikme Faizi

ATHM, Avrupa Merkez Bankasi’nin marjinal kredi kolayliklara uyguladigi faiz oraminin 3 puan
fazlas1 oraninda gecikme faizi uygulanacagini belirtmektedir.

BU GEREKCELERE DAYALI OLARAK AiHM OYBIRLIGIYLE,
1. Bagvurunun kabuledilebilir olduguna;
2.1 No'lu Ek Protokol’tin 1. maddesinin ihlal edildigine;

3. Manevi tazminatla ilgili olarak, mevcut kararinin kendisinin adil tazmin i¢in bash basina
yeterli olduguna;

4. a) ATHS'nin 44§82 maddesi uyarinca, kararin kesinlestigi tarihten itibaren ti¢ ay iginde, 6deme
tarihindeki d6viz kuru tizerinden Yeni Tiirk Lirasi’'na ¢evrilmek tizere Savunmaci Devlet tarafindan
basvurana:

i. maddi tazminat olarak 623.500 (altiyliz yirmiti¢ bin besyiiz) Euro;
ii. masraf ve harcamalar igin 500 (bes yiiz) Euro 6denmesine;
iii. yukaridaki miktarlarin her tiirlii vergiden muaf tutulmasina;

b) S6zkonusu siirenin bittigi tarihten itibaren 6demenin yapilmasina kadar, Hiikiimetin, Avrupa
Merkez Bankasi'min marjinal kredi kolayliklara uyguladigi faiz oraminin 3 puan fazlasi oraninda
gecikme faizini uygulamasina;

5. Adil tazmine iligskin diger taleplerin reddine;

karar vermistir.

Isbu karar Fransizca olarak hazirlanmis ve ATHM'nin ig tiiziigiiniin 778§ 2 ve 3 maddesine uygun
olarak 31 May1s 2005 tarihinde yaziyla bildirilmistir.





