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Tarkiye Cumhuriyeti Devleti aleyhine acilan ve (0¥%01) bavuru no’lu davanin nedeni bu
ulke vatand@ Merve Safa Kavakci’'nin (lgauran) Avrupainsan Haklari Mahkemesi'ne 28
Mayis 2001 tarihinde Avrupénsan Haklari Sozjmesi'nin (AIHS) Temelinsan Haklarini
guvence altina alan 34. maddesi uyarinca ygphdusu bavurudur. Bavuran Avrupalnsan
Haklari Mahkemesi (BHM) 6niinde Strazburg barosu avukatlarindan L. Hénale Ankara
barosu avukatlarindan S. Ozdemir tarafindan teedsiinektedir.

OLAYLAR
Basvuran 1968 dgumlu olup Ankara’da ikamet etmektedir.

18 Nisan 1999 tarihinde bauran Fazilet Partisinden (Fazilet) Tiarkiye BuyiMillet
Meclisi'ne (TBMM) milletvekili secilmitir.

2 Mayis 1999 tarihinde kauran TBMM’deki yemin térenine tlrban takarak geftini Fakat
bir grup milletvekilinin protestosu nedeniyle yenatmesi engellenen pauran, Meclis Genel
Kurul salonunu terk etmek zorunda birakgtmi

7 Mayis 1999 tarihinde Yargitay CumhuriyetsBavcilgl, Fazilet Partisi'nin kapatiimasi
talebiyle Anayasa Mahkemesi'ne dava agwe gerekce olarak sdzkonusu partinin laiklik
karsiti faaliyetlerin odgl haline geldéi ve Anayasa Mahkemesi'nin karariyla kesin olarak
kapatilan Refah Partisi'nin devami ofubelirtilmistir. Yargitay Cumhuriyet Bgavcllgl,
bagvuranin milletvekillginin distrtlmesi ile s6zkonusu gilerin bes yil sireyle herhangi bir
siyasi partinin kurucusu, uyesi, yoneticisi veyaeleisi olmalarinin yasaklanmasi talebinde
bulunmutur.

Yargitay Cumhuriyet Bgavcisi, talebini desteklemek tzere 6zellikleiilgisinin bazi eylem
ve beyanlarini hatirlatrtir.

13 Mayis 1999 tarihli Bakanlar Kurulu kararnamésibgvuranin Turk makamlarinin iznini
almadan Amerikan vatanglgzina gectgi gerekcesiyle, 403 sayili Vatantia Kanunu’nun
25. maddesinin a) bendi uyarinca Turk vatah@adan ¢ikarilmasina karar verilgtir.

17 Mayis 1999 tarihinde Yuksek Sec¢im Kurulu, vahgdin kaybettiriimesi kararinikesmi
Gazet&e 16 Mayis 1999 tarihinde, yani 18 Nisan 1999ajeecimlerindeki aday listelerinin
kesinlemesinden sonra yayimlagan belirtmgtir. Dolayisiyla bavuranin milletvekillginin
disUrdlmesine, Anayasa’nin 84. maddesi uyarinca TBMMKkarar vermesi gerekstir.

28 Ekim 1999 tarihinde kauran Turk vatanda olan Yildirnm ile evlenmy ve bu yolla
yeniden Turk vatangagina gecmytir.

Basvuran Damngtay'a, Bakanlar Kurulu kararinin iptali igin davagnastir. Basvuran
digerlerinin yani sira, milletvekili secilmesine ghaolan dokunulmazlik ve @er haklarinin
altini gizmitir.

8 Subat 2000 tarihinde Dagtay, Tiurk vatandgdi ginin kaybettiriimesi igcin gereken kallarin
olustugu gerekcesiyle yapilan bairuyu reddetnstir. Danstay baka bir Devletin
vatandaligina gecerken Turk vatandginin korunmasinin oncelikle ilgili makamlarin izein
bagl oldugunu, fakat bgvuran bu keulu yerine getirmedgiini kaydetmgtir. Teksas Eyaleti



Gocmen ve Vatanghk Servisi tarafindan Turkiye’nin Houston g@nsoloslgu aracilgiyla
Tark makamlarina ulgurilan belgelerden, ilgili kinin 5 Mart 1999 tarihinde Amerikan
vatandaligina gectginin tespit edildgini belirten Damgtay, bgvuranin Amerikan
vatandaligina gectgini hi¢ bir sekilde inkar etmedgini de eklemstir.

Anayasa’nin 83. maddesi uyarinca milletvekili dokimmazlginin ancak cezai bir takibat
durumunda gecerli olgmnu vurgulayan Dasgtay, dosyada yer alan unsurlardan hi¢birisinin,
mevcut davada idarenin kendi takdir yetkisigti@ni gostermegii sonucuna varniir.

16 Haziran 2000 tarihinde Datay idari Dava Daireleri Genel Kurulu, sdézkonusu karari
onams ve 1 Aralik 2000 tarihinde diizeltme talebini redieleek, bunu 30 Ocak 2001 tarihinde
teblig etmtir.

14 Mart 2001 tarihinde TBMM B#&ani Meclis Genel Kurulu, Bauranin vatanddktan
cikariimasinin kesingenesi nedeniyle milletvekili sifatinin gliirtldigiint aciklamytir.

22 Haziran 2001 tarihinde Anayasa Mahkemesi partitaiklik karsiti faaliyetlerin odgr”
haline geld§i gerekcgesiyle, Anayasa’nin 68. ve 69. maddeleri2820 sayili Siyasi Partiler
Kanunu'nun 101. ve 103. maddelerine dayanarak &a®hrtisi'nin kapatilmasina karar
vermistir. Anayasa Mahkemesi bu karara varirken, ara@ribavuranin da bulundiu bazi
parti yoneticileri ile tyelerinin eylem ve beyantardikkate almgtir.

Anayasa Mahkemesi ek ceza olarak, Anayasa’nin 89r8addesi uyarinca gir dort parti
Uyesi ile birlikte bavuranin be yil stireyle herhangi bir siyasi partinin kurucusiyesi,
yoneticisi veya denetgisi olmalarini yasaklgmi

HUKUK ACISINDAN

I. AIHS'NIN 6, 9,14 VE EK 1 NO'LU PROTOKOL'UN 3. MADDESI'NiN iHLAL
EDILDiGi iDDIASI HAKKINDA

AIHSnin 9. maddesine gdnderme yaparsvib@an, dini inanclarindan ve bu inanglarini
TBMM’'de tirban takarak gostermesinden otlrd vatgingimin  kaybettirildgini ve
milletvekili sifatinin diguraldiglint ileri sirmektedirBagvuran tirban takma yag&ain yasal
dayanaktan yoksun olgdunu iddia ederek, milletvekillerinin kilik kiyafgtonetmelginde,
bayan vekillerin giyimine hicbir yasak veya kismla getiriimedgini belirtmektedir.
Basvuran dava konusu mudahaleniiHS'nin 9. maddesinin 2. paragrafi bakimindan hakli
bir gerekgceye dayanmagini ileri stirerek, dini sembollerin takilmasi veifinesi nedeniyle
milletvekilli gi gérevine getirilmenin, makul dlcilerde kisitlareyacgini belirtmektedir.

Ek 1 no’lu Protokol'iin 6 8§ 1. ve 3. maddelerineftatbulunan bgvuran, dini bir sembol
kullandgl, yani TBMM'de turban takgn icin milletvekilligi sifatinin digurdlmesinden ve
siyasi haklarina gecici olarak kisittama getiriliméen sikayetci olmaktadir.Basvuran,

milletvekili olarak yararlangn dokunulmazgin idari islemleri de kapsagdini belirtmekte ve
vatandaliktan ¢ikarilma kararinin, Teksas Eyaleti Gocmenvatandglik Servisi tarafindan
verilen ve Uzerinde Amerikali yetkililere ait ne 2zen ne de muhir geyan bir belgenin
fotokopisine dayangini eklemektedir.Basvuran vatanddiginin kaybettiriimesi kararinin,
Anayasa’nin 84. maddesindart kguldugu gibi TBMM’'de salt ¢gunlukla alinmadiini ve

yalnizca Meclis Genel B&anr'nin sézkonusu karari imzalgdi belirtmektedir. Son olarak



bagvuran, yerel mahkemelerin evlegditarihte otomatik olarak yeniden vataghliga
gectigini gozénunde bulundurmadiklarini ileri stirmektedir

Basvuran ayni olgular temelinde, IAS'nin 14. maddesinin ihlal edilgi iddiasinda
bulunmaktadir.

AIHM, yapilan sikayetlerin tamaminin Ek 1 no’lu Protokol'iin 3. ndadi baligl altinda
incelenmesini uygun gérmektedir.

A. Taraflarin goru sleri
1. Hukimet

Hukimet AHS hikiumleri ve AHM ictihatlarl ile uyum sglamasi amaciyla yasalarda
yapilan dgisiklikleri hatirlatmaktadir. Hikiimet bu @aultuda Anayasa’nin 69. maddesinde
ongorilen dgisiklik ile Anayasa Mahkemesi’nin bir siyasi partikiapatmak yerine dava
filllerinin agirhigina gore ilgili partiyi devlet yardimindan kismeeya tamamen yoksun
birakmaya karar verebileg@i belirtmektedir. HUkimete gore bir siyasi paitin
kapatiimasindan daha hafif yaptirrmlarin getirfinsimasi, tlke acisindan siyasi partilerin
Ozgurligl alaninda gercekdgrilmi s 6Gnemli reformlardandir.

2. Bavuran

Basvuran Anayasa’nin 69. maddesiningdgiriimesinin, Turk Hukimetinin iyi niyetini aga

vurmakla birlikte, bunun ayni zamanda olaylarin dena geldii donemde AHS’nin 9., 10.

ve 11. maddelerinin 2. paragraflarinda belirtilessWklari, 6zellikle de orantililik ilkesini
karsilayamadginin bir gostergesi oldiwnu” ileri strmektedir.

Basvuran ayrica 403 sayili Kanun'un 25 a) bendine blapjarak vatandgiktan ¢ikarnldgini,

yetkililerin 6nceden keyfi kararina birakilarak ska bir Ulke vatanddigina gecmek
durumunda olmagini 6ne surmektedir. Bauran milletvekilligi yemini sirasinda Bértisu
takmasi nedeniyle milletvekiflinin distraldigiint ve Tark vatangagini kaybettgini iddia

etmektedir.

Basvuran Turk hukukunun vatangdgsin kaybedilmesini miteakip milletvekiginin
distrdlmesinde bir bguk olusturdugunun altini cizerek, Anayasa’nin 84. maddesinde yer
alan hikumler geggnce milletvekilliginin distrdlmesinin sinirh oldgunu ifade etmektedir.
Zira, secimlerin ardindan vatantigin kaybedilmesi hususu yer almamaktadir. Anayasa’ni
76. maddesi milletvekilfiinin devam edip etmeyegmi degil secilebilme kagullarini
duzenlemektedir. Baurana gére TBMM Anayasa’nin 84. maddesinde ongdrithaller
disinda milletvekilliginin distrilmesi kararini alamaz. Ustelik, Anayasa bgrdtiuda hicbir
organi yetkili kilmamytir.

Basvuran TBMM'nin usulen yetkili olmamasina kan milletvekilligini sona erdirdiini ve
kararinin hukuki higbir dayagenin bulunmadiini iddia etmekte, dilirme kararinda oylama
yapiimadgini, TBMM Baskani'nin kararinin itiraza elvati bulunmadgini eklemektedir.
Basvuran cifte vatandd ga sahip tek milletvekilinin kendisi olmagini, secildgi sirada hem
Tark hem Amerikan vatanda olan bir milletvekilinin bulundgunu ileri stirmektedir.
Basvuran ayrica Yuksek Sec¢im Kurulu'nun yasal olard&yaolmadan gerekli incelemeleri ve



duzenlemeleri yapiini, buna goére cifte vatanggsin yerine getirilen dier koullarin
yaninda aday olmasina engekieetmedgini belirtmektedir.

Basvuran son olarak Tiark vatandi@ini kaybederek milletvekil@inin disUrtlmesi
gerekcesinde i¢ hukuk mahkemelerinin evilgndiarihten itibaren tekrar vatangdesa
gecmesini dikkate almamalari ile hakkaniyet ilkesuygun hareket etmediklerini, alinan bu
kararin 6ngorulen myeu amaglarla orantili olmagini, sézkonusu bu 6nlemlerin 6zu itibariyle
bile Ek 1 no’lu Protokol'iin 3. maddesinde yer aketme ve secilme hakkina yonelik bir
ihlali olusturdugunu ileri strmektedir.

B. Uglincu taraf

Parlamentolararasi Bigi, milletvekilligi sifatinin dgartlmesinin ilgili parlamentonun
vekiline taninan temsil gorevini yerine getirmederige donilemez bir bicimdega bir

yaptinm altinda birakginin altini gizmektedir. Benzer bir miudahalenin nyata ciddi
gerekcelerle yasayla tam uyumlu olarak alinmassldigini ifade etmektedir.

Parlamentolararasi Bigi, Hikumetin cift vatandgu gl bulunan Turk vatangkarinin yetkili
mercilerden izin almaksizin yalnizca gerekjlemleri yerine getirmek ulzere galdig
hususuna kar cikmadgini gézlemlemektedir. Bauranin bu imkandan yararlanamamasi
esitlik ve ayrimcilik yapilmamasi ilkesine aykiri bumimaktadir.

Parlamentolararasi Big, Turk Hukuku'nda segilebilme sifatinin sona erméslinde
otomatik olarak milletvekillki sifatinin sona ermesini éngéren hicbir hiikmun alemadgini
gOzlemlemekte, bu [gamda Yuksek Sec¢im Kurulu'nun TBMM'nin bu yodnde gcala
bulunmadgl halde milletvekillgi’nin dasurtlmesi konusunda yetkiyi TBMM'ye vergni
ifade etmektedir.

C. AIHM'nin de gerlendirmesi
1. Genel ilkeler

AIHM, Ek 1 no’lu Protokol'iin 3. maddesinin oy verme secimlerde aday olma hakki gibi
hukuken korunan menfaatleri gtivence altina gatdi hatirlatir (Bkz. Mathieu-Mohin ve
Clerfayt-Belgika karari 2 Mart 1987, Hirst-Bigi& Krallik (no2) no: 74025/01, son olarak
Zdanoka-Letonya no: 58278/00, 16 Mart 2006 ve Lykaas-Yunanistan no: 33554/03
kararlarr). Hukukun ustungiiinii esas alan gergek demokrasinin temellerinigtwiulmasi ve
korunmasi bakimindan bu haklar mutlakgithr, «Ustl ©OrtUli» sinirlar mevcuttur ve
Sozlemeci Devletler bu dgrultuda kendilerine taninan takdir yetkilerini katimak
durumundadir (Bkz. Matthews-Bidi&k Kralllk no: 24833/94, Labitdtalya karari no:
26772/95).

Bununla birlikte AHM’ye Ek 1 no’lu Protokol'iin 3. maddesinde yer alakimlerin
uygulanmasini gézetmek ghiekte; secimlerde oy vermeye ve aday olmay@i beaklarin
O0zune dahi dokunulmamasi, etkfmhi yitirmemesi, meruiyetini korumasi ve kullanilan
araglarin orantisiz olmamasi gerekir. Ozelliklesaraa organlarinin seciminde halkin hir
iradesini sekteye gratacak hicbir engel yer almamaliska bir deysle, genel oylama halkin
istegini yansitmali, etkin olmal ve butlinltik éninde eirgel olgturmamalidir. Yine, halkin
hir iradesiyle yapst ve demokratik olarak ortaya koyglu sec¢im, demokratik duzeni
zorlayici gerekcelerin mevcut olmasi haricinde megisteminin dizenlenmesinde hicbir



desisikli ge usramamalidir. Kaldi ki AHM’nin daha 6nce de ifade ettitizere bu hikim

herkese secimlerde aday olma ve bir kez seggide temsil hakkini givence altina
almaktadir (Bkz. Selim Sadak vd.-Turkiye no: 25844/26149/95, 26154/95, 27100/95
kararlari ve sozu edilen Lykourezos karari). EkallunProtokol’in 3. maddesi gercek bir
siyasi rejimin temel ilkesini benimsemektedir vEHS sistemi icinde temel bir 6nemi haizdir.

2. Mevcut bgvuruya uygulanmasi

Anayasa Mahkemesi 22 Haziran 2001 tarihinde Anagas&9 8 6. maddesine dayali olarak
Faziletin “laiklik kawiti faaliyetlerin od&l” haline geldgine karar vermi, bu b&lamda
Anayasa Mahkemesi'nin Faziletin kapatiimasi yonuatthagi kararda yer alan gerekcgeler
aralarinda bgvuranin da yer algh kimi baskan ve yoneticilerin fiillerine etki etngiir. ikinci

bir yaptirnm olarak da auran da dahil be siyasetciye be yilligina siyasi kisitlamalar
getirmistir.

AIHM, basvuranin siyasi haklarina getirilen gegcici kisitldana netice itibariyle Turk siyasi
rejiminin laik yapisinin korunmasini amacladn not etmektedir. Bu ilkenin Turkiye'deki
demokrasi acisindan 6nemi dikkate algmoda, AHM s6zkonusu 6nlemin mevcut diizenin
sglanmasi ve bgkalarinin hak ve o6zgirliklerinin korunmasi bakinandneru amaclari
icerdigine itibar etmektedir.

AIHM, stézkonusu tedbirin orantilgh hususunda Bauranin siyasi haklarindan gegici olarak
yoksun birakilmasinda demokratik dizeni zorlayieregcelerin mevcut olup olmagini
incelemeye alacaktir. Bu itibarlailAM, Faziletin kapatilmasi sonucundasbaranin siyasi
haklarinin sinirlandiriimasi  @oultusunda siyasi bir partinin feshine skin anayasal
gerekcelerin de dikkate alinmasi gergktkanisindadir (Selim Sadak vd. karari ile
karsilastiriniz). Olaylarin meydana gefilidonemde yururlukteki haliyle 69 8§ 9. maddenin
kapsami oldukca gegti. Parti Gyelerinin tim goxiive fiilleri fesih kararina zemin hazirlayan
Anayasa'ya aykiri eylemlerin ofahaline geldii gorisint destekler mahiyettedir. S6zi
edilen faaliyetlerin derecelendiriimesinde bir aya gidilmemgtir. Bu balamda, bazi parti
dyelerinin ve 6zellikle parti genel deani ve yardimcisinin pauranin maruz kalg sekliyle

bir yaptirirma gramadiklarini belirtmek gerekir.

AIHM’nin daha 6nce de ifade dttitizere siyasi haklarin kisitlanmagyirabir yaptirimdir.
Yukarida bahse konu saptamalgigginda AIHM, Anayasa Mahkemesi tarafindanstaran
hakkinda verilen kararin ©6ngorilen gne amaclar dgrultusunda orantili olarak
nitelendirilemeyec@ neticesine varmaktadir. Bu durumda, s6zkonusuahdig bgvuranin
secilme hakkinin 6z itibariyle ihlalini aiturmaktadir.

Ek 1 no’lu Protokol'iin 3. maddesini ihlal edilgtir.

AIHM ayrica Anayasa’nin 69 § 6. maddesinde “siyasiphitinin bu nitelikteki fiilleri parti
yoneticileri ve Uyeleri tarafindan zimnen veya gaibenimsengdi yahut d@rudan dgruya
anilan parti organlarincaléndigi takdirde sdézkonusu fiillerin oga haline gelmy saylimaz”
yonundeki deisikli gini not etmektedir. Bununla birlikte, Anayasa'ni® & 7. maddesi
Anayasa Mahkemesi’'ne siyasi bir partinin temellp&ilmasi yerine dava konusu fiillerin
agirfhgina gore Devlet yardimindan kismen veya tamamerswokbirakilmasi yetkisini
tanimstir. Kuskusuz bir kimsenin siyasi haklarinin kisittanmaahal az siklikla olacak ve
siyasi haklar guclenecektir.



Yukarida varilan sonugiginda AIHM, basvuranin milletvekillginin disurtlmesine ilgkin
sikayetinin ayrica incelenmesini gerekli gormemekted
Il. ATHS'NIN 41. MADDESI'NIN UYGULANMASI

A. Tazminat

Basvuran maddi tazminat olarak 150.000 Euro talep ktepemaruz kaldy manevi zararin
giderilmesi icin ihlal kararinin tespitinin yetediacaini belirtmektedir.

Hukimet bu konuda gogibildirmemistir.

AIHM o6ne sirilen maddi zarar talebi ile ihlal kararasinda hicbir illiyet ba
kurulamadgindan bu talebi reddetgjibavuranin maruz kal@ manevi zararin giderilmesi
bakimindan ihlal kararinin yeterli olagal kaydetmgtir.

B. Masraf ve harcamalar

Bagvuran i¢ hukukta ve BAM onunde yapngi oldugu giderler icin 50.000 Euro talep
etmektedir.

Hukimet gord bildirmemistir.

AIHM, mahkemeye sunulan deliller ve bu yondeki yékléctinat isiginda yargi gideri olarak
bagvurana 4.000 Euro 6denmesine karar vetimi

C. Gecikme faizi

Gecikme faizi olarak, Avrupa Merkez Bankasi'nin pimal kredi kolayliklarina uygulagdi
faiz oranina 3 puanlik bir agteklenecektir.

BU GEREKCELERE DAYALI OLARAK, A iHM, OYBIRLIGIYLE,
1. Ek 1 no’lu Protokol'lin 3. maddesinin ihlal edgohe;

2. AIHS'nin 6, 9 ve 14. maddeleri hakkindaikayetlerin ayricaincelenmesine gerek
olmadging;

3. Bavuranin @gradgl manevi zarar icin mevcut kararininshabasina adil bir tazmini
olusturdugung;

4. a) AIHS'nin 44 § 2. maddesi gejiace kararin kesinlgigi tarinten itibaren (¢ ay icinde,

O0deme tarihindeki doviz kuru Uzerinden Y.T.L.'yevgbnek ve her turli vergiden muaf

tutulmak Uzere Savunmaci Hukumetinglagrana yargl gideri olarak 4.000 (dort bin) Euro
ddemesing

b) s6zkonusu surenin biti tarinten itibaren 6demenin yapifi tarihe kadar Hukumet

tarafindan, Avrupa Merkez BankasrInin o dénem igeterli olan faiz oraninin ¢ puan
fazlasina @it oranda faizuygulanmasina



5. Adil tazmine ilgkin diger taleplerirreddine

KARAR VERM ISTIR.

Isbu karar Fransizca olarak hazirlagme AIHM’nin i¢ tlizigtinin 77 88 2. ve 3. maddesine
uygun olarak 5 Nisan 2007 tarihinde yaziyla bildiritir.



