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Tarkiye Cumhuriyeti Devleti aleyhine agilan ve (43928/98) basvuru no'lu davanin nedeni
Bayani Karkin'in (basvuran) Avrupa insan Haklari Mahkemesi'ne 20 Temmuz 1998
tarihinde Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'nin 25. maddesi uyarinca yapmis oldugu
basvurudur. Basvuran Avrupa insan Haklari Mahkemesi (A[HM) 6niinde Ankara Barosu
avukatlarindan M.Bayar tarafindan temsil edilmektedir.

OLAYLAR

Basvuran Bayram Karkin 1973 dogumlu olup, T.C. vatandasidir ve Ankara'da ikamet
etmektedir. Olaylarin meydana geldigi esnada DiSK/Nakliyat is Sendikasinda sekreter
olarak gorev yapmaktadir.

22 Mart 1997 tarihinde HADEP'in organize ettigi Nevruz Kutlamalari sirasinda
DiSK/Nakliyat Is Sendikasinda gorevli bagvuran sendikaci olarak bir konusma yapmistir.
22 Nisan 1997'de Bilirkisi tarafindan 22 Mart 1997'de dizenlenen gdsterinin bant
kayitlarini iceren yazili metinler Ankara Devlet Guvenlik Mahkemesi Cumhuriyet
Bassavciligina iletilmigtir. Bilirkisi bagvuranin konusmasinin 9. ve 11. sayfalarda yer
aldigini yalanlamaktadir.

DGM Cumhuriyet Bagsavcisi tarafindan 7 Temmuz 1997'de hazirlanan iddianame ile
basvuran TCK'nin 31282 maddesi geregince halki: sinif, din, mezhep veya boélge
farkliligi gbzeterek kin ve diismanliga tahrik etmek suguyla itham edilmigtir.

DGM 22 Ekim 1997'deki karariyla TCK'nin 312§2 maddesi geregince basvurani bir yil
hapis ve 860.000 TL. para cezasina mahkum etmistir.

17 Aralik 1997'de.Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi temyiz edilen karara iligkin «delillerin
ve gorulen davanin » onanmasi istegini belirtmistir.

21 Ocak 1998 tarihinde Yargitay, yerel mahkeme kararini onamistir.

HUKUK ACISINDAN
1. AIHS'NIN 10. MADDESININ iHLAL EDILMESINE iLiSKIN

Bagvuran, hakkinda verilen mahkumiyet karari ile dusunce ve ifade oOzgurlugu ile
drgitlenme ihlal edildigini 6éne sirmekte, bu yénde AIHS'nin 9. ve 10. maddelerine
gdénderme de bulunmaktadir. Avrupa insan Haklari Mahkemesi bu sikayetleri AIHS'nin
10. maddesi cergcevesinde inceleme karari almistir.

A. Midahalenin varhgi

AIHM, basvurana TCK'nin 312 § 2 maddesine dayali olarak verilen bir yil hapis cezasi ile
ifade 0zgurlugune bir «mudahale» yapildigini kaydetmektedir.
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B. Miidahalenin hakh olup olmadigi

Benzer midahalenin AiHS'nin 10. maddesi uyarinca "yasayla ©ngoriimesi",
Sozlesmenin 19. maddesinde yer alan ve bir veya birden cok mesru amaci 6ngérmesi ve
“‘demokratik bir toplum igin gereklilik arz etmesi” gerekmektedir. Mahkeme bunlari
siraslyla inceleyecektir.

1. Yasayla 6ngérme

AIHM, TCK'nin 312 § 2 maddesi uyarinca basvurana verilen mahkumiyet kararini
hatirlatmakta, yapilan bu muidahalenin «yasayla» 6ngorildigund belirtmektedir. Bu
karara itirazda bulunulmamisgtir.

2. Mesru amag

Hiikiimet mahkumiyet kararinin AiHS'nin 10 § 2 maddesinde yer alan ifade 6zgirligu
ilkesine uygun olarak verildigini savunmaktadir. Mahkemenin bu yondeki ictihatlarina
gbndermede bulunan Hikumet, (Bkz. Zana-Turkiye karari, 25 Kasim 1997, 1997-VII, §§
10 ve 61, Surek-Turkiye karari (no:1) 26682/95, § 52, AIHM 1999-IV ve Siirek-Tlrkiye
karari (no:3) 24735/94, § 31, 8 Temmuz 1999) yapilan mudahalenin ulusal glvenlik,
kamu emniyeti, ulusal toprak butunligunin korunmasi, sugun engellenmesi ve ozellikle
olayin meydana geldigi donemde Turkiye'nin guneydogu bolgesindeki teror eylemlerini
Onleme gibi mesru amagclar tasidigini ifade etmektedir.

AIHM, Tirkiye'nin Glineydogu bdlgesinde ciddi ¢atismalarin siirdiigu bir dénemde yerel
makamlarin ulusal glvenligin ve kamu guvenliginin surdurtlmesine yonelik olarak énlem
almasini hakh kilan bir etkiye sahip oldugunu kabul etmektedir. Bu nedenlerle sikayet
konusu edilen miidahale AiHS'nin 10 § 2. fikrasinda yer alan mesru amagclan saglamaya
yoneliktir. (Bkz. Yalgin Kuguk-Turkiye no: 28493/95, § 31, 5 Aralik 2002, E.K.-Turkiye
no:28496/95. § 67. 7 Subat 2002 ve s6zU edilen Zana-Turkiye kararlari, s. 2539, § 10).

C. “Demokratik bir toplum i¢in gereklilik”

AIHM basgvurana yonelik alinan énlemlerin «demokratik bir toplum icin gerekli» olup
olmadigini incelemeyi kararlastirmistir. Mahkeme bu anlamda temel prensiplerle ilgili
ictihatlari hatirlatmaktadir.(Bkz. 23 Nisan 1992 tarihli Castells-ispanya kararlari, seri:A
no:236 §46; Fressoz ve Roire-Fransa kararl no:29183/95, § 45, AIHM 1999-I; Oztiirk-
Tirkiye no:22479/93, § 64, AIHM 1999-VI; Nilsen ve Johnsen-Norveg no:31457/96, § 52,
AIHM 2000-1. Yagmurdereli-Turkiye kararlari, no:29590/96, §§ 42-44, 4 Haziran 2002,
ve sozu edilen Kuguk karari, § 37).

1. Genel ilkeler

ifade 6zglirligli demokratik bir toplumun zorunlu temellerinden birini, toplumun ilerlemesi
ve her bireyin 6zglveni i¢in gerekli temel sartlardan birini teskil etmektedir. 10. maddenin
2. paragrafi uyarinca, bu kabul goren veya zararsiz veya kayitsizlik iceren "bilgiler" ve
"fikirler" icin degil, ayni zamanda kirici, sok edici veya rahatsiz edici olanlar igin de
gecerlidir. Bunlar, "demokratik bir toplumun" olmazsa olmazi ¢okseslilik, tolerans ve



hosgoérunun gerekleridir.

Hukumete karsi yapilmasi musaade edilen elestirinin boyutlari bir vatandas veya bir
politikaciya yapilan elestiriden daha fazladir. Demokratik bir sistemde Hukumetin fiil ve
ihmalleri sadece duzen ve yargi otoritelerinin degil, kamuoyunun da incelemesine agik
olmaldir. Dahasi, Hikimetin egemen konumu, o6zellikle muhaliflerin elestirilerine ve
haksiz saldirilarina cevap vermek igin diger yontemlerin uygulanmasinin mimkun oldugu
durumlarda cezai iglemlere bagvurmakta cekingen davranmasini gerekli kilmaktadir.
Bununla beraber kamu dizeninin glvencesi olan Devlet otoritelerinin bu ihtarlarda
asirilya gitmeden uygun bicimde tepki vermek amaciyla alinan énlemleri Ceza Hukuku
bile olsa, benimsemesi konusu agik birakilmigtir.

AIHS'nin 10 § 2 fikrasinda belirtilen anlamda "zaruri" sifati "acil bir toplumsal gereklilik"
anlamindadir. Akit Devletler anilan ihtiyacin mevcut olup olmadiginin degerlendirilmesi
konusunda belli bir marja sahiptir. Ancak yasalar ve bagdimsiz mahkemeler tarafindan
verilen kararlar araciligiyla uygulanan bu marj Avrupa denetimi ile i¢ ice olmalidir.
Mahkeme bu sebeple, bir "sinirlamanin" Soézlesme'nin 10. maddesinin guvencesinde
olan ifade 6zgurligu ile bagdasip bagdasmadidi konusunda nihai karari verme yetkisini
haizdir.

Bu denetimi yaparken AIHM, yerel mahkemelerin yerini ikame etme gibi bir sorumluluk
ustlenmedigini fakat alinan kararlarin ve yapilan muidahalelerin ifade 6zgurliguna
glvence altina alan 10. maddeye yonelik bir kisitlama getirip getirmedigini denetim altina
aldigini eklemektedir.(s6zl edilen E.K karari, §§ 69-71).

2. SOzl edilen prensiplerin uygulanmasi
a) Taraflarin gorusleri

Hukimet yukarida ortaya koydugu gorusler 1siginda basvurana verilen cezanin
«demokratik bir toplum izin zaruret» tasidigini savunmaktadir.

Basvuran savlarini yinelemektedir,
b) Mahkemenin degerlendirmesi

AIHM. dava unsurlari 1siginda yetkililer tarafindan yapilan «yasal miidahale»'nin kapsam
olarak «mesru amaca yonelik» ve «yerinde ve yeterli» olup olmadiginin incelenmesi
gerektigini belirtmektedir.(Bkz. digerleri arasinda Yagmurdereli karari § 48 ). Bunun
disinda davami tira ve verilen cezanin agirligi yapilan miadahalenin orantiligini élgmek
acisindan dikkate alinmasi gereken unsurlardir.

Mahkeme, basvuranin HADEP'in Nevroz kutlamalari cergevesinde 22 Mart 1997
tarininde Ankara da duzenlemis oldugu bir acik hava mitingi sirasinda, Tulrkiye'nin
ekonomik durumunu, is¢i kesimini, kurt kokenli vatandaglari baz alarak Guneydogu
Anadolu bolgesinde yasanan olaylari igeren siyasi igerikli bir konugsma yaptigi tespitinde
bulunmaktadir. AiHM'ye gdre basvuran kirt efsanesi kahramani Kawa'yl referans
kaynagi alarak «Kawa’nin bugunki neferleri olarak» emperyalizme kargi muicadele
ederek isc¢i sinifini  6zgurlegtirerek guglendirme c¢agrisinda bulunmus. Turkiye'nin
guneydogusundaki «savas», «katliam» gibi soézcuklerle 6ncelikli olarak kurt halki ile



dayanisma mesajl vermistir. AIHM basvuranin yine «onlar» sézctgu ile kurt halkini ve
isci kesimini yok etmeye caliganlardan soz etligini eklemektedir.

AIHM. Ankara Devlet Giivenlik Mahkemesinin 22 Ekim 1997 tarihli kararinda basvuranin
Nevroz kutlamalari sirasinda halk arasinda din, dil ve etnik kokene dayali olarak
ayrimcilik yaparak kin ve dusmanhda tahrik etme sugundan mahkum ettigini
hatirlatmaktadir.

AHIM mahkemenin bu yéndeki igtihatlarini dikkate alarak AiHS'nin 10 § 2 maddesi
uyarinca siyasi bir sdylem ya da kamu genel menfaatlerini ilgilendiren alanlarda yapilan
konugsmalara ifade 6zgurlugu cgercevesinde herhangi bir kisittama getirilemeyeceginin
altini gcizmekte, (Bkz. Sener Karatas-Turkiye karari 33179/96. § 37. 9 Temmuz 2002
bagvuranin Tasimacilik Sektorli is¢i Sendikasi sekreteri sifatiyla Nevroz bayrami
sirasinda bir konusma yaptigini belirtmektedir. Bu baglamda adi gegenin Turk siyasi
yasaminin bir aktorl olarak kendini ifade etmesi karsisinda uygulanan ulusal yasalar
demokratik kaidelerle bagdasmamaktadir. Adi gecen, ne siddet kullanimini ne de orduya
kargl ayaklanmay! dile eksizin konusmasini yapmistir. (Bkz. a contrario, s6zU edilen
Zana karari. §§ 57-56; ve s6zU edilen Surek karari (no1), §§ 62-65 ve Surek (no3) §§ 40-
42).

AIHM, meydana gelen olaylarin bitiinini 6zellikle terdre karsi verilen micadelenin
glcliklerini dikkate almakta, (Bkz. ibrahim Aksoy-Tiirkiye no:28635/95, 30171/96 ve
34535/97, § 60, 10 Ekim 2000 ve s6z edilen Incal karari s. 1568) Nevroz bayrami
nedeniyle Ankara'da bariscil amaglarla duzenlenen bu toplantiya katilan bir grubun
ihtilafll bir an uzak «ulusal guvenlik», «kkamu emniyeti», ve «toprak butunligu» sinirlan
icinde konugsmalarini yaptiklarini gdézlemlemektedir.

AIHM ayrica bagvurana verilen bir yil hapis ve 860.000 T.L. para cezasinin agirhginin da
altini gizmektedir.

Yukarida s6z edilen unsurlar 1siginda yapilan muadahale «demokratik bir toplum igin
zaruret» niteligini tagimamaktadir. Bununla birlikte Mahkeme, basvurana verilen
mahkumiyet kararinin ongorulen amaglarla orantisiz olduguna itibar etmektedir. Bu
nedenle AIHM, AiHS'nin 10. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmistir.

Il. AIHS'NIN 6. MADDESININ IHLAL EDILMESINE iLiSKIN
A. Devlet Glivenlik Mahkemesinin bagimsizhgi ve tarafsizligi tizerine

Basvuran hakkinda mahkumiyet karari alan, bunyesinde askeri hakimin yer aldigi Devlet
Guvenlik Mahkemesinin «bagimsiz ve tarafsiz» olmadigini ileri surerek hakkaniyete
uygun olarak yargilanmadigindan sikayetci olmakta ve AiHS'nin 6 § 1 maddesinin ihlal
edildigini ileri surmektedir.

Hukumet ilk olarak Devlet Guvenlik Mahkemelerinin Anayasanin 143. maddesine ve
Devlet Guvenlik Mahkemelerinin kurulusuna iligkin 2845 sayili yasaya dayali olarak
olusturuldugunu hatirlatmaktadir. Mahkemenin bu dogrultudaki igtihatlarina gdndermede
bulunan HUkUimet basvuranin bagimsiz ve tarafsiz bir mahkemede yargilandigini
savunmakta. 18 Haziran 1999 tarihli 4338 sayili yasa ile Devlet Guvenlik Mahkemesinin
yapisinda degisiklige gidildigini ve artik higbir askeri hakimin s6zi edilen mahkemede yer
almadigini eklemektedir.

AiHM, 28 Ekim 1998 tarihli Ciraklar - Tarkiye kararindaki sikayetlerin benzerlerinin ileri
surdldagunia hatirlatmistir. AIHM, DGM'de gorev alan askeri hakimlerin statisinin



bagimsizlik ve tarafsizliklari konusunda tartisma yarattigi sonucuna varmis ve bu
hakimlerin gorevli olmalari nedeniyle amirlerinden emir aldiklarini, askeri disipline tabi
olduklarini ve atamalarina iligkin kararlarin buyuk 6lgude idari yetkililer ve ordu tarafindan
alindigini vurgulamistir (Bkz. s6z edilen Incal karari s. 1571, § 68).

AIHM, Tik yasalarinin AIHS kararlarina uygun bicimde degistirildigini belirtmistir. (Bkz.
Sadak ve digerleri-Turkiye davasi, no: 29900/96. 29901/96, 29902/96 ve 29903/96 § 68
AIHM 2001-VIII). Ancak gdrevinin konuyla ilgili kosullarin degerlendiriimesiyle sinirli
oldugunu ifade etmis ve olay tarihinden itibaren bazi degisikliklerin yapilmasi nedeniyle
mevcut davadaki sikayetlerin gegerliligini yitirmedigi sonucuna varmigtir.

AIHM, gérevinin DGM'nin isleyis seklinin basvuranin adil yargilanma hakkini ihlal edip
etmedigini, 6zellikle de tarafsiz olarak incelendiginde basvuranlarin kendilerini yargilayan
mahkemenin bagimsizhgi ve tarafsizligina iliskin hakli bir endisesinin olup olmadigini
tespit etmek oldugunu belirtmektedir. (Bkz. yukarida anilan Incal Karari, s. 1572, § 70 ve
yukarida Ciraklar karari. 3072, § 38).

Bunun disinda AIHM, mevcut davanin Incal ve Ciraklar kararlarindan ayri
degerlendiriimesi igin hi¢cbir neden bulunmadigini, basvuranin aralarinda askeri
hakimlerin de yer aldigi DGM heyeti karsisinda halk arasinda din, dil ve etnik kdkene
dayali olarak ayrimcilik yaparak kin dusmanhga tahrik etmen sucguyla itham edilerek
yargilandigini belirtmektedir. Ustelik Ankara Devlet Glvenlik Mahkemesinin davanin
gerekgesine yabanci mulahazalar isiginda bagvuran hakkinda sebepsiz bir yargi karari
aldigi sonucu cikmaktadir. Bu nedenle basvuranin bu yargi makaminin tarafsiz ve
bagimsiz olmadigi yonundeki suphelerinin dikkate alinmasi gerekmektedir. (s6zu edilen
Incal karari s. 1573, § 72).

Bu nedenle Ail—!M, bagvurani yargilayip mahkum eden Ankara Devlet Gulvenlik
Mahkemesinin AIHS'nin 6.maddesinde yer alan bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme
niteligini tagsimadigi sonucuna varmaktadir.

B. Yargitay’daki siirece iligkin

Basvuran kendisine Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin teblignamesin, teblig etmeyen
Yargitay'in silahlarin esgitligi ilkesini tanimadigini ileri surmekte ve AIHS'nin 6 §§ | ve 3 b)
maddelerine gdondermede bulunmaktadir.

Hukumet, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin teblignamesinin Yargitay kararini bildirmek
uzerine taraflarin talebi Uzere edinilebilecegini beyan ederek Bassavcinin gorusundn
Yargitay’in yeni karar almasinda veya yeni yukUmlllUkler getirmesinde badlayici bir
unsur olmadigini savunmakta bu yonde Bulul-Avusturya kararina gondermede
bulunmakladir (22 Subat 1996, karar 1996-11, § 3).

Hukumet, Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinin tebligamesinin 17 Aralik 1997 tarihinde
sunuldugunu ve Yargitay'in kararinin 21 Ocak 1998 tarihinde aldigini dile getirerek
basvurana sdzkonusu kararin igerigini edinmesi amaciyla bir aydan fazla bir zaman
tanindigini savunmakta, yururlikle olan uygulamaya gore basvuranin veya yasal
temsilcisinin agmis olduklari davanin her agsamasina iligkin bilgiyi elde etme haklarina
sahip olduklarini eklemektedir.



Yukarida s6z edilen gerekgeler 1siginda AiIHM, bagvuran hakkinda yerel mahkemelerde
yurutulen sureci hakkaniyete uygun bir yapida olup olmadigi hususundaki sikayetlerin
daha 6nce yanitlandi§i goriisiine dayanarak sdézkonusu yargi siirecine iligkin AIHS'nin 6.
maddesi uyarinca yapilan diger sikayetlerin incelenmesine gerek olmadigi sonucuna
varmaktadir.

1. AIHS’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI UZERINE
AIHS'nin 41. maddesinde yer alan unsurlar
BU SEBEPLERDEN DOLAYI MAHKEME OYBIRLIGIYLE,

1- Ankara Devlet guvenlik Mahkemesinin bagimsiz ve tarafsiz bir mahkemeden uzak
bulunmasi nedeniyle AIHS'nin 6 § 1 maddesinin ihlal edildigine ;

2- AIHS'nin 6 §§ 1 ve 3 maddelerince yapilan diger sikayetlerin incelenmesine gerek
olmadigina;

3- Basvurana yapmis oldugu konusma nedeniyle verilen mahkumiyet karari ile AiHS'nin
10. maddesinin ihlal edildigine;

4a) AIHS'nin 44 § 2 maddesi geregince kararin kesinlestigi tarihten itibaren (i¢ ay icinde,
miktara yansitilabilecek KDV, pul, har¢ ve masraflarla birlikte (net olarak), 6édeme
tarinindeki doéviz kuru Uzerinden T.L.'ye cevriimek Uzere Savunmaci Hukimetin
basvurana :

i. manevi tazminat olarak 8.000 (sekiz bin ) Euro 6demesine;
ii. Avrupa Konseyinin adli yardim bashg altinda verdigi 630 Euro'luk miktar disulmek
uzene masraf ve harcamalara iligkin 1.500 (bin bes yuz) Euro 6demesine;

b) Odemenin éngdriilen slre igerisinde yapilmamasi durumunda, sdzkonusu siirenin
bittigi tarihten itibaren ve 6demenin yapilmasina kadar, HUkumetin, Avrupa Merkez
Bankasinin o donem igin gegerli faizinin GU¢ puan fazlasina esit oranda basit faiz
uygulamasina;

5, Adil tazminata iligkin diger taleplerin reddine ;

KARAR VERMISTIR.

isbu karar Fransizca olarak hazirlanmis ve AIHM'nin i¢ tiziginin 77 §§ 2 ve 3.
maddelerine uygun olarak 23 Eylul 2003 tarihinde yaziyla bildirilmistir.
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