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Karayi git/Turkiye kararinda,

Avrupainsan Haklari Mahkemedikinci Daire),

Sn. J.-P. COSTABaskan,

Sn. A.B. BAKA,

Sn. R. TURMEN,

Sn. K. JUNGWIERT,

Sn. M. UGREKHELIDZE,

Sn. A. MULARONI, yargiclar,

Sn. E. FURA — SANDSTROMargiclar,
ve Bolum SekreterBn. S. DOLLE’nin katilimi ile Avrupdnsan Haklari Mahkemesi Heyeti
olarak toplanmny,

30 Agustos 2005 tarihindeki gizli gégtne sonucunda,

Yukarida anilan tarihte benimsemian gagidaki karara varnstir:

USULI ISLEMLER

1.Davanin nedeni, Turk vatanlaBaki Karaygit'in (“basvuran”), insan Haklari ve
Temel Ozgurlikleri Korumaya Dair Sozteenin (“Sozleme”) 34. maddesi uyarinca,
Turkiye Cumhuriyeti aleyhine Avrupdnsan Haklari Mahkemesi’ne yagti basvurudur
(basvuru no. 63181/00).

2. Adli yardim verilen bgvurani, gorevleriniistanbul'da ifa etmekte olan avukatlar,
M. Tepe ve D. Bayir temsil etgtir. Turk Hikimeti (“Hukimet”), AHM huzurundaki
davalar i¢in bir Ajan tayin etmesgtir.

3. Bavuran, ozellikle, polis tarafindan gozaltinda tdtgu sirada kot muameleye
maruz kaldgini ve yerel hukuk uyarinca, kétti muameleygkih iddiasina ilgkin etkin bir i¢
hukuk yolu olmadiini ileri sirmitar.

4. Bagvuruyla ilgili olarak AIHM’nin Dordiincii Dairesi goreviendirilrgtir (ic
Toazigun 52 8 1. maddesi). S6zkonusu Daire icerisindejayladeserlendirecek Heyet
(AIHS’nin 27. maddesi)¢ Tiiz{Ein 26 § 1. maddesinde 6ngorigdiiizere olgturulmustur.

5. 5 Ekim 2004 tarihli bir kararla M, basvurunun kabuledilebilir oldgu sonucuna
varmstir.

6. Bavuran ve Hikiumet, esaslar tizerine gtitini sunmutur (ic tiizik-madde 59 §
1). Taraflar, kaplikli goruslerine yazil olarak cevap vergierdir. Heyet, taraflara dagtiktan
sonra, esaslar tzerine sunum yapilmasi gerekgnedkarar vermtir (ic Tuzik-madde 59 §
3in fine).

7. 1 Kasim 2004 tarihindei®M, Dairelerinde dgisiklik yapmistir (ic Tuzik-madde
25 § 1). Sozkonusu dava ile ilgili olarak yenigilurulmus ikinci Daire géreviendirilmtir (ic
Tuzik-madde 52 § 1).



OLAYLAR
|. DAVA OLAYLARI
8. Basvuran 1979 dgumludur velstanbul’da ygamaktadir.

A. Polis tarafindan godzaltinda tutulma ve bavuranin k6t muameleye gradigi
iddialarina ili skin doktor raporlari

9. 6 Subat 1999 tarihinde lauran, PKK (Kirdistanis¢i Partisi) adli yasagh bir
orgite mensup oldwndan siiphe edilmesi nedeniyléstanbul Emniyet Mudurinin
Terorle Micadel&ubesi’'nden polis memurlarinca yakalagwe gozaltina alinngtir.

10. Ayni giin Cumhuriyet Savcisi, Terdrle Mucadgi®esi'nin bavuranin, dort gin
sureyle Istanbul Emniyet Mudurigi’'nin Terdrle MicadeleSubesi’nde tutulmasi isgeni
kabul etmgtir.

11. 10Subat 1999 tarihindéstanbul Devlet Guvenlik Mahkemesi, gozalti stresini
gun daha uzatrgtur.

12. 10Subat 1999 tarihinde kauran, hakkinda doktor raporunun ¢ikagidHaseki
Hastanesi'ne kaldirilmgtir. Raporda, ‘iki kolun da proksimal bélgeleringézeysel erythema
ve siyriimalar’ kaydedilnstir. Ayni giin bavurana, kollarinda gorulen c¢uruklerin, toz alerjisi
nedeniyle olgtuguna iliskin bir ifade imzalatildil iddia edilmitir.

13. 12 Subat 1999 tarihinde lpauran, Istanbul Devlet Givenlik Mahkemesi
Cumhuriyet Savcisi ve daha sonra, fiziksel ve ruksilete maruz birakilgdini belirttigi
Istanbul Devlet Givenlik Mahkemesi'nin bir yargicuzoruna cikarilngtir. AIHM,
bagvuranin tutuksuz yargilanmasina karar vgtmi

14. Ayni giin,istanbul Devlet Giivenlik Mahkemesi Adli Tip Enstiiligle gorevini
ifa etmekte olan bir doktor, paurani muayene etmikollarin Gst kisimlarinda 30-40cm x 7-
8cm caplarinda curukler, sol kol eklemi altindadichymose ve bir bagrisi sikayeti rapor
etmistir. Raporda, fiziksekiddet izlerinin, bavurani ¢calmaktan ¢ gin alikoymaya yeterli
oldugu belirtilmistir.

15. 16Subat 1999 tarihindéstanbul Devlet Giivenlik Mahkemesi Cumhuriyet Saycis
bagvurani Turk Ceza Kanunu’'nun 168 8§ 2. maddesind&arérle Micadele Kanunu’'nun 5.
boliumunde (Kanun no. 3713) adi gecen yasdun 6rgtte mensup olma sucguyla itham eden
bir ithamname sunmtur.

16. 27 Nisan 1999 tarihli birinci dugmada bsvuran, Istanbul Devlet Givenlik
Mahkemesi huzurunda kéti muameleye maruz gaddiiliskin iddiasini yinelemtir. Ayrica
bir alerji testi ve imzasinin incelenmesini talémigtir. Mahkeme, taleplerini reddetsgtir.

17. 13 Asustos 1999 tarihinde auran, kendisini muayene eden ve alerji belirtisi
bulamayan bir cildiyeciye Baurabilmistir.



B. Polis memurlari aleyhinde yapilan cezai takibat

18. 29 Nisan 1999 tarihinde Cumhuriyet Savdstanbul Air Ceza Mahkemesi'ne,
bagvuranin gozaltinda tutulgu sirada vergi ifadede imzalari bulunan iki polis memurunu,
Turk Ceza Kanunu'’nun 243. maddesince ittihaz edidencezai sug ile itham etgtir.
Ithamnamesinde Cumhuriyet Savcisi,svoan hususunda hazirlanan ve kollarindaki
curuklerin kaydedildii iki doktor raporunu delil olarak iktibas etstir.

19. 3 Mayis 1999 tarihinde g Ceza Mahkemesi, kaurana, durgmalarda
bulunmaya davet edilgi bir mektup gonderilmesini 6ngorrytiir.

20. 23 Haziran ve 23 Eylul 1999 tarihli dgnalarda Mahkeme, kauranin ifadesini
bir delil olarak gb6zonune almasi icin ihzar muzekise yayinlamgtir. Yerel makamlardan
gelen sdzkonusu miizekkerelere verilen cevaplagyupanin Uskidar E Tipi Cezaevi'nde
tutuklu bulundgunu ortaya koymaktadir.

21. 30 Kasim ve 14 Aralik 1999 tarihli dgmalarda AHM, basvuranin Mahkeme
huzurunda bulunmasini @amak icin Uskiudar Cezaevine yazili ihbarnameler
gonderilmesini 6ngormgir.

22. Cezaevi yonetimi, Mahkeme’yegvaranin durgmalara katilmay reddegini ve
bu yonde mektuplar hazirlagmni bildirmistir. S6zkonusu dokimanlar, fsiranin imzasini
tasimamaktadir.

23. 30 Aralik 1999 tarihinde @&r Ceza Mahkemesi, davali polis memurlarini
dinlemitir. Cezaevi yonetimi tarafindan génderilen dokuraarkaydetmgtir ve miteakiben
bagvuran durgmaya katilmamayl segti ve ifadesinin alinmasi, jurinin kararini
etkilemeyecgi icin bagvuranin ifadesini gézénine almagm. Mahkeme ayrica, auranin
iddialarina ilgkin belirgin bir sikayette bulunmaghni belirtmitir ve cezai takibat, Devlet
Guvenlik Mahkemesi'nden algh bilgilere dayanan inisiyatifi Gzerine Cumhuriy8avcisi
tarafindan yapilmtir. Basvuranin daha once vegdiifadeleri kaydetmy ve delil eksiklgine
dayanarak polis memurlarinin sézkonusu suctan betaeesine karar verugiir.

24. 8 Mayis 2000 tarihinde bairan, ayni polis memurlari aleyhinde Fatih
Cumhuriyet Savcifi’'na sikayette bulunmgtur.

25. 9 Mayis 2000 tarihinde Cumhuriyet Saygjlidaha 6ncestanbul Air Ceza
Mahkemesi huzurunda gerceftiglen durusmaya dginerek bir yetkisizlik karar
yayinlamstir.

Il. ILGILI IC HUKUK VE UYGULAMASI

26. Sozkonusu zamandaki ilgili i¢c hukukun taniBafi ve dgerleri/Turkiyedavasinda
bulunabilir (no. 33097/96 ve 57834/00, 88 96-106iairan 2004).



HUKUK
I. AIHS’NIN 3. MADDESININ iHLAL ED iLDiGi iDDIASI

27. Bavuran, polis tarafindan gozaltinda tutuidusure igerisinde maruz birakga
muamelenin, gagida kaydedilen 3. maddenin ihlali anlamina gelegekilde skence ve
insanlik dg1 muameleye batioldugu hususundaikayette bulunmgtur:

“Hic kimse iskenceye, insanlik giya da onur kirici ceza veyddamlere tabi tutulamaz.”

28. Hukumet, bgvuranin iddialarina itiraz etstir. 10 Subat 1999 tarihli sorguya
cekilmesi sirasinda kauranin, kollarindaki kantidan sikayetci old@gunu ve toza alerjisi
olmasi nedeniyle bir doktor tarafindan muayenenaeli talep etgini belirtmistir. Ayni giin
‘yuzeysel erythema ve kollarin Ust kisimlarindargnalarin rapor edild@ hastaneye
goturulmigtar. Ayrica, bavuran tarafindan iddia edilegkencenin tanimi ile kollardaki
benzer bulgulari tanimlayan iki doktor raporundakigular arasinda tutarsizlik okglunu ileri
surmigtur. Buna ilaveten sozkonusu durumuniH&nin 3. maddesini ihlal etmek igin
gerekecekiddet diizeyini gosterdi distinilemez.

29. Bagvuran, yedi gin devam eden sorguya c¢ekilme siraskeddisine, fiziksel ve
zihinsel siddet uygulandiini ileri surmigtir. Arkasinda bglanmg olan dirseklerinden
asildgini ve vicuduna elektrigoku verildigini ileri sirmustar.

30. AIHM, sazlikh bir halde gdzaltina alinan bir ginin serbest birakilginda yarali
oldugu goruldigiinde, bu yaralarin neden kaynaklamda dair makul bir agiklama yapma ve
magdurun iddialarindan, 6zellikle de s6zkonusu iddialektor raporlarinca desteklenyse,
suphe duyulmasini gtayacak deliller bulma go6revinin Devlet'e dugini, aksi halde
AIHS’nin 3. maddesi uyarinca bir sorunun ortaya gikti hatirlatir (bkz.Selmouni/Fransa
[BD], no. 25803/94, § 87, ECHR 1999-Xksoy/Turkiye18 Aralik 1996 tarihli karakiukim
ve Karar Raporlari1996-VI, sayfa 2278, § 6Z,omasi/Fransa27 Agustos 1992 tarihli karar,
A Serisi no. 241-A, sayfa 40-41, 88 108-111, Ribitsch/Avusturyad Aralik 1995 tarihli
karar, A Serisi no. 336, sayfa 26, § 34).

31. Sozkonusu davadagaran, polis tarafindan gozaltinda tutuidusirada 1Gubat
1999 tarihinde Haseki Hastanesi’ndeki veSibat 1999 tarihinddstanbul Devlet Givenlik
Mahkemesi Adli Tip Enstitisi’'nde gorevini ifa etnbelkolan bir uzman hekim tarafindan
muayene edilmgtir. Her iki durumda yayinlanan raporlar, skaranin kollarinda ciddi
curukler oldgunu ortaya koymaktadir (bkz. paragraflar 12 ve 14).

32. So6zkonusu raporlarda gwaranin  vicudunda go6zlemlenen yaralarin,
yakalanmasindan onceki bir donemden kalmagldddia edilmemtir.

33. AIHM, polis memurlari aleyhinde Watilan cezai takibatin, kauranin
vlicudunda yedi gun sdreyle gozaltinda tutulmasassida olgan curiklerin kaynani
belirlemede roli olmagdini belirtmitir. Taraflar, tibbi delillerin gostergdi gibi bagvuranin
kollarinda ecchymoselar olmasina itiraz etmgimi Ancak, sdzkonusu ecchymoselarin
gercekte nasil okuguna iliskin farkl ifadelerde bulunmyardir. AIHM, basvuranin
Hukumet tarafindan iddia edilgi gibi toz alerjisinin olmadiina iliskin bir doktor raporu
sunmuytur.



34. Yetkili makamlarin, gozaltinda tutulduklarn sticerisinde kontrolleri altinda
bulunan kgilerin yaralanmalarina gkin aciklama yapmakla yukumla olduklarini hatirfata
AIHM, polis memurlarinin beraat etmelerinin, DevletAIHS uyarinca sahip olgu
yukumlaltklerden muaf tutmagh kanisindadir ( bkzmutatis mutandis, Berktay/TUrkiyes.
22493/93, § 168, 1 Mart 2001, @»lak ve Filizer/Turkiyeno. 32578/96 ve 32579/96, § 168,
8 Ocak 2004).

35. Genel olarak dava olaylarini ve gozaltindaldugu sire icerisinde Bauranda
alan AIHM, sdzkonusu yaralanmalarin Hukimet'in sorumluugld muamelenin bir sonucu
oldugunu tespit etnstir.

36. Bu nedenle, B4S’nin 3. maddesi ihlal edilngiir.
ll. AIHS’NIN 13. MADDESNIN [HLAL EDILDIiGI IDDIASI

37. Bavuran, AIHSnin aagida kaydedilen 13. maddesinin ihlali yoninde maruz
birakildg! iskence ve kotl muameleyeshkin sikayetleri hususunda etkin bir ic hukuk yolu
bulunmadgini ileri sirmigtar:

“Bu Sozlesme'de taninmy olan hak ve 6zgdrlikleri ihlal edilen herkes, [Hidi resmi gbrev yapan
kimseler tarafindan bu sifatlarina dayanilarak lpagida olsa, ulusal bir makama etkili birgearu yapabilme
hakkina sahiptir.”

38. Hukumet, bgvuranin gozaltinda tutulgu sire icerisinde koti muameleye maruz
kaldig! iddialarina ilskin ifadesi Gzerine, Cumhuriyet Savcisr’nin cezdilbat balattigini ve
iki polis memuru aleyhinde &r Ceza Mahkemesi'ne bir ithamname sughw belirtmitir.
Basvuran, davadaki ana delil olmasi nedeni ile, ifadamesi icin cezaevinden Mahkeme’ye
caginlmistir. Ancak, Mahkeme huzurunda ifade vermemeyi temimitir. Sonuc¢ olarak,
polis memurlari delil eksikgi nedeni ile beraat etstir. Maruz kaldg iddia edilen gkenceye
iliskin davada, yerel Mahkeme huzurunda ifade vermegidederek bBauranin, ic hukuk
yolunu gb6zardi eti ve bunun yerine, Strazburg Mahkemesi'nden yapitaksizIg
duzeltmesini istedini ileri sGrmistar.

39. Bavuran, koti muameleye gkin sikayetlerini adli makamlar huzurunda surgnu
oldugunu ileri surmitir. Ozellikle Devlet Giivenlik Mahkemesi huzurundakurusma
sirasinda go6zaltinda bulunglu sdre icerisinde skenceye maruz birakilgl, polis
memurlarinin iddia e gibi toza alerjisi olmady ve toza alerjisi oldgunu belirten protokol
Uzerindeki imzasini reddeiti hususuna bircok kez @gmmistir. S6zkonusu imzanin
incelenmesine i§kin talebi, Mahkeme tarafindan reddedgtii

Ayrica, polis memurlari aleyhine acilan cezai takibirasinda Uskiidar Cezaevi'nde
bulundigunu ve durgmalardan haberdar edilmgdii belirtmistir. Bu bglamda, Mahkeme
tarafindan kendisi icin yayinlanan yazil ihbarnsere ve bunlara cevaben cezaevi yonetimi
tarafindan hazirlanan ve gvaranin kendi rizasi ile dumalara katilmak istemeglni
belirten mektuplara ggnmistir. Basvuran, sdzkonusu mektuplari imzalanfadnususunda
Israr etmgtir. Bu bagslamda, haberdar olmasi durumunda doralara katilma hususunda
tereddit etmeyeg@ei ileri sirmistar.

Son olarak, polis memurlarini yargilayan ve beeaité karar veren @r Ceza
Mahkemesi’'nin, doktor raporlarini incelemg@idi, sbzkonusu raporlari hazirlayan doktorlarin



ifadesini almadiini ve soOzkonusu raporlardaki bulgularigkence ve koti muamele
iddialarini destekleyip desteklemgidhususunda Adli Tip Enstitist’'ntn fikrini almgdi
iddia etmitir.

40. Sozkonusu davada sunulan delilleginda AIHM, sorumlu Devlet'in, AHS’nin
3. maddesi uyarinca pairanin polis tarafindan gozaltinda tutytdustre icerisinde maruz
birakildgl k6t muameleden sorumlu okglu sonucuna varrgtir. Bu ba&lamda bavuranin
sikayeti, AIHS'nin 3. maddesi ile lgantili olan 13. maddenin amagclari hususunda
savunulabilir. Bu nedenle yetkili makamlar, s6zksumunaddenin gereklerini yerine getiren
etkin bir sorgturma balatma yukimlilgl altindadir (bkz. McGlinchey ve
Digerleri/Ingilterg, no. 50390/99, § 64, ECHR 2003-V, Bati ve Dgerleri, 8§ 133-138).

41. Sozkonusu davada I AM, Cumhuriyet Savcisi polis memurlari aleyhinde
ithamname hazirlagh zaman, bu ithamnameyi, ¢gsaranin yaralanmasina gkin doktor
raporlarina dayandirgini  gozlemlemgtir.  Ancak, miuteakip cezai takibat, s6zkonusu
yaralanmanin kayrgna iliskin bir aciklama sglayamamgtir. iddia makaminca Mahkeme
huzurunda sunuldw halde Air Ceza Mahkemesi, s6zkonusu raporlari veygvdranin,
alerji olmadgini gosteren raporu gézonine almstmi

AIHM, cezaevi makamlarinca gt Ceza Mahkemesi'ne gonderilen dokiimanlarin,
basvuranin imzasini tamadgini belirtir. Ayrica AHM, 6zellikle bgvuran her ne kadar
basarisizlikla sonuclansa da ayni polis memurlari ldlede Cumhuriyet Savcisi'ngkayette
bulund@gu zaman neden, yararina olgchalde, ifade vermek icin @& Ceza Mahkemesi
huzurundaki durgmalara katilmayi reddegiihususunda bir kaniya varamatm.

AIHM, sonug olarak, yerel Mahkeme'nin, asil gérguigarolan bavuranin kot
muamele iddialarina gkin temel ve mevcut delilleri saklamaahi tespit etmytir. Bu nedenle
Agir Ceza Mahkemesi, uygun bir sgturma balatmamstir.

42. AIHM, s6zkonususiemlerin, AIHS'nin 13. maddesince 6ngoriilen tam ve etkin ic
hukuk yollarini sglamadgl sonucuna varngtir.

43. Dolayisiyla, s6zkonusu madde ihlal edgkmi
ll. AIHS'NIN 41. MADDESNIN UYGULANMASI
44. AIHS'nin 41. maddesisagida kaydedilmitir:

“Mahkemesbu Sbézlgme ve protokollarinin ihlal edildine karar verirse ve ilgili Yuksek
Sozlgmeci Tarafin i¢c hukuku bu ihlali ancak kismen fied@lebiliyorsa, Mahkeme, gereiitakdirde,
hakkaniyete uygun bir surette, zarar géren tatatminine hilkmeder.”

A. Zararlar

45. Bavuran, yakalanmasindan oncéstanbul’daki bir tekstil fabrikasindasci
oldugunu ileri surmitir. Fabrikanin mali sorunlari nedeniylgini kaybetmgtir ve is
aramstir. Onceki §inde, aylik 250 Euro (EUR) kazanmaktadir. Sozkorussurlara dayanan
bagvuran, gozaltinda harcagnoldugu bes yillik stre icin 18,000 Euro (EUR) maddi tazminat
talep etmgtir.

Manevi zararlar icin 40,000 Euro (EUR) tazminaépaktmstir.



46. Hukimet, maddi zarar iddialarinin hi¢bir gemke dayanmagdini ileri stirmigtar.
Manevi zarar iddialarinin, haddinden fazla @dwe adil olmadii kanisindadir.

47. AIHM, tespit edilen ihlaller ve iddia edilen maddiramarasinda nedensel birgha
bulamamgtir, dolayisiyla, iddianin s6zkonususbk altinda yapilmasini izin veremez. Ancak,
basvuranin sikinti ¢ekngi oldusu ve bunun, yalnizca iINM’nin ihlal bulgusu ile telafi
edilemeyecg kanisindadir. S6zkonusu davada tespit edilenlinhlaiteligini gbzdéninde
bulunduran ve tarafsiz dayanaklara gére hikmedétviA basvurana maruz kalg manevi
zarar i¢in 15,000 Euro (EUR) tazminat 6denmesimarkeaermstir.

B. Mahkeme Masraflari

48. Bavuran, yasal masraflar icin toplam 22,890,000,000rkT Lirasi (TRL)
(sO6zkonusu tarinte yaklk 39,560 Euro’ya karlik) talep etmgtir. Bu toplam, yerel
durusmalarda 430,000,000 TRL (743 Euro)gdende maruz kalinan idari masraflari ve
AIHM huzurunda maruz kalinan telefon gginiesi, posta, fotokopi ve kirtasiye masraflarini
kapsamaktadir.

49. AIHM, gercekten ve gerekli olgu icin maruz kalindy ve meblg makul oldgu
surece tazminat 6denmesini kabul gtmibkz. Sawicka/Polonyano. 37645/97, § 54, 1 Ekim
2002). Mevcut bilgilergiginda dgerlendirmede bulunanihM, Avrupa Konseyi’nden kabul
edilen yasal yardim olan 685 Euro c¢ikargildda, toplam 3,500 Euro tazminat 6denmesine
karar vermgtir.

C. Gecikme Faizi

50.AIHM, gecikme faizi olarak Avrupa Merkez Bankasi’'nin uyguladigi marjinal
faiz oranina ¢ puan eklemek suretiyle elde edilecek oranin benimsenmesinin uygun

oldugu kanisindadir.
YUKARIDAKI GEREKCELERE DAYALI OLARAK, AiHM
1. AIHS’nin 3. maddesinin ihlal edilmis oldugu,

2. AIHS'nin 13. maddesinin ihlal edilmis oldugu,

3. (a) sorumlu Devlet'in, kaurana, AHS’nin 44 § 2. maddesi uyarinca kararin kestige
tarihten itibaren Uc¢ ay icinde, 6deme guninde dieglam kur Gzerinden sorumlu Devlet’in
ulusal para birimine ¢evrilmek Uzergagida kaydedilen miktarlari 6demesi:

(i) manevi zarar icin 15,000 Euro,

(i) mahkeme masraflar icin 3,500 Euro’dan (¢ e yliz Euro) yasal yardim

yoluyla elde edilen 685 Euro (alti yiz sekseg [Bero) cikarildginda kalan miktar,

(i) yukanda kaydedilen miktarlara uygulanabilkdeer tur vergi,

(b) yukarida anilan t¢ aylik sirenigilmasindan 6deme ginine kadar basit faizin, Avrupa

Merkez Bankasi’'nin uygulagl faiz oranina ¢ puan eklemek suretiyle elde edkeoran
Uzerinden yukarida kaydedilen miktarlara uygulanrgasektgi kararini vermg,



4. bgvuranin adil tazmin talebinin kalan kismreddetmygtir.

Isbu karar,ingilizce olarak hazirlanmive Mahkemelg Tuzigi'nin 77 § 2. ve 3.
maddeleri uyarinca 20 Eylil 2005 tarihinde yazdwrak teblg edilmistir.



