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Turkiye Cumhuriyeti aleyhine agilan (41551/98j\nau no’lu davanin nedeni bu tlke
vatandal olan Sukrii Karatepe’nin (bgruran) 31 Mart 1998 tarihinde Avrudasan Haklari
Mahkemesi'ne (AHM) Avrupainsan Haklari Sozgenesi'nin (AIHS) insan Haklari ve Temel
Ozgurlikleri glivence altina alan 34. maddesi uyaryapmy oldusu bavurudur.

Basvuran,istanbul Barosu avukatlarindan $2nli tarafindan temsil edilmektedir.
OLAYLAR

|. DAVA KO SULLARI

Basvuran 1949 dgumlu olup Kayseri'de ikamet etmektedir.

Refah Partisi Uyesi olan pairan olaylarin meydana gefili dbnemde Kayseri
Belediye Bakaniydi.

Bagvuran 25 Ekim 1996 tarihinde bir basin aciklamasassnda bir korngma
yapmstir.

Basvuran 10 Kasim 1996 tarihinde Refah Partisi’'nin g@yil Divan Toplantisi’nda
bir konusma yapmytir.

Basvuranin kongmalarina bir basin bildirisinde yer verilghr.

Ankara Devlet Guvenlik Mahkemesi (DGM) CumhuriyBéssavcisi, 25 Temmuz
1997 tarihli bir iddianameyle s6zkonusu kemalar nedeniyle Bauranin halki din farki
gOzeterek kin ve dinanlga tahrik ettgi gerekcesiyle Turk Ceza Kanunu'nun 312 88 2 ve 3.
maddeleri uyarinca mahkum edilmesini talep gimi25 Ekim ve 10 Kasim 1996 tarihlerinde
yapilan kongmalara iddianamede yer verilgtir.

Basvuran, 13 Kasim 1996 tarihinde Cumhuriyet s&avcisi tarafindan alinan
ifadesinde, toplanti salonuna girmeden 6nce Kaigyilksehir Belediye Bgkanlhgi’na baali
iki merkez ilgce belediye B&aninin kendisine seslergthi belirtmistir. Bu kisilerin bagvurana
verdigi s6zleri tutmadiini séylemesi bgvurani rahatsiz etstir. Basvuran bu utang ve Uzinta
duygularinin etkisinde kogmasini yapngi fakat kongmanin higbir aninda Atatirk’e hakaret
etmek ya da Atatlrk’i ejarmek istememitir. Bagvuranin amaci vatanglarinin sorunlarini
¢cbzmesine engel olan burokrasiyi gilenek olmutur. Bgvuran kongmasini daha dnceden
hazirlamanmy ve cumleleri anlik olarak dile getirgtir. Kendisi de bir anayasa profeséri olan
bagvuranin higbir sekilde yururlikte olan mevzuata karsu¢ gleme niyeti s6zkonusu
olmamstir.

DGM, 9 Ekim 1997 tarihinde verilen bir kararla Ki€eza Kanunu'’nun 312 § 2.
maddesi uyarinca aurani bir yil hapis ve 420.000 Turk Lirasi parazasmna mahkum
etmistir.

Basvuran, Yargitay 6éninde ayni savunmay!i yinefgrayrica televizyon aracglyla
yaptgl konwsma ve “kin ve intikam” kelimelerini sarf e#ii icin 6zir diledgini beyan
etmistir.



Yargitay 10 Aralik 1997 tarihinde s6zkonusu karanamstir. Yargitay karar
gerekcelerinde bilhassa basin bildirisine atiftaubonus ve bavuranin bu  bildirinin
yayinlamasina izin vererek iradesini ve karayin pekgtirdigine kanaat getirngtir. Yargitay
ayrica, bavuranin belediye l&ani statlisiini, secmenlerinin dini duygularini sdéngk ve
etkilemek amaciyla kullanghina itibar etmtir.

10 Subat 1998 tarihinde Dagtay tarafindan verilen bir kararla gvaran belediye
bagkanligi gérevinden alinngtir.

Basvuran 24 Nisan 1998 tarihinde hapsed§live 17 Eylal 1998 tarihindgartli olarak
tahliye edilmgtir.

HUKUK BAKIMINDAN
I. AIHS'NIN 6 § 1. MADDESNIN IHLAL ED iLDiGi iDDiASI HAKKINDA

Bagsvuran oOncelikle kendisini yargilayan ve mahkum edBevlet Givenlik
Mahkemesi’'nin, binyesinde askeri bir hakim bulunmeedeniyle tarafsiz ve pansiz bir
mahkeme olmagini ileri siirmekte ve BHS’nin 6 § 1. maddesine atifta bulunmaktadir.

AIHM, ictihatlarindan dgan kriterler siginda (Bkz., 6zellikle Ciraklar-Turkiye 28
Ekim 1998 tarihli kararDerleme Kararlar ve Hukimlgwe elindeki mevcut unsurlarin tima
dikkate alindginda bavurunun bu kisminin esastan incelenmesi geneldi kanaat
getirmektedir. AHM basvuruda baka hichir kabuledilemezlik gerekgesi tespit etmetadk.

AIHM bu davadakine benzer sorularin giindeme getifiloienzer davalari incelegi
ve AIHS'nin 6 & 1. maddesinin ihlal edilne kanaat getirngtir (Ozel-Tirkiye no:
42739/98, 7 Kasim 2002 w@zdemir-Turkiyeno: 59659/00, Gubat 2003 tarihli karar).

AIHM mevcut davayi incelemive Hukimetin s6zkonusu davayi farkjekilde
sonuclandiracak hicbir tespit ve delil sunngagia kanaat getirngiir. AIHM, “guvenlige”
ili skin suclar hakkinda DGM’ye cikarilan gsauranin, aralarinda askeri hakimin de buluhdu
mahkeme heyeti online ¢ikmaktan ¢ekinmesinin agidalaisilanacgini belirtmektedir. Bu
nedenle bgvuran, DGM’nin davayla ilgili olmayan milahazalalikkati nazara almasindan
cekinmekte hakhdir. Boylece bu mahkemenin tarafgize bgimsizlg hakkinda bgvuran
tarafindan duyularsiphelerin objektif olarak kanitlangli distndlebilir (ncal-Tarkiye 9
Haziran 1998 tarihli karaDerlemg.

AIHM sonug olarak baurani yargilayan DGM'nin, BMS’nin 6 § 1. maddesi
uyarinca tarafsiz ve pamsiz bir mahkeme olmaglikanisindadir.

Il. AIHS'NIN 10 VE 14. MADDELERININ IHLAL ED iLDiGi iDDiASI
HAKKINDA

Basvuran, DGM tarafindan aleyhinde verilen mahkumigetasinin ifade 6zgugu
hakkini ihlal ettgini ileri surmektedir. Bgvuran, AIHS'nin 14. maddesi ile birlikte 10.
maddesine atifta bulunmaktadir.

AIHS’nin 14. maddesine §kin sikayetin ayrica incelenmesini gerektirecek bir mede
tespit edemeyen M basvuraninsikayetini yalnizca 10. madde kapsaminda inceleytéacek



AIHM elindeki mevcut unsurlarin timinuginda bavuraninsikayetinin, AIHS’nin
35 8§ 3. maddesi uyarinca acikga dayanaktan yoksmad®@ini ve esastan incelenmesi
gerektgini tespit etmektedir. Bu nedenle sdzkonuyskayetin kabuledilebilir ilan edilmesi
uygun olacaktir.

AIHM, Erbakan-Turkiye(no: 59405/00, 6 Temmuz 2006 tarihli karar) karda da
dile getirdgi Uzere 10. maddeye gkin ictihadindan dgan temele ilkelere atifta
bulunmaktadir. Mevcut dava, gsaranin ulusal mahkemeler tarafindan “kingvie eden
ifadeler” olarak dgerlendirilen beyanlari nedeniyle cezalandiriimassusuna ikkindir. Bu
bakimdan AHM, insanlarin onuruna kgrhosgorii ve sayginin, demokratik veggdcu bir
toplumun temellerini t&il ettigini vurgulamaktadir. Bundan *“usullerin”, “kallarin”,
“sinirlandirmalarin” ya da verilen “cezalarin” leflénen meru amagla orantili olmasi
kosuluyla, ilke olarak, demokratik toplumlardaggdrisizlige dayal (dini hggoristzlik de
dahil olmak Uzere) kini yayan, sigk eden, yicelten ya da hakli gosteren her tifidila
seklinin cezalandirilmasinin hatta dnlenmesinin kjerelabilecezsine kanaat getirilmesinin
mumkuin oldgu sonucu ¢ikmaktadir (kinesiek eden kongma vesiddetin savunulmasi ile
ilgili olarak bkz., mutatis mutandis, Surek-Turkiye (nq:IBuytk Daire], no: 26682/95, ve
Ozellikle, Gunduz-Turkiyeno: 35071/97).

Basvuranin cezai mahkumiyetinin, pawranin AHS'nin 10 § 1. maddesi ile
glivenceye alinan ifade 0zgugline mudahale gkl ettigine dair bir tereddit
bulunmamaktadir. Bununla birlikte mudahalenin, KTleza Kanunu'nun 312. maddesi ile
Oongoruldigt ve 10 8 2. madde uyarinca ulusal giuvgnlive kamu dizeninin korunmasi,
bagkalarinin haklarinin muhafaza edilmesi ve sucurermiesi gibi pek ¢cok mygus amag
tasidigl da tartgma goétirmemektedir. Burada asil dnemli olan midatial“demokratik bir
toplumda gerekli olup olmaghi’ hususunun tespit edilmesidir.

Basvurana gore mahkum edilmesinin hakli gdsterilme&inkin dgildir. Basvuran
dava konusu ifadeleri yurtiiarina verdgi soézleri tutamangi olmanin verdii utan¢ duygusu
ve Uzuntusiu icerisindeyken dile getigtm. Basvuranin amaci vatanglarin sorunlarini
cozmesine engel olan birokrasiyi glenek olmutur. Ustelik bavuran “kin” kelimesini
kullandg! icin televizyon aracifiiyla 6zur dilemgtir.

Hukiimet sozkonusu ifadeler nedeniylessnaanin mahkum edilmesinin, IAS’nin
10. maddesinin ikinci paragrafi ile aciklaga ifade etmektedir.

Bagvuranin kongmalari iki bodliumden olgmaktadir: birinci bdlimde Rauran
laiklikle ilgili ki sisel tutumunu dile getirmektediikincisinde ise biyik bir ilin belediye
bagkani olarak halkind(...) Maslimanlarin iclerindeki dgiince, kin ve imanhikorumalarini
sOyleyerek Bu torene bu kilikla (laik kiyafeti kastederek)ikaak zorunda kaldim. Fakat
sizlerin hicbir zorunlulgu bulunmamaktadir. Bu dizen mutlak&igdeelidir. Bekledik, biraz
daha bekleriz. Bakalim bizi nasil bir gelecek bekli Muslimanlar, i¢inizden bu hirsi, bu
kini eksik etmeyinifadelerinde bulunmgur.

Taninms bir siyasetci tarafindan halka acik bir toplantida getirilen bu gorgler
dini degerler cercevesindgekillenmis bir toplumsal baki acisini ifa etmekte ve boylelikle
farkl gruplarin kag1 kariya geldgi ginimuz toplumlarini okiuran cg@ulculuk anlaygiyla
bagdasir gorinmemektedir (Bkz., ayni bakimddrpakankarari). Ozellikle de vatanglari,
ndfusun dger bir kesimine kar “(...) iclerinde bulunan hirsi, kini ve nefreteksik



etmemelerini sdyleyen kauranin ifade 6zgurii hakkindan faydalanginin ileri strilmesi
mimkun dgildir. Her halukarda Tirk Devleti'nin laik kanuniaa kas! itaatsizlge tesvik
edildigi hususu targma goturmemektedir. Bu ifadelerin dgirt anlawiyla basdasir
gorinmesi pek mimkin gigdir ve AIHS’nin 6nsdzinde yer alan baue adalet gibi temel
deserlere aykirihk tgkil etmektedir (Bkz., 6zellikleGunduz-Tuarkiygkarar), no:59745/00).
Bu agidan ele alinginda AIHM, énemli bir ilin belediye bgkani olan ve bu nedenle halk
nezdinde, gerginlik ve ¢ama durumlarinda daha da dnem kazanan bir roligalauhetle
basvuranin mahkum edilmesine skin gerekcelerin yerinde olguna ve ilgilinin ifade
Ozgurligine yonelik bir mtudahaleyi hakh kilmak icin yeteslduguna kanaat getirmektedir
(Surek-Turkiye (No:1)Zana-Turkiye 25 Kasim 1997 tarihli karaDerleme Kararlar ve
Hukimle). AIHM, “bilgi” ya da “fikirlerin” kirici, sasirtici veya rahatsiz edici olmasinin
s6zkonusu mudahalenin hakli gosterilmesi icin yet@mayaca&ini ancak, mevcut davada
siddeti yuceltecelgekilde kine dayali bir korgma s6zkonusu (Bek karari(no:1)) oldgunu
hatirlatmaktadir.

AIHM, basvurana verilen bir yil hapis ve 420.000 Tirk Lirastarinda para cezasini
agirhgini kabul etmektedir. Bununla birlikte, birskain davrangi yukarida ifadesini bulan
duzeye ulgtiginda ve c@ulcu bir demokrasinin temellerini inkar edecek @lethggorusiz
bir hale geldginde, i¢c hukuktaki caydirici yaptirimlar gereklabllir (GUnduzkarari). Ayrica
bagvuranin, yaklaik dért bucuk aylik bir hapis cezasi sonrasindaE¥lil 1998 tarihinde
sartll olarak tahliye edilngi olmasi dikkate alinginda AIHM, mevcut davada uygulanan
cezanin, halkin sucslemeye tgvik edilmesinin 6nlenmesieklindeki hedeflenen ngeu
amagcla orantili olmaginin diziintlemeyecgine kanaat getirmektedi{izel-Turkiye (No:1)
(karar),n0:54479/00, 20 Eylul 2005).

Sonug olarak dava konusu miidahalei8’nin 10 § 2. maddesine uygundur.
Bu nedenle AHM, AIHS’nin 10. maddesinin ihlal edilmeiine karar verntir.
IV. AIHS'NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA

A. Tazminat

Basvuran manevi tazminat olarak 20.000 Fransiz Fr@yaklasik 3.048 Euro] talep
etmektedir. Bgvuran ayrica gérevine son verilmemesi halinde @aceagina tekabll eden
gelir kaybr nedeniyle 6.000.000 Fransiz Frang! lpgak 914.634 Euro] tutarinda maddi
tazminat talep etmektedir.

Hukumet bu taleplere itiraz etmekte ve Ciraklakava atifta bulunmaktadir.

Basvuran tarafindan ileri surtilen gelir kaybi ile ligilarak AIHM tespit edilen ihlal
ile talep edilen tazminat arasinda bir nedensb#ii tespit edememektedir. Zira mevcut dava
ile ilgili olarak 30 Mart 2006 tarihinde verilen lraledilebilirlik kararinda da belirtilgi Uzere
bagvuranin belediye &anligi goérevine son verilmesi, Anayasa Mahkemesi tagainmRefah
Partisinin kapatilmasina igkin olarak verilen kararin bir sonucudur. Talepl@dimanevi
tazminat ile ilgili olarak ise MM, mevcut dava kgullarinda ihlal tespitinin kendisinin iddia
edilen manevi zararin tazmini iginghiebasina yeterli oldguna kanaat getirmektedir.

B. Masraf ve Harcamalar



Bagvuran masraf ve harcamalar i¢in 20.000 Fransizdtigaklssik 3.048 Euro] talep
etmektedir. Bgvuran bununla ilgili olarak herhangi bir belge swamaktadir.

HukUmet talep edilen rakama itiraz etmektedir.

AIHM hakkaniyete uygun olarak pairana 500 Euro édenmesinin uygun ofana
kanaat getirmektedir.

BU GEREKCELERE DAYALI OLARAK A iHM OYBIRLIGIYLE;

PR

5.

Oyhbirligiyle bagvurunun geri kalan kisminkabuledilebilir old@guna;

AIHS'nin 6 § 1. maddesiniinlal edildigine;

Bir oya kas! alti oyla AIHS'nin 10. maddesiniihlal edilmedgine;

Oyhbirligiyle ihlal tespitinin kendisinin manevi zararin maini icin bal basina
yeterli oldyguna ve masraf ve harcamalar icip\agana 500 Eurédenmesine
Adil tazmine ilgkin diger taleplerirreddedilmesine;

Karar vermgtir.

Isbu karar Fransizca olarak hazirlagme AIHM Ictuizigi’'nin 77 88 2 ve 3 maddesi
gerezsince 31 Temmuz 2007 tarihinde yazili olarak bildiritir.

Mevcut bavuru ekindei¢ Tuzigin 74 § 2 ve AHS’nin 45 § 2. maddelerine uygun
olarak Sayin Zagrebelsky’nin kismi ayrik oy gériboulunmaktadir.



HAK IM ZAGREBELSKY’N iN KISM1 AYRIK OY GORU SU

AIHSnin 10. maddesine gkin olarak dile getirilensikayet hususunda Daire’nin
cogunlugu tarafindan kabul goren karara katiingaoh Gzulerek bildiririm.

Karara gtre bgvuran kine dayali bir korsmma yapmygtir ve bu nedenle ifade
Ozgurligundn korunmasi hususunu ileri siirmesi s6zkonugildite

Karsi gorisumi hakli gostermek ve mevcut davada 10. madddnal edildigine
iliskin bir karar verilmesi gereldini aciklayabilmek amaciyla WIM'nin bilhassa siyasi
konwsmalar olmak Uzere ifade 06zgUglinin Onemine ifkin  kararlarinda
karsilasabileceimiz ¢ok sayida ifadeyi bir kez daha yinelemeninasilami yokturitirazlarin
kisith bir sekilde yorumlanmasi gerekirken 6zgurliklerin kapsam geng bir o6lgude
taninmasi gerelgine iliskin argimanlari yinelemenin de bir anlami yoktur.

Anayasa hukuku profesort olanstaranin kongmalarinin “kine dayali korgma”
olarak nitelendiriimesine sebep olan cumle, siyagrikli bazi kongmalarin sonunda
sarfettgi ve Turk Devleti’'nin “laiklik” kavramlarini targma konusu yapan cumledir. Bu
elestirinin ifade O0zgurlgl alanina girdiine kanaat getirilmesi icin ne laik ne de Kemalist
oldugunu belirten kongmacinin gor§int paylamak sart deildir. Vatandalarin buyidk bir
¢cogunlugu, Hukumet'i ve etkileri ile kamuoyunu yonlendir&isileri rahatsiz eden goglérin
bile, hicbir engelle kar karsiya kalinmadan ifade edilebilmesi icin bu 6zggdianayasalarda
ve AIHS'de yer verilmesi gerekirdi. Bu nedenle kararda wlan“taninmis bir siyasetgi
tarafindan halka acik bir toplantida dile getirildou goérisler dini deserler cercevesinde
sekillenmy bir toplumsal balgt acisini ifa etmekte ve boylelikle farkli gruplarin kakarsiya
geldigi ginimuz toplumlarini ofturan ¢gulculuk anlaysiyla basdasir gérinmemektedir
...” ve daha sonrasind®u ifadelerin hegort anlaysiyla basdasir gérinmesi pek mimkin
degildir ve A/HS'nin dnsoziinde yer alan barve adalet gibi temel gerlere aykirihk tgkil
etmektedit seklindeki ifadeleri tedirgin edici bulmaktayim. Fikce tam da bu gora ve
acik fikirlilik anlayisi cercevesinde kauranin fikirlerini ifade etme 6zgurgiiinden pekala
yaralanabilecgine kanaat getiriimesi gerekmekteydi.

Bununla birlikte konsma oncesinde herhangi bir hazirlik yapmayargvipan
s6zkonusu korgmasinda Muslimanlari iclerindeki hirsi, kini ve neéifkorumaya carmistir.
Burada abartilmgi bir ifade sekli mevcuttur. Fakat zaman ve mekarglaeninin, bu cimleye
bir anlam ve belki de tehlikeli bir etki yukleglive bu durumun sézkonusu ctiimleyi 10. madde
ile glvence altina alinan ifade Ozgigilihakki alaninin kapsamindan c¢ik@rdnususunu
kabul etmekteyim. Bguranin bizzat kendisi de bir televizyon progranmasinda ozur
dilemistir.

Devlet tarafindan gosterilen tepki, o halde kabildddir bir tepkidir. Bu nedenle
bagvuran, bir yil hapis (bu cezanin dort buguk ayliknokismi cezaevinde infaz ediktir) ve
420.000 Turk Liras! tutarinda para cezasina mah&dimistir. AIHM'nin ictihadi dikkate
alindginda kanimca auranin ifade 6zgurigiine yonelik olarak gercekdigrilen mudahale
(tedahul) cezai yaptirrmingaligi nedeniyle orantisiz gérinmekte ve bu nedenle &eatik
bir toplumda gereklilik arz etmemektedir.



